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L.Schwabe  in  Tübingen 
E.  Scliwartz  in  StraKsburg  i.  E.  32,  4U.1 

554    33,   101    132  185 

E.  Schweder  in  Kiel  24,  687 
0.  Seeck   in  Greifswald 

G.  Sintenis  (f) 

A.  SkiaH  in  Atheu'24.  475 

F.  SkutHch  in  Breslau  27,  317  29,617 
31,  646    32,  92 

W.  Sollau  in  Zabern  2(?,  408  29,  611 
629  631   30,  624   31.  155 

J.  Suninierbrodl  in  Breblau 

F.  Spiro  in  Hom  23,  194  234  607 
25,  327     29,  143 

E.  StefFenhagen  in   Kiel 

A.  Stein  in   Wien  32.  663 

H.  Stein  in  Oldenburg  27,  159    38,352 

P.  Stengel  in  Kerlin  21,307  22,86 
645  25,  321  26,  157  160  27, 
161  446  28,  489  29.  281  627 
30,  339     31,  477  478  «137 

K.  Strecker  in  Dortmund  26,  262 

H.E.W.  Strootnian  in  Sneek    30,  355 

W.  Studemund  (f) 

Fr.  Studniczka  in  Leipzig  22,494  28, 1 

E.  Stutzer  in  Halberstadt 

F.  Suseniihl  in  Greifswald 
L.  von  Sybel  in  Marburg 

H.  Swoboda  in  Frag  28,  536 

E.  Szanlo  in  Wien  27.  312 

Th.  Thalhoim  in  Hirschberg  22,  378 
23,  202  333    29,  458 

G.  Thiele  i.  Marburg  27,1 1  30,1 24  32, 68 
Fh.  Thiclinann  in  Landau 
E.Thomas  in  Berlin    21,41    27,  22 

28,  277     31,  457     32,  60 

F.  Thomas  in  Gent 
M.  Thommen  in  Basel 

G.  V.  Thompson  in  New-Haven  Conn. 
30,  478 

Ed.  Thrämer  in  Strassburg  i.  E.  25,  55 
H.  Tiodke  in  Berlin  21,  634  22,  159 
J.  Toepffer  (t)   22,  479    23,  321  633 

29,  463    30,  391   31,  105  124 
A.  Torstrik  (t) 
L.  Traube  in  München  24,647  27,158 

33,  345 
F.  Trautwein  in  Berlin  25,  527 
M.  Treu  in  Potsdam 


C.  Trieber  in  Frankfurt  ».  M.  27,  210 

321     29,  124 
(i.  Türk  in  Breslau  31,  647 

F.  Lnipfenbach  (f) 

G.  F.  Lnger  in  Würzbiitg 

J.  Vahlen  in  Berlin  24,  473  26,  !6t 
351   2S,  354  30,25  361385  38,246 

L  S.  van  Veen  in  Arnheiu  22,  656  23, 
160  211   314 

F.  Viereck  in  Berlin  25,  624  27, 
516  654     30,  107 

W.  Vi»cher(t) 

I.  van  der  Vliet  in  Utrecht  32,  79 

H.  Voretzsch  in  Berlin 

i'j.  Waclismuth  in  Leipzig 

W.  IL  Waddingion  (f) 

K.  Wagner  in  Dresden  27,   131 

S.J.  Warren  in  Dordrecht  29,  476 

J.  Weber  in  Perleberg 

N.  Wecklein   in  München 

H.  Weil  in  Berlin 

M.  Wellmaun  in  Slettio  23.  17»  556 
24,  530  26,  321  481  27,389  640 
654    30,  161    31,  221     33,  360 

F.  Wcndland  in  Charloltenburg  25,  171 
31,  435    38,   175 

E.  Wendung  in  Diedt-nhufen  2H,  355 

G.  Weiilzel  iiiGöUingeii  30,367  33,275 
I  K.  Wernicke  in  Berlin  26,  51  32,  2<.)0 
I  C.  Weynian  in  München  29,  626 

ü.  von  Wilaniowitz  MullendorfT  io  Ber- 
lin 21,  91  597  623  22,  107  194 
211  635  23,  142  25,  161  19«  26, 
191  27.648  29,  150  154  240  30, 
177  32,99  251382  33,119  492  513 

ü.  Wilcken  in  Breslau  21,277  22, 
1  142  487  633  23,  464  592  629 
27.  287  464  28,  154  161  230  29, 
436    30,  151  481  619    32,  478 

A.  Wilhelm  in  Athen  23,  454  471  24, 
108  326    32,  317 

H.  Willrich  in  Göttingen  38,  657 

F.  von  Winterfeld  in  Berlin  oÜ,  657 
33,  168  506  667 

H.  Wirz  in  Zürich  32,  202    33,  109 

G.  Wissowa  in  Halle  a.  S.  22,  29 
26,  137    32,  311 

E.  Wölfflin  in  München   21,  157    22, 
492  23,  307  479    25,  326    27,  652 
R.  Wuensch  in  Wetzlar  32,  42 
K.  Zacher  in  Breslau  21,  467 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg 
K.  Zeller  in  Slutlgart 
E.  Ziebarth  in  Göttingen  30,  57  32,  609 
L.  Ziegler  in  Heidelberg   31,  19  27*» 
J.Ziehen  in  Frankfurt  a.  M.   31,  313 

32,  490    33,  340  341 
H.  Zimmer  in  Greifswald  29,  317 
R.  Zimmermann  in  Lübeck  23,  103 
H.  Zurborg  (f) 


KLEINE  FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DES  ZWEITEN  TRIUMVIRATS. 

(vgl.  diese  Ztschr.  XXXI  70) 

V. 

Die  illyrischeo  FeliizUge  Octavians. 
(35  und  34/33  v.  Chr.). 

Die  FeldzUge  Octavians  nach  Iliyrien  io  den  Jahren  35  und 
34  V.  Chr.  stehen  nicht  für  sich  allein  da.  Sie  sind  vielmehr  be- 
kanntlich nur  ein  Glied  in  einer  grossen  Kette  von  Eroberungen, 
die  alle  zusammen  denselben  Zweck  verfolgten,  nämlich  Italien 
im  Norden  nicht  nur  gegen  die  gelegentlichen,  mehr  lästigen  als 
gefährlichen  Einfälle  kleinerer  Grenzvölker  zu  schützen,  sondern 
die  Grenze  des  Reiches  so  weit  vorzuschieben ,  dass  zwischen  das 
Haupt-  und  Stammlaud  des  ganzen  Imperium  Romanum  und  das 
Ausland  breite  befriedete  Gebiete  als  Zwischenländer  träten  und  so 
der  geistige  und  administrative  Mittelpunkt  des  Reiches  auch  mehr 
und  mehr  zum  geographischen  Mittelpunkte  würde.  Die  geplanten 
Züge  Caesars  gegen  die  Daker  und  Bastarner,  die  späteren  Er- 
oberungen besonders  des  Drusus  und  Tiberius,  das  alles  gehurt 
ja  in  denselben  Zusammenhang.')  So  ist  es  denn  auch  von  vorn 
herein  klar,  dass  die  Feldzüge  der  Jahre  35  und  34/33  von  ähn- 
lichen weiten  Gesichtspunkten  ausgegangen  sind,  wie  das  ganze 
Unternehmen  überhaupt.  Die  Wahrnehmungen,  welche  man  im 
Einzelnen  über  diesen  ersten  Versuch  Octavians,  hier  die  Pläne  seines 
Oheims  durchzuführen,  machen  kann,  sind  denn  auch  durchaus 
geeignet  das  zu  bestätigen.  Auf  breitester  Basis  waren  die  Opera- 
tionen von  Anfang  an  aufgebaut:    denn  man  ging  auf  einer  Linie 


1)  Mommsen,  Die  germanische  Politik  des  Augustus  in  Doves  Ztschr. 
Im  neuen  Reich  1871  1  S.  537  0.  und  elMsnders.  R.  G.  V  S.  7ff. 
Uermea  ^IXiU.  1 
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vor,  deren  Enden  auf  der  einen  Seile  bis  Dociea  und  zu  den  Bocche 
di  Cattaro  im  südlichen  Theile  vun  Dalmatien'),  auf  der  anderen 
bis  zum  Munt  HIanc  in  Savoyen  reichten.*)  Von  weit  ausschauenden 
Plänen  war  ausdrücklich  die  Rede:  denn  mau  wollte  über  die  Donau 
und  gegen  Bastarner  und  Daker  ziehen.')  Vur  allem  aber  ward 
durch  die  oberste  Leitung  dem  Ganzen  von  vorn  herein  der  Stempel 
eines  Unternehmens  in  grossem  Stile  aufgedruckt :  denn  Oclaviau 
stellte  sich  persönlich  an  die  Spitze,  und  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  der  Herr  des  ganzen  Westens,  der  Imperator  eines 
Heeres  von  mehr  als  40  Legionen^),  wenn  er  überhaupt  persönlich 
leitete,  eine  solche  Unternehmung  nicht  in  den  bescheidenen  Greuzen 
führen  konnte,  wie  ein  einfacher  Proconsul.  Um  so  mehr  setzt 
daher  das,  was  im  Vergleiche  zu  diesen  grossen  Anfängen  in  den 
Jahren  35  und  34/33  wirklich  erreicht  ist,  durch  seine  Dürftigkeit 
in  Erstaunen. 

Am  westlichen  Ende  der  Angriffslinie,  im  Gebiete  der  Salasser, 
endet  der  Kampf  mit  einem  unverhüllten  Misserfolg,')  im  Gentrnm 
kommt  Octavian  selber  überhaupt  nicht  mit  Dakern  oder  anderen 
Volkern  an  der  Donau  zum  Schlagen,  sondern  bleibt  bei  Siscia 
an  der  mittleren  Save  stehen;')  und  am  Ostlichen  Flügel  in  Dal- 
matien erstreckt  sich  die  Eroberung  —  wenn  von  einer  solchen 
überhaupt  die  Rede  sein  kann  —  jedenfalls  nirgends  über  das 
Küstengebiet  diesseits  des  dinarischen  Hauptgebirgszuges  hinaus.^) 

Es  ist  von  der  Forschung  längst  erkannt,  dass  ausserhalb  der 
Sache  liegende  Hemmnisse  an  dieser  mangelhaften  Ausführung  der 
Unternehmungen  Schuld  gewesen  sein  müssen,  und  dass  der  heran- 


1)  Unten  S.  4  A.  2. 

2)  App.  ///.  17.  Dio  IL  34,  2.  Ueber  die  Chronologie  der  Kämpfe  gegen 
die  Salasser  s.  Ganter,  die  Provinzialverw.  der  Triumviro.  Strassb.  Diss.  1SS2. 
Excurs  IV. 

3)  App.  ///.  22:  fiaXiaja  air^s  (^««rxtae)  i'xQri^ev  6  Kaiaa^,  cus  xa- 
fiteic^  XQTiaöfisvos  ie  tbv  Jaxcäv  xal  BaaraQVÖbV  nöXefwv.  Vgl.  23  und 
Strabo  VU  5,  2  C.  313. 

4)  In  Sicilien  allein  standen  im  Herbst  36  t.  Chr.  45  Legionen  oater 
Octavians  Befehlen.  App.  b.  c.  Y  127.  Orosius  (VI  18,  33  und  20,  6)  giebt 
die  Zahl  44. 

5)  Vgl.  Ganter  a.  a.  0. 

6)  App.  ///.  24:  nach  der  Eroberung  der  Stadt,  xai  6  fiev  (Octavian) 
xd8    i^yaad/ievos  ii  PcofiTjv  avs^ev^ev. 

7)  Unten  S.  12  A.  4. 
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drohende  Bürgerkrieg  gegen  Aotonius  Oclavian  zwang,  die  Fort- 
setzung seines  Beginnens  einzustellen.'}  Ueber  diesen  Zusammen» 
hang  im  Aligemeinen  braucht  also  kein  weiteres  Wort  verloren  zu 
werden.  Wohl  aber  drängt  sich  die  Frage  auf,  bis  zu  welchem 
Zeitpunkte  bin  nach  den  umfassenderen,  ursprünglichen  Entwürfen 
gearbeitet  ist,  und  wann  die  Beschränkung  derselben  auf  ein  Mindest- 
maass  des  zu  Erreichenden  eintrat. 

Indem  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  beiden  FeldzQge 
einer  genauen  Analyse  unterwerfen,  die  sich  zugleich  auf  eine  ein- 
gehende Betrachtung  der  Landesnatur  und,  wo  es  nOthig  erscheint« 
auf  eine  Vergleichung  mit  anderen  Feldzügen  in  diesen  Gegenden 
stutzen  soll,  hoiTen  wir  einerseits  über  Plan  und  Gang  der  Opera- 
tionen selbst  zu  einem  klareren  und  richtigeren  Bilde  zu  kommen, 
als  man  es  sich  bisher  von  diesen  Feldzügen  gemacht  hat,  und 
andrerseits  auf  einen  bestimmten  Funkt  der  Vorgeschichte  des 
Aktischen  Krieges  ein  heilers  Licht  werfen  zu  können.  Ohne  im 
Einzelnen  jedes  Mal  darauf  hinzuweisen,  wo  die  gegebene  Darstellung 
von  den  bisherigen  Auffassungen  abweicht,  erzähle  ich  im  Texte 
einfach  den  Hergang,  so  wie  er  nach  meiner  Meinung  gewesen 
ist,  und  weise  Begründung  und  Widerlegung  entgegenstehender 
Ansichten  den  Anmerkungen  zu.  —  Der  Feldzug  des  Jahres  35 
zerfällt  in  zwei  Theile.  Der  erste  hat  die  Sicherung  der  Küste 
von  Triest  bis  Scodra  zum  Ziele,  der  zweite  besteht  in  einem  kräf- 
tigen Vorstoss  ins  Innere,  der  die  Unterwerfung  des  Ländercom- 
plexes  zwischen  dem  Nordende  der  Adria  und  der  oberen  und  mitt- 
leren Save,  d.  h.  des  heutigen  österreichischen  Küstenlandes,  der 
südlichen  Krain  und  Kroatiens  zur  Folgung  gehabt  hat:*)  die 
Flotte,')  natürlich  mit  Landtruppen  an  Bord,  ist  von  den  südita- 
lischen   und   sicilischen  Häfen,   wo   sie   im  Herbste  36   gestanden 


1)  Mommsen  R.  G.  V  S.  10. 

2)  Die  beiden  Theile  sind  in  der  einiigen  ausführlicheD  Quelle  über  dieseo 
Feldzug,  in  der  aus  Augustus'  Commentaren  geschöpften  Darstellung  Appians 
(///.  16  ff.)  scharf  durch  die  cap.  17  dazwischen  eingeschobene  Erzählung  von 
der  Unterwerfung  der  Salasser  geschieden,  was  um  so  mehr  hervortritt,  als 
dadurch  sogar  der  Bericht  über  die  Besiegung  der  Japudeu  an  der  Küste  uod 
im  Binneniande  in  zwei  Theile  zerschnitteo  wird. 

3)  Sie  ist  im  Kriegsbericht  nirgends  genannt.  Dass  sie  betheiligt  war, 
ergiebt  sich  aus  der  gleich  zu  erwähnenden  Maassregelung  der  Inselbevölkerung 
und  der  liburnischen  Flotte. 

1* 
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hatte,')  ausgelaufen  und  fahrt  von  SU<len  lier')  an  der  dalniatiBcheo 
Küste  entlang,  üeberall  (iht  sie  scharfe  Seepohzei,  wuhei  die  liaf 
vOlkeruogen  ganzer  Inseln  über  die  Klinge  springen  mOsMo;*) 
hier  und  da  macht  sie  Landungen  und  kleinere  Expedilionen,  um 
festzustellen,  wie  weit  die  römische  Autorilül  noch  reichl/j  1d 
ernstere  Kämpfe  auf  dem  festen  Lande  lässt  sie  sieb  nicht  ein. 
So  langt  sie  endlich  am  Quarnero  und  Quarnerolo  an,  wo  sie  die 
ganze  Flotte  der  Lihurner  einfangt.').  Der  Führer  dieser  schwie- 
rigen, weil  ebensoviel  Tact  und  Maasshalten  wie  Energie  erfor- 
dernden Unternehmung  dürfte  Agrippa  gewesen  sein.') 

Die  Hauptmasse  des  Landheeres  kommt  dagegen  von  Nordeo 
her  auf  dem  Landwege,  marschiert  von  Triest  aus  in  südöstlicher 
Richtung  etwa  bis  Zengg  (Senia)  und  trifft  hier  mit  der  Flotte 
zusammen:^)  der   erste   Theil   des   Programms    ist   erledigt     Von 


1)  Im  Kampfe  gegen  Sextus  Pompeius:  ausdrücklich  angegeben  Ut  der 
'Winteraufenlhalt  nur  von  einem  Theil  der  Flotte,  den  Contingent  des  An- 
tonius; es  war  Tarent.  App.  b.  c.  V  129. 

2)  Ergiebt  sich  aus  der  Reihenfolge  Mt]l*TT]vove  (Meleda),  Kofxv^vove 
(Curzola),  ylißv^wv  vavi  (im  Ouarnero)  bei  Appian  ///.  16.  Es  versteht  sich 
übrigens  von  selber.  Der  südlichste  in  unseren  Kriegsberichten  (///.  16)  ge- 
nannte Punct  ist  Doclea,  nördlich  vom  See  von  Scatari  (CIL.  III  p.  283.  1026. 
1476). 

3)  App.  ///.  16. 

4)  Darauf  wird  sich  wohl  die  Unterwerfung  der  zahlreichen,  aber  un- 
bedeutenden und  zum  grössten  Theile  sonst  ganz  unbekannten  (Zippel,  die 
röm.  Herrschaft  in  lliyrien  S.  226)  Stämme  beziehen ,  welche  nach  Appian 
III.  16  ohne  Schwertstreich  (8i'  chje  neipae)  die  römische  Herrschaft  aner> 
kannten.  Auch  von  den  grösseren  Völkern,  deren  Besiegung  etwas  mehr  Mühe 
kostete  {i'pyip  fiei^ovi  iXrjfp&jjaav),  könnten  noch  einige  hierhergehören;  vgl. 
jedoch  Zippel  a.  a.  0.  und  unten  S.  12  A.  4. 

5)  App.  ///.  16. 

6)  Dio  erzählt,  dass  Agrippa  vor  Octavian  selber  die  Dalmaten  bekriegt 
habe  {nQoteQoe  .  .  inaargaTevaer  IL  38,  3).  Diese  Worte  mit  Zippel  a.  a.  0. 
nur  auf  die  Vorbereitung  des  Feldzuges  zu  beziehen,  giebt  der  Text  Dios  kein 
Recht;  und  später  war  Agrippa  mit  Octavian  zusammen  am  Feldzuge  gegen 
die  Japuden  betheiligt  (App.  ///.  20). 

7)  In  dieser  Gegend  beginnt  Appian's  Erzählung  der  Operationen  des 
Landheeres:  Avendo,  10  (tab.  Peut.  V  2)  oder  18  (Hin.  Anton,  p.  274)  Mil- 
lien  auf  der  Strasse  von  Senia  nach  Südosten  ist  der  erste  mit  Sicherheit  zu 
fixirende  Punct  App.  ///.  16.  Einen  Einmarsch  bis  hierher  von  Norden  aus 
anzunehmen,  haben  mich  trotz  der  entgegengesetzten  Meinung  von  Mommsen 
(R.  G.  V  9)   und  Gons   (la  province  Romaine  de  Dalmatie   p.  137)  folgende 
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dem  Quarnerogebiet  aus  briclit  nun  Octavian  ios  iDoere  des  Landes 
gegeu  die  Japudeo  auf  und  zieht  im  Allgemeinen  in  nordöstlicher 
Richtung.  Den  Anfangspunkt  der  Operationen  können  wir  ebenso 
wie  den  Endpunkt  des  ganzen  Marsches  topographisch  genau  be- 
stimmen. Jener  ist  das  stldkroatische  Gebirgsland  oberhalb  Zengg,*) 
dieser  die  Stadt  Sissek,  das  alte  Siscia,  nahe  beim  Einfluss  der 
Kuipa  in  die  Save.')  Der  dazwischen  liegende  Marsch  war  jeden- 
falls nicht  geradlinig.  Denn  es  galt  das  ganze  Bergland  zu  unter- 
werfen, und  es  werden  nicht  weniger  als  fünf  Städte  genannt,  die 
zum  Theil  erst  nach  hartnäckigem  Widerstände  genommen  werdeo 
konnten.')  Dies  war  der  Weg  der  Hauptcolonue.  Unsere  Quellen 
nennen  aber  ausserdem  noch  die  Karner,  zu  Vieren  Gebiete  Ter^'este 
gehörte,  und  die  Taurisker,  deren  Colonie  Nauportus  (Oberlaibach) 

Gründe  bewogen:  1.  Bei 'einem  Einmärsche  des  Hauptheeres  von  Süden  her 
wäre  ein  ernsthafter  Zusamniensloss  mit  den  Dalroaten,  deren  Hauptfe^tungen, 
wie  z.  B.  Sinolion  und  Promona,  unmittelbar  an  der  Strasse  lagen  (vgl.  unteo 
S.  7  A.  6),  nicht  wohl  zu  vermeiden  gewesen,  und  ein  solcher  ist  doch  erst 
im  nächsten  Jahre  erfolgt.  —  2.  Ein  von  Süden  her  in  die  kroatische  Hochebene 
einrückendes  Heer  wäre  selbstverständlich  über  den  Mali  Halan  (lOüO  Meter 
hoch.  Matkovic  bei  Petermann  Mittheil.  1873  S.  t69)  auf  der  auch  von  deo 
Kömern  benutzten  Route  Burnum-Seuia  vorgegangen.  Üena  an  den  Steil- 
hängen des  Velebitgebirges,  an  der  ,ura  inhuspitalit''  (CIL.  Hl  p.  3S7)  des  Canale 
della  Morlacca  entlang  führt  kein  gangbarer  Weg  für  ein  Heer  (Kirchhoff, 
Unser  Wissen  von  der  Erde  11  304).  Dann  aber  müsste  die  Reihenfolge  der 
eroberten  Japudenstädte  nicht  Monetium,  Avendo,  Arupium  sein,  wie  Appian 
berichtet,  sondern  die  umgekehrte.  {Tab.  Peutiiig.  V  2.  Hin.  Anton,  p.  274. 
CIL.  111  p.  384.)  —  3.  Die  Hauptmasse  des  im  Herbste  36  in  Sicilieu  zusammen- 
gezogenen Heeres  war  nach  dem  Siege  nach  Italien  zurücktransportirt  (App. 
b.  c.  V  129),  z.  Th.  natürlich  beim  Triumphe  in  Rom  zugegen  gewesen  und 
über  das  ganze  Land  vertheilt  worden  (ib.  131:  i*  ra  ax^aiöneSa  nävxa 
,  .  .  änsfi-yjjav  intaroXäe).  Für  diese  Truppen  war  der  Landweg  nach  Illyricum 
der  kürzeste  und  bequemste.  —  4.  Die  Unterwerfung  der  Karner  und  Taurisker 
(s.  unten  S.  6  A.  3)  weist  in  die  Gegend  von  Priest  und  Oberlaibach  und  da- 
mit auf  den  Einbruch  von  Italien  aus  hin. 

1)  Monetium,  Avendo,  Arupium  sind  die  3  zuerst  unterworfenen  Städte. 
Ueber  Avendo  ist  gesprochen  (S.  4  A.  7),  Arupium  liegt  an  derselben  Strasse 
10  Millien  weiter  (Itin.  Peut.)  beim  heutigen  ütoschatz  (CiL.  III  p.  384),  Mone- 
tium sucht  man  bei  Modrusch  (CIL.  p.  388). 

2)  App.  ///.  22.     Die  IL  37,  3.    Strabo  IV  6,  10  C.  207  und  sonst. 

3)  App.  lU.  16 — 21.  Metulum  ist  bis  jetzt  nicht  zu  identificiren  (Kie- 
pert forviae  orbis  Blatt  XVU  Erläuterungen  S.  6  A.  62).  Ebensowenig  Ter- 
ponos. 
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war,')  unter  den  damals  untKrworfonen  Volksstämmen.  Dm  weitt 
auf  die  Gegenden  nördlich  von  Octavians  Route  und  in)  l>««onderen 
auf  die  alte  llandelsKlrasse  über  die  niedrige  lulinche  Alpe,*)  deren 
militSriflche  Sicherung  auch  ohne  alle  Nachrichten  al»  selhstver- 
standlich  angenommen  werden  mUsete.  Sie  war  einfach  eine  Nolli- 
wendigkeit,  weil  für  ein  im  Savegehiet  operirendes  Heer  dieser 
Weg  die  bequemste  und  kürzeste  Verbindung  mit  Italien  bot.') 
Die  gründliche  Unterwerfung  aller  dieser  Landschaften  hat  einen 
guten  Theil  des  Sommers  in  Anspruch  genommen;  denn  als  Oc- 
tavian  nach  nur  30tagiger  Belagerung ^)  Siscia  erstürmt  hatte, 
war  der  Herbst  da  und  der  Feldzuf;  wurde  geschlossen. 

Alles  was  in  diesen  Kämpfen  gethan  und  unterlassen  ist,  steht  mit 
dem  grossen  Zwecke  eines  weiterreichenden  Krieges  in  unmittelbarem 
Zusammenhange:  an  den  Dalmaten,  dem  nächsten  Gegner,  der  zudem 
römische  Waffenehre  und  römischen  Besitz  ^m  schwersten  geschä- 
digt  halte,*)  geht  man  vorüber.  Die  Flotte  streift  ihr  Gebiet,  aber 
Iflsst  sich  auf  keinen  ernsten  Kampf  ein,  das  Landheer  nähert  sich 
ihren  Eroberungen  bis  auf  wenige  Tagemarsche  schon  im  Beginne 
des  Feldzuges,')  aber  schwenkt  dann  nach  Nordosten  ab.  Man 
wollte  sich  eben  nicht  im  Küstenlande  festbeissen.  Dagegen  wird 
das  Durchzugs-  und  Verbindungsland  zwischen  Italien  und  den 
Donaulandschaften  gründlichst  gesichert,  und  dadurch  ebenso  wie 
durch  die  Eroberung  und  Besetzung  von  Siscia  die  nothwendige 
und  feste  Basis  für  weitere  Eroberungszüge  landeinwärts  gewonnen. 


1)  App.  ///.  16.  Strabo  VII  5,  2  G.  314.  Und  Dio,  der  IL  34,  2  Saltsser, 
Taurisker,  Liburner  genannt  hat,  sagt  ib.  35,  1  ausdrücklich,  dass  diese  Völker 
durch  Nebenexpeditionen  unterworfen  seien.  Man  vgl.  zu  dem  Ganzen  Zippel 
a.a.O.  S.  119  f.  und  125  f. 

2)  Ueber  sie  vgl.  Mommsen  GIL.  V  S.  75.  Zippel  a.  a.  0.  S.  2  ff.  Nissen,' 
Ital.  Landeskunde  I  S.  149.  166. 

3)  Die  Unterwerfung  von  Stämmen  der  Karner  und  Taurisker,  die  Momm- 
sen CIL.  III  p.  38S  A.  für  ,mero  errore'  erwähnt  hält,  entspricht  also  völlig 
den  Verhältnissen. 

4)  App.  ///.  24. 

5)  Besonders  durch  die  Niedermetzelungen  mehrerer  römischer  Abthei- 
lungen unter  Gabinius  und  die  Erbeutong  ihrer  Feldzeichen.  S.  anten  S.  7 
A.  6.    S.  12. 

6)  Schon  von  Arupium  bis  Promona  sind  nur  etwa  135  Kilometer  Luft- 
linie, und  das  Land  der  damals  so  gründlich  unterworfenen  Japuden  reichte 
noch  viel  weiter  südlich,  nämlich  bis  zur  Zrmanja.    Plin.  III  140. 
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Militärisch  wie  diplomatisch')  hat  Octavian  io  seiner  vorsichtigen 
Art  io  diesem  Jahre  im  Wesentlichen  nur  vorhereitet.  So  wurde 
denn  auch  an  der  Save  schon  die  Transporlflotte  gesammelt  für 
den  Donaukrieg,^)  zwei  und  eine  halhe  Legion  blieben  auch  den 
Winter  über  in  Siscia  zurück*),  und  unter  Octavians  persönlicher 
Leitung  sollte  im  nächsten  Frühjahre^)  der  Vormarsch  zur  Donau 
beginnen.  Dass  einzelne  Recognoscirungstruppen  sie  schon  im 
Jahre  35  erreicht  haben  mochten,')  ist  nicht  absolut  unmöglich. 
Da  erfolgt  ein  unerwartetes  Ereignisse  der  Kriegsschauplatz  wird 
im  folgenden  Frühlinge  in  das  Gebiet  eben  jener  Dalmaten  verlegt, 
an  denen  man  im  vorigen  Feldzuge  so  stolz  vurUbergegangen  war. 
Wir  finden  den  Imperator  in  höchsteigener  Person  mit  dem  Brechen 
von  Bergfesten  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  Salonae  beschäftigt.') 
Was  diese  Verlegung  von  der  Save  an  die  Kerka  und  Cetina  für 
eine  Bedeutung  hat,  kann  uns  mit  voller  Klarheit  nur  eine  genaue 
Betrachtung  der  Landesnatur  zeigen.  Wenn  eine  dauernde  Er- 
werbung aller  Länder  bis  zur  mittleren  Donau  hin  und  womöglich 
darüber  hinaus  im  Plane  des  Octavian  lag,  so  musste  freilich  auch 
das  Hinterland  der  dalmatinischen  Küste,  das  heutige  Bosnien,  und 
zwar   dieses  Land  in  erster  Linie  mit  unterworfen   werden.     Aber 


1)  Das  beweist  die  Erwähnung  von  Bundesgenossen  an  der  Donau  Dio  IL 
37,  5.  \^'flciie8  Volk  damit  gemeint  ist  (Zippel  a.  a.  0.  230),  verschlägt  hier 
nichts. 

2)  App.  Jll.  22:  ai  viiti  bv  it^>  2äif>  KaitaQi  iyiyt>oitro,  al  de  ror 
Javovßtov  aii^  ji^v  ayo^äv  Stoiaitv  iuaXkov. 

3)  App.  ni.  24. 

4)  Ib.  cüs  TQOS  tnavri^oiv  de  ri/v  'iXivfiSa, 

5)  Dio  L  24,  3.  4.    Vgl.  Zippel  a.  a.  0.  S.  232. 

6)  Drei  Festen  werden  in  Appians  Bericht  genannt:  Promona,  Sinotion 
und  Setuja  (///.  25.  27.)  Von  ihnen  ist  Fromona  mit  Sicherheit  identificirt: 
es  liegt  zwischen  Knin  und  Dernis  beim  Dorfe  Teplju  kaum  50  Kilometer 
Luftlinie  von  Salonae  (CIL  III  p.  362.  162U),  und  auch  die  Lage  von  Sinotion 
steht  im  Allgemeinen  fest  (App.  27:  dv  a^xfi  ^V^  *^^«.  ^  f,  Toy  Faßiviov 
atQarbv  ivdS^svaav) ;  vgl.  Zippel  S.  233  und  Tomascbek,  Mittheil.  d.  geogr. 
Ges.  Wien  1880  S.  505);  es  dürfte  nur  etwa  25—30  Kilometer  Luftlinie  von 
Salonae  abgelegen  haben,  lieber  Setuja  ist  nichts  Sicheres  bekannt  (vgl. 
Toniascheks  Vermutliungen  a.  a.  0.  S.  558,  die  schon  desshalb  in  die  Irre  gehen, 
weil  es,  wie  Tomaschek  auch  selber  S.  562  ausführt,  nicht  wohl  möglich  ist, 
das  Gebiet  der  Dalmaten  südlich  über  die  Narenta  auszudehnen  (vgl.  Zippe! 
129  f.),  und  doch  waren  in  Setuja  die  erbeuteten  römischen  Feldzeichen 
verwahrt. 
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auch  dafür  stand  man  in  Siscia  am  allergUnstigitten,  bei  Salonae 
am  allerTerkelirtestt^n  Orte.')  Die  schifThare  Sa?»  ist  bei  einein 
Vordringen  von  Siscia  aus  nach  Osten  vortrcmicli  zur  Nachfuhr 
zu  benutzen,  und  von  ihr  aus  nfTnen  sich  nach  Süden  hin  die 
breiten  Flussthäler  Bosniens:  Una,  Vrhas,  Bosna  und  Drina  durch- 
strömen mit  ihren  Nebenflüssen')  in  ihrem  unteren  schifl^baren*) 
Laufe  Ebenen  und  flaches  Hü^'elland/)  Es  ist  der  fruchtbarste 
Theil  Bosniens,  eine  im  Durrhschnitte  50  Kilometer  breite  Zone 
südlich  des  ganzen  Savelaufes,')  wo  wie  besonders  in  der  Poi*owina 
das  Korn  aufs  Üeppigsle  gedeiht.*)  Vom  Südrande  dieses  Streifens 
an  ,bis  zu  den  Fels-  und  Karstgebieten  an  der  Süd^renze  nimmt 
daoD  die  Gangbarkeit  ziemlich  stetig  ab^^)  Es  folgt  zunächst  die 
Zone  des  bewaldeten  Mittelgebirges,  das  sich  nach  Süden  zu  all- 
mählich hebt,  die  Zone,  wo  ,Culturland  vorwiegend;  in  den  nie- 
deren Partieen  reiche  Felder,  in  den  höheren  fette  Triften,  gute 
Weiden',')  jene  Gegenden,  in  denen  moderne  Reisende  in  manchen 
Fruchlgeßlden    und    freundlichen  Tiialweitungen    die   ,goldene  Aue 


1)  Die  beste  Orientirunjr  über  die  Natur  des  Landes  in  fnilitärischer  Be- 
ziehung bietet  wohl  die  , Topographische  Skizze'  in  dem  vom  österreichiüchen 
Generalstabe  Wien  1879  herausgegebenen  Werke  ,Die  Occupation  Bosniens 
and  der  Hercegowina'  S.  41  ff.  Ergänzt  durch  Angaben  moderner  Heisender, 
besonders  von  Blau  (Beisen  in  Bosnien  und  der  Hercegowina  1877)  und  Hoernes 
(Dinarische  Wanderungen  1888),  liegt  sie  der  folgenden  Darstellung  zu  Grunde. 

2)  So  werden  z.  B.  das  Sana-  und  Sprecathal  als  besonders  fruchtbar 
genannt.     Generaist.  S.  44.  46. 

3)  So  ist  die  Una  bis  Novi,  der  Vrbas  bis  Banjaluka,  die  Bosna  bis 
Maglai  hinauf  schiffbar  (Generaist.  S.  46),  auf  der  Drina  ist  man  bereits  mit 
Dampfern  bis  Zwornik  gelangt  ,und  hofll  noch  bedeutend  weiter  zu  kommen' 
(H.  Müller,  Verhandlungen  des  9.  Geographentages  S.  137). 

4)  Generaist.  S.  43  f. 

5)  Ich  rechne: 

Drinamündung  bis  Zwornik  etwa  57  Kilometer 

Bosnamündung   bis  Doboj    bezw.  bis 

Maglaj    (Kirchhoff,    Unser   Wissen 

von  der  Erde.     S.  321A.)  etwa  49  bezw.  65  Kilometer 

Vrbasmündung  bis  Banjaluka  etwa  45  Kilometer 

Unamündung  bis  Novi  etwa  45  Kilometer 

Kulpamündung  bis  Sluin  etwa  75  Kilometer 

6)  Die  Aussaat  giebt  nach  KirchhofT  a.  a.  0.  II  319  14— 20faches  Korn. 
Vgl.  auch  Blau  120.  129.  138. 

7)  Generaist.  S.  47. 

8)  Generaist.  S.  49. 
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oberhalb  des  Kyffhäusers*,  auf  »schönem,  grünem  Wiesenteppich, 
mit  duukelm  Fichtenwald  umsäumt,  den  Oberhof  auf  dem  Thüringer 
Walde*  vor  Augeo  zu  haben  glaubten.*)  Endlich  bildet  erst  im 
Süden  der  ganzen  Landschaft  die  Hauptketfe  der  dinarischen  Alpen, 
von  Nordwest  nach  Südost  streichend,  mit  Massen  von  Rigi-  und 
Pilatushöhe  ,al8  vielfach  verzweigter,  bis  50  Kilometer  breiter  Alpen- 
gUrteh  die  Wasserscheide  nach  dem  adriatischen  Meere.')  ,Gegen 
Norden  zu  steht  also  Rosnien  durch  seine  breiten  und  wegsamen  *) 
Flusslhäler  dem  Eindringen  fremder  Rinnenmächte  offen',^)  und  in 
der  Römerzeit,  sowohl  unter  Tiberius'  Führung,*)  als  in  unseren 
Tagen*)  ist  von  hier  aus  das  dalmatische  Hinterland  erobert  worden. 
Schier  unüberwindlich  sind  dagegen  die  Schwierigkeiten,  die  einem 
Angriff  von  der  Kttste  aus  entgegentreten.  Denn  gleich  hinter 
dem  Küstenlande  und  dem  Dalmatinischen  Niedergebirge  liegt  jenes 


1)  Blau  S.  99.  llü.  Dass  das  keine  nur  vereinzelten  Striche  sind,  be- 
weisen wiederholte  ähnliche  Aeusserungen,  sowohl  bei  Blau  (z.  B.  2.  97.  117. 
118.  136.  138.  142.  156)  wie  bei  Hoernes,  z.  B.  S.  304  und  sonst. 

2)  Generaist.  S.  42. 

3)  Die  Thalsohle  aller  nach  Norden  fliessenden  Hauptströme  des  Landes 
hebt  sich  sehr  langsan).  So  liegen  an  der  Una  Bihac  nur  227,  am  Vrbas  laice 
nur  391,  an  der  Bosna  Serajewo  nur  533  und  an  der  Orina  Foca  nur  446  Meter 
hoch.     (Kirchhoff  a.  a.  0.  il  309  A.) 

4)  Hoernes  S.  333. 

5)  Bei  der  späteren  Unterwerfung  des  Landes  {Mon.  Anc.  lat.  V  44  s.) 
12 — 9  V.  Chr.  beginnt  der  Krieg  mit  dem  Kampfe  gegen  die  Pannonier  allein. 
Nur  sie  werden  bei  der  Vorbereitung  (Dio  LIV  28,  1.  Vell.  II  96)  und  im  ersten 
Kriegsjahre  (Dio  LIV  31,2)  genannt  und  die  Skordisker  an  der  Donau  (Zippel 
S.  115)  sind  die  thätigsten  Bundesgenossen  der  Kömer  (ib.  31,  3).  Erst  im 
zweiten  Jahre  zieht  sich  der  Kampf  in  das  Gebiet  der  Dalmaten  (ib.  34,  3). 
Ebenso  ist  es  bei  dem  grossen  Aufstande  6—9  n.  Chr.  Die  ersten  Kämpfe 
finden  wieder  in  der  Saveebene  statt,  am  mons  Claudius  und  Almagebirge 
(über  deren  Lage  man  CIL.  IM  p.  415  vgl.),  dann  in  den  Volcaeischen  Sümpfen 
(ib.  p.  422).  Das  ist  zugleich  die  Zeit  der  offenen  Feldschlachten.  Dann  geben 
die  Aufständigen  die  Ebene  auf  und  ziehen  sich  südlich  ins  Gebirge  (Vell.  11  114. 
Dio  LV  34,  6),  indem  sie  die  Zugänge  von  Fanuonieu  her  besetzen,  und  nun 
erfolgt  die  letzte  Phase  des  Krieges,  das  Brechen  der  einzelnen  Burgen  (Dio 
LVI  11  — 16)  im  Gebirg^iande,  wobei  natürlich  von  mehreren  Seiten  her  operirt 
wurde. 

6)  Der  Hauptangriff  der  üesterreicher  im  Jahre  1878  erfolgte  von  Norden 
her  in  mehreren  Colonnen;  eine  schwache  Diversion  mit  nur  1  Division  von 
Dalmatien  aus  auf  Mostar.  Von  den  nördlichen  Theilen  Dalmatiens  und  Cro> 
atiens  aus  wurden  sogar  nur  Demonstrationen  gemacht.  Vgl.  die  Occupation 
Bosniens  vom  K.  K.  Generalstab.  1  81  ff. 
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niüclitig«,  unwirtlibart'  Felsg<;t)ir^(;,  das  ah  la<«t  lUckt^nlose  Barriere 
das  heiilige  Daliiiatien  voti  seinem  lliiiterlanile  ireniit'.')  Und  hinter 
diesem  Bergzuge,  dessen  Gipfel  der  eben  erwähnten  Wasserscheide 
an  Höhe  nur  wenig  nachgehen,  folgt  ein  ödes  Kari«tland.  in  deam 
Rahmen  nur  hie  und  da  fruchtbarere  Thalniulden  eingebettet  sisd, 
die  stets  durch  höhere,  felsige  Gebirgszüge  gelrennt,  mit  der  Ent- 
fernung von  der  Küste  schnell  zu  Terrassen  bis  über  1000  Mi-ter 
Seehöhe')  emporsteigen,  und  obgleich  sie  ,in  den  niederen  Theilen 
oft  versumpft,  häuflg  auf  grosse  Strecken  mit  FelstrUmmern  bedeckt 
sind,  trotz  alledem  den  fruchtbarsten  Theil  des  Lande»  repräsen- 
tiren,*)  und  sozusagen  die  einzigen  ,oaseiiarligen  Ve^'elalionsinseln'*) 
in  diesen  Gegenden  bilden.')  Hat  man  dies  , chaotische  Gewirre 
kahler  Gebirgsglieder,  zerklüfteter  Felswände,  kurzer  Thaler,  liefer 
Kessel  und  meilenweit  mit  Sieinschutt  bedeckter  Hochebenen'*) 
durchschritten,  so  erreicht  man  erst  jene  höchste  Kette  der  «hna- 
rischen  Alpen,  die  wie  erwähnt  die  Wasserscheide  bildet  und  zu- 
gleich die  natürliche  Grenze  zwischen  dem  wald-  und  erdreichen 
Nordland  und  dem  steinigen  Südlande  bezeichnet.^)     So  wenig  an- 


1)  Generaist.  S.  45. 

2)  Hoernes  S.  297.     KirclihofT  a.  s.  0.  S.  307. 

3)  Generaist.  S.  45  und  sonst  z.  B.  S.  49. 

4)  Ib.  S.  42.  Ebenso  äussern  sich  Blau  z.  B.  46.  55  and  sonst,  Hoernes 
z.  ß.  S.  22.  201:  ,im  Süden  der  Wasserscheide  breitet  sich  eine  flussarme, 
steinige  WOste'  und  sonst  oft. 

5)  Am  bezeichnendsten  für  das  Verhällni&s  der  einzelnen  Landeslheile 
zu  einander  ist  die  Bevölkerungsdichte.  Sie  beträgt  im  heutigen  KÖDii;reiche 
Dalmatien,  also  im  Küstengebiete,  durchschnittlich  ca.  2250  Seelen  auf  die 
Quadratnieile  (berechnet  nach  Rilter's  geogr.  stat.  Lexicon),  an  der  unteren 
Drina  und  Bosna  sogar  über  2500  Seelen  (Hoernes  S.  213).  Von  beiden  End- 
punkten aus  nimmt  sie  nach  der  Mitte  zu  ab,  von  Norden  her  aber  ganz  ali- 
mählich, von  Süden  her  sehr  schnell,  so  dass  z.  B.  der  Bezirk  Livno  ca.  50  Kilo- 
meter von  der  Küste  nur  500—1000,  Glamotsch  nordwestlich  davon  sogar 
unter  500  Seelen  hat  (Hoernes  276),  während  es  weiter  südlich  im  Narenta- 
gebiete  mit  der  Abnahme  etwas  langsamer  geht  (Hoernes  175). 

6)  Generaist.  S.  42. 

7)  Dass  der  Gegensatz  im  Charakter  der  beiden  Landschaften  auch  vor 
den  grossen  Entwaldungen  im  Mittelalter  und  der  Neuzeit  (Hoernes  S.  2S3)  im 
Wesentlichen  schon  vorhanden  war,  beweisen  sowohl  die  prähistorischen  Grät)er, 
die  Gomile,  welche  nördlich  des  Hauptzuges  durchaus  aus  Erde,  südlich  des- 
selben aus  Steinhaufen  bestehen  (Hoernes  S.  324)  als  auch  die  tiefen  Spurrillen, 
die  römische  Wagen  überall  in  den  felsigen  Karstboden  eingeschnitten  haben. 
(Ballif,  Rom.  Strassen  in  Bosnien  und  der  Hercegowina,  Wien  1S93  S.  44.) 
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ziehend  wie  das  unmittelbare  Land  hinter  der  Küste  selber  ist,  so 
beschwerlich  sind  die  Durchgangsstrassen.')  Kurz,  die  Verlegung 
der  Kriegsoperationen  von  der  Sa?e  an  die  dalmatinische  Küste 
halte  nicht  nur  das  Aufgeben  aller  Entwürfe  gegen  die  Donau- 
völker, sondern  sogar  den  Verzicht  auf  die  Eroberung  des  heutigen 
Bosniens  zur  Voraussetzung.  Und  dem  entspricht  der  Erfolg  des 
zweiten  Feldzuges.  Die  auf  das  geringstmögliche  Maass  herab- 
gesetzten Pläne  werden  noch  dazu  mit  fieberischer  Hast  durch- 
geführt. Im  Vorjahre  hatte  Octavian  seinen  Truppen  noch  Winter- 
quartiere gegönnt.  Jetzt  wird  nicht  nur  den  ganzen  Sommer  hindurch 
gefochten ,  sondern  sogar  in  der  kältesten  Jahreszeit  werden  die 
Operationen  fortgesetzt.  Octavian,  der  selber  verwundet  worden 
war,  gönnt  sich  kaum  einige  Tage,  um  am  1.  Januar  33  persönlich 
das  Consulat  in  Rom  anzutreten.')    Nach  seiner  unmittelbar  darauf 


1)  För  einen  Vormarsch  von  der  Küste  ins  Herz  dea  Landes  kommen 
im  Weseutliclien  drei  Strassen  in  Betracht,  wenn  man  von  dem  direcl  nörd- 
lich führenden  Wege  Spalato  —  Gradiska  (»  Salonae  —  Servilium)  absieht, 
nämlich:  1.  Spalato  —  Prologpass  —  Livno  —  Kupres  —  Trawnik  (bei 
Hoernes  in  umgekehrter  Richtung  beschrieben  S.  277fr.).  Es  geht  fortwährend 
bergauf,  bergab:  von  Sinj  iu  10  Serpentinen  auf  den  Rücken  des  Prolog 
(Generaist.  S.  352),  dann  bergab  nach  Livno  ca.  8U0  Meter,  Vedika  vrata 
1272  Meter,  Dolnji  Scoplje  530  Meter,  dann  drei  Stunden  Aufstieg  auf  den 
tlardak- Sattel,  dann  Trawnik  280  Meter  (Kiepert  Generalkarte  der  Donau- 
und  Balkanläuder.  Berlin  1880)  —  2.  Narentamünduug  —  Moslar  —  Kon- 
jitza  —  Iwansattel  —  Serajewo.  Schon  bis  Mostar  nicht  ohne  Schwierigkeit 
(Generaist.  S.  274  f.  Blau  S.  44f.);  dann  durch  dass  grosse,  etwa  30  Kilo- 
meter lange  Defile,  ,weiche8  Fluss  und  Strasse  in  schluchtartigem  Engthal 
zusammenkettet'  (Hoernes  63  fi'.  bis  65,  Blau  22  fl.)  oder,  da  dasselbe  für 
eine  Armee  ungangbar  ist,  über  die  Hochebene  von  Borke  und  das  Porim- 
gebirge,  Passhöhe  1250  Meter,  wo  ,ini  Winter  das  volle  Maass  des  Grauens 
herrscht,  dessen  eine  rauhe  Hochgebirgsuatur  fähig  ist'  (Hoernes  S.  64.  Ge- 
neraist. S.  45).  Dann  wieder  herunter  nach  Konjitza  (Blau  S.  29  ff.)  bis  auf 
320  Meter  (Kiepert  a.  a.  Ü.),  auf  den  Iwansattel  (etwa  1000  Meter)  in  4'/!  stün- 
digem Anstieg  (Blau  S.  22),  und  endlich  nach  Serajewo  (570  Meter)  hin- 
unter (Blau  17  fr.  26  ff.)  —  3.  Ragusa  —  Trebinje  —  Biletj  —  Gatzko  —  Fot- 
sclia.  Bei  weitem  der  schwierigste  der  drei  Wege,  dessen  genauere  Schilde- 
rung ich  mir  desshalb  erspare.  Höchste  Passhöhe  1373  Meter  (Hoernes, 
Sitzungsber.  d.  Wiener  Akademie  1882  S.  829).  Ausführliche  Beschreibung 
bei  Hoernes  a.  a.  Ü.  S.  814  ff.  Dinar.  Wand.  S.  168  ff.  ,Ein  Weg  des  Todes'. 
Blau  S.  57  ff. 

2)  App.  ///.  27:  ^>  Tfoilas  f,fie^s  i&a^annBTO.  ^ataae  8i  ie  ^Ptöftr,* 
inavt^l&av  vnarsvaatv. 
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erfolgten  Hdckkelir  auf  den  Kriegsschauplatz')  ergiebt  »ich  endlich 
die  letzte  Feste  «ler  Dalmaten :  die  Feldzeichen  des  Gahinius  wer- 
den ausgelieCerl  un«l  der  militürisrhen  Khre  ist  (ienuKihnung  ge- 
schehen.') 

So  ist,  waH  (Ijt  eij,'entlichp  Zwrck  dies»'»  zweih'n  kn<;;-j,i|)r  <•« 
war,  erreicht:  mit  einem  an  »ich  hescheidenen,  al»er  ;iiih«tilM|i 
glänzenden  Erfolge,  der  jetzt  im  Anfange  33,  wo  man  sich  schon 
mitten  im  Conflicte  mit  Antonius  befand,  in  Rom  mehr  wog,  als 
wirkliche  Eroberungen,  konnte  man  abschliessen,  und  alsbald  ver- 
lieM  der  Triumvir  den  Kampfplatz,'»  weil  wichtigere  Dinge  als  die 
Bezwingung  einiger  dalmatischer  Kdstenst^imme  seine  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nahmen.  Statilius  Taurus  sollte  die  Unterwerfung 
beenden.     Er   hat   kaum   weitere   Resultate   erzielt/)     Bis  an   den 

1)  Ib.  28:  vovfttjviq  S  trovs  iiQ^äfiBvoi  inatriBiv  xal  rr^v  oqxry  ai- 
T^e  rjfit'gas  nagaSoit  .   .   .  aii&is  l^i&OQtv  ai&is  inl  loii  JaXfiäxas. 

2)  App.  ///.  28. 

3)  Dio  IL  38,  4. 

4)  Wie  weit  die  Unterwerfung  des  Binnenlandes  sich  erstreckt  hat,  lässt 
sich  zwar  im  Einzelnen  nicht  mehr  genau  feststellen.  Dass  sie  aber  kaum 
irgendwo  bis  zum  wasserscheidenden  Haupizuge  der  dinarischen  Alpen  vor- 
gedrungen sei,  ist  nach  folgenden  Erwägungen  anzunehmen:  1.  Neben  dea 
vielen  gänzlich  unbedeutenden  illyrischen  Stämmen  an  der  Küste,  deren  Unter- 
werfung App.  ///.  t6  aufgezählt  ist,  wird  abgesehen  von  den  Dalmaten  kein 
einziger  der  sonst  bekannten  grossen  Stämme  des  Binnenlandes  als  unter- 
worfen genannt.  So  fehlen,  um  von  kleineren  Völkerschaften,  wie  den  Ce- 
rauniern,  Daorizern,  Deretinern,  Deremislen,  Dindariern  und  anderen  mehr  zu 
schweigen,  die  Daesidiaten  mit  ihren  103  Decurien  —  erwähnt,  aber  nicht 
als  besiegt  sind  sie  bei  App.  lU.  17  — ,  die  Ditionen  mit  ihren  239,  die 
Mazaeer  mit  ihren  269  Decurien,  die  Pirusten  u.  a.  (Plin.  III  143.  146  f.). 
Sie  alle  spielen  erst  in  den  Kämpfen  des  Tiberius,  wo  die  Reihe  an  sie 
kam,  eine  Rolle  (Vell.  II  115.  Dio  LV,  29,2.  32,4.  Zippel  a.  a.  0.  196  f.). 
Dies  durchgängige  Schweigen  ist  in  Verbindung  mit  der  ruhmredigen  Auf- 
zählung so  vieler  kleiner  Küstenstämme  mehr  als  ein  blosses  argumentum 
ex  silentio  —  2.  Die  topographisch  fixirbaren  Stätten  des  Kampfes  mit  deu 
Dalmaten  fallen  alle  ins  unmittelbare  Küstenland  (S.  7  A.  6).  Und  auch  alle 
anderen  Nachrichten,  besonders  die  Aufzählung  der  bedeutendsten  Städte  bei 
Strabo  VII  5,  5.  C.  315),  weisen  darauf  hin,  den  Schwerpunkt  der  Macht  dieses 
Stammes  in  das  dalmatinische  Niedergebirge  zu  legen  —  3.  Es  wird  bei  Äp- 
pian  (///.  28)  ausdrücklich  gesagt,  dass  sich  damals  nur  die  Stämme  unter- 
worfen hätten,  zu  denen  Octavian  persönlich  gekommen  sei:  oaots  8'  oix 
inXrjaiaasv  Sia  vöaov  oit'  SSoaav  (oftr^gove)  oixe  aws&evro  —  4.  Während 
Dio  deu  Ereignissen   des  ersten  Feldzuges  fast  4  Gapitel  widmet,   spricht  er 
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Hauptzug  der  dioarischen  Alpen  oder  gar  darüber  hinaus  dürfte  die 
Eroberuüg  nirgendwo  vorgedrungen  sein. 

Das  ist  in  kurzen  Worten  der  an  Ort,  Art,  Zweck  und  Erfolg 
grundverschiedene  Charakter  der  beiden  FeldzUge  vom  Jahre  35 
und  34/33.  Dass  der  Winter  35/34  die  Grenzscheide  bildet,  ist 
das  Resultat,  welches  die  Retrachtuug  der  militärischen  Vorgänge 
uns  aufgezwungen  hat.  Ist  es  aber  richtig,  dass  Octavian  schon 
seit  diesem  Zeitpuncte  auf  weitere  Eroberungen  verzichtet  und  das 
Bestreben  zeigt,  diese  Verwicklungen  so  schnell  wie  möglich  los 
zu  werden,  so  ist  es  ebenso  richtig,  dass  schon  im  Winter  35/34 
die  grosse  Schwenkung  seiner  Politik  gegenüber  Antonius  ein- 
getreten ist.  Denn  diese  Schwenkung  ist  ja  eben  der  Grund  Jenes 
Verzichtes  gewesen.  Ich  stelle  vorläuüg  diese  Thatsache  nur  fest. 
Ueber  ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Conflicles  zwischen 
den  beiden  Machthabern  soll  in  den  folgenden  Zeilen  gehandelt 
werden. 

VI. 

Die  Vorgeschichte  des  Krieges  voo  Actium. 

Stand  der  Frage. 

In  seiner  Darstellung  des  letzten  ZerwOrfuiöses  zwischen  Oc- 
tavian und  Antonius  hat  Ranke  mit  Nachdruck  auf  die  Unvermeid- 
lichkeit des  endgültigen  Entscheiduugskampfes  der  beiden  Macht- 
haber hingewiesen,  da  es  zwei  Nachfolger  Caesars  auf  einmal  nicht 
habe  geben  können.*)  Er  spricht  damit  nicht  eigentlich  etwas 
Neues  aus,  sondern  giebt  in  prägnanter  Kürze  nur  diejenige  Ueber- 
zeugung  wieder,  welche  unsere  Quellen  und  unsere  modernen  Dar- 
stellungen, man  kann  wohl  sagen,  alle  theilen  und  welche  ohne 
Zweifel  den  innersten  Grund  des  Streites  tri£ft,  dass  nämlich  die 
aus  der  ganzen  Stellung  der  beiden  Herrscher  mit  Nothwendigkeit 
hervorgehende  Rivalität  irgendwann  einmal  zu  einer  Abrechnung 
führen  musste.  Wenn  nun  auch  mit  einer  solchen  Erkenutniss, 
vorausgesetzt,  dass  sie  überzeugend  begründet  ist,  der  universal- 
historischen Betrachtung,  die  von  hoher  Warte  herab  die  Dinge  im 
Grossen  ansieht,  in  der  Hauptsache  eben  so  sehr  Genüge  geschieht, 

von   den  Erfolgen   gegen   die  Dalmalen  als  etwas  ganz  Nebeusäclilicbem  und 
macht  sie  in  4  Zeilen  ab  (IL  3S,  4). 
1)  Weltgesch.  II  2,  384. 
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wie  dem  nach  den  letzten  und  innersten  Gründen  der  EreigniMe 
forschenden  geschichlsphilusophischen  Sinne,  su  ersteht  doch  für  den 
Specialhistoriker  hinter  dieser  ail^('meineu  Erkennlniüs  »ofort  die 
Frage  f  wie  sich  denn  dies«  Noihwendigkeit  inn  Laufe  der  Dinge 
äusserlich  hethaiigt  hahe  oder  um  mit  Thukydides  zu  spreche«, 
welche  Rolle  neben  der  dki^&eaTätrj  n(fö<faaig  die  mehr  oder 
weniger  zufälligen  Veranlassungen  des  Krieges  gespielt  haben. 

Da  hat  denn  nun  Drumann  erklart:  der  Friede,  welcher  sich 
10  Jahre  lang  erhalten  habe,  sei  eigentlich  nur  ein  Waflenstitistand 
und  bei  den  Entwürfen  der  Herrscher  der  Bruch  unvermeidlich 
gewesen,  sobald  die  Verhältnisse  ihn  nur  irgend  möglich 
gemacht  hätten.') 

Bei  dieser  Auffassung,  welche  den  Spiess  geradezu  umkehrt, 
werden  nun  freilich  alle  Einzelerklärungen  überflüssig.  Man  könnte 
sich  höchstens  dann  versucht  fühlen  solche  zu  geben,  wenn  wider 
Erwarten  der  Friede  sich  noch  länger  gehalten  hätte.  Aber  eben 
diese  Auffassung  selber  erregt  die  schwersten  Bedenken.  Sie  trägt 
dem  Gange  der  Ereignisse  nicht  genügend  Rechnung.  Schon  seit 
der  Niederwerfung  des  S.  Pompeius  im  Jahre  36  hatte  ja  Octavian 
die  Hände  völlig  frei.  Trotzdem  hat  der  unumschränkte  Herr  des 
Westens,  indem  er  noch  im  Jahre  35  seine  Schwester  in  den  Orient 
abreisen  liess,  den  Versuch  gemacht,  mit  Antonius  zu  festen  und 
freundschaftlichen  Beziehungen  zu  gelangen;  trotzdem  hat  er  im 
nämlichen  Jahre  noch  Unternehmungen  begonnen,  die,  so  nützlich 
sie  auch  waren,  doch  nicht  gerade  mit  unbedingter  Noihwendigkeit 
drängten  und  zu  ihrer  vollen  Durchführung  eine  Reibe  von  Jahren 
in  Anspruch  nehmen  mussten.*)  Die  innere  Noihwendigkeit  des 
Conflictes  hat  also  keineswegs  mit  solchem  Schwergewichte  gedrückt, 
dass  gleich  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  äusseren  Hemmnisse 
fielen,  der  Kampf  begann.  Es  wird  vielmehr  gerade  bei  dieser 
geschilderten  Lage  mit  doppelter  Stärke  der  Wunsch  rege  zu  wissen, 
was   denn   nun   eigentlich  Octavian  von   seiner  friedlichen  Politik, 


1)  I  466  f. 

2)  Gegenüber  der  schon  aus  dem  Alterthum  (Plut.  Aot  53)  stammenden 
und  in  der  modernen  Geschichtsschreibung  z.  B.  bei  Hoeck  (I  281)  vertretenen 
Auffassung,  als  ob  die  Sendung  der  Octavia  nur  ein  schlaues  Manoever  Oc- 
tavians  gewesen  sei,  Antonius  zu  offener  Stellungnahme  zu  reizen,  macht 
Mommsen  (R.  G.  V  368)  mit  Becht  die  gleichzeitige  Eröffnung  des  illyriscben 
Krieges  geltend. 
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die  er  aus  so  mancherlei  Gründen  fortzusetzen  allen  Anlas»  haben 
musste,')  abgebracht  habe,  was  daran  Schuld  sei,  dass  der  Conflict 
gerade  damals  und  gerade  so  ausgebrochen  sei,  wie  er  thatsäcblich 
ausgebrochen  ist. 

Der  überwiegende  Theil  der  Darsteller  hat  sich  denn  auch 
der  Aufgabe  eingehenderer  Begründung  nicht  entzogen,  sondern 
wiederholt  und  ausführlich  die  Ursachen  im  Einzelnen  klarzulegen 
gesucht.')  Aber  dabei  ist  man,  wie  mir  scheint,  in  mehreren 
Punkten  hinter  dem  zurückgeblieben,  was  unsere,  wenn  auch  dürf- 
tige Ueberlieferung  zu  erreichen  gestattet. 

Man  ist  nämlich  erstens  zeillich  nur  zurückgegangen  bis  zu 
den  alexandrinischen  Schenkungen  des  Antonius  im  Herbste  34, 
die  man  als  den  Ausgangspunkt  und  die  Hauptveranlassung  des 
ganzen  Conflicles  betrachtet.^)  Es  fragt  sich  aber,  ob  damit  wirklich 
schon  die  Wurzeln  der  ganzen  Vorgeschichte  blosgelegt  sind.  Man 
hat  zweitens  die  vielfachen  DilTerenzpunkle  zwischen  den  Triumvirn, 
welche  besonders  in  der  dem  Ausbruche  der  Feindseligkeiten  voraus- 
gehenden Correspondenz  einer  nach  dem  anderen  zur  Sprache  ge- 
kommen waren,  zwar  sorgfältig  aufgezählt  und  auf  ihre  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  hin  beleuchtet,  aber  der  Versuch,  den  Beginn 
und  den  Fortgang  dieser  Correspondenz  und  die  im  späteren  Ver- 
laufe der  Dinge  sich  daran  anschliesiüenden  Ereignisse  zeitlich  genau 
festzulegen  und  so  zu  zeigen,  wie  sich  innerhalb  der  Zeit,  die  man 
als  die  kritische  ansah,  eines  aus  dem  anderen  entwickelt  hat,  ist 
meines  Wissens  bisher  nicht  gemacht  worden.  Man  hat  vielmehr 
immer  nur  eine  mehr  systematische  Begründung  als  eine  genetische 
Entwicklung  des  Conflictes  gegeben.^) 


i)  Ueberzeugend  dargethao  von  Ihne  Rom.  Gesch.  VIU  357. 

2)  Ich  nenne  von  neueren  Darstellungen  hier  nur  Ibne,  Rom.  Gesch.  VIU 
S.  349—359  und  Gardthausen,  Augustus  und  seine  Zeit  II  S.  341—352. 

3)  So  auch  Mommsen,  Res  gesta«  D.  Aug.  ed.*  p.  HS:  quae  imperii 
Romani  imminutio  vel  praecipua  causa  fitit  belli  ab  Avgusto  contra  An- 
tonium  sutcepti, 

4)  Wie  verkehrte,  den  ganzen  Zusammenhang  der  Ereignisse  auf  den 
Kopf  stellende  Behauptungen  die  Vernachlässigung  der  chronologischen  Seite 
zur  Folge  gehabt  hat,  mögen  einige  Beispiele  zeigen:  nach  Ihne's  Ansicht  (Rom. 
Gesch.  Vlll  351)  hat  Antonius  den  diplomatischen  Streit  begonnen,  und  zwar 
mit  dem  Vorwurfe,  Oclavian  habe  Lepidus  abgei^etzt.  In  Wahrheit  hat  nicht 
Antonius,  sondern  Octaviau  den  Wort-  und  Federkrieg  eröffnet,  und  selbst- 
verständlich  hat   der  Beginn   an  ein  Ereigniss  der  allerletzten  Zeit,   nicht  an 
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Und  t'Ddlich  hat  mau  über  der  Erörterung  aller  der 
rechtlichen  und  politischen,  der  nationalen  und  pcrsönlicheo  FnfM, 
die  ja  allerdings  hei  diesem  Conllicte  in  ungewöhnlichem  MaaM0 
mitsprechen,  die  mililürische  Seite  der  Sache  etwas  stiermQtterlicb 
behandelt.  Und  doch  liegt  es  auf  der  Hand,  das«  eineroeitK  Er- 
wägungen über  die  militärische  Lage  und  die  von  ihr  abiiüngige 
Wahrscheinlichkeit  de»  Erfolges  die  Vorbedingung  gewesen  sein 
müssen  für  den  Enlschluss,  oh  überhaupt,  ob  gerade  in  dem  be- 
stimmten Augenblick  losgeschlagen  werden  sollte,  und  dass  andrer- 
seits gerade  die  militärischen  Vorbereitungen  und  der  Aufmarsch 
der  Heere  einen  der  wichtigsten  Theile  der  Vorgeschichte  des  Krieges 
selbst  ausmachen. 

So  sehen  wir  uns  denn  auch  vor  eine  dreifache  Aufgabe  ge- 
stellt: wir  wollen  erstens  versuchen  den  Ursprung  des  Conflicies 
bis  in  seine  frühesten  Anfänge  zurUckzuverfolgeo.  Wir  wollen 
zweitens,  von  diesem  Punkte  aus  vorwärts  gehend,  den  Verbuf 
des  Conflictes  mit  möglichster  chronologischer  Genauigkeit  be- 
trachten. Und  wir  wollen  drittens  der  militärischen  Seite  der  Frage 
eine  besondere  Aufmerksamkeit  widmen.  Dabei  wird,  wie  ja  aus 
dieser  Disposition  schon  erhellt,  keine  gleichmässig  ausfuhrliche 
Darstellung  aller  in  der  ganzen  Vorgeschichte  des  Kampfes  mit- 
spielender Fragen  beabsichtigt,  sondern  es  werden  nur  diejenigen 
Punkte  hervorgehoben  werden,  über  die  der  Verfasser  etwas  Neues 
vorbringen  zu  können  glaubt. 

1.    Der  Ursprung  der  Verwicklungen. 

Ohne  Zweifel  bestand  schon  seit  der  Wiederaufnahme  der  Be- 
ziehungen des  Antonius  zur  ägyptischen  Königin  im  Jahre  37  auf 
Seiten    des   Octavian   eine   Missslimmung,  die   durch   die  Zurück- 


alte  Dinge,  wie  die  Absetzung  des  Lepidus,  anknüpfen  müssen  (s.  unten  S.  37). 
—  Bei  Gardthausen  (Aug.  I  1,  346)  wird  gar  die  Correspondenz  der  Trium- 
virn,  ihre  ,polemischen  Edicte  und  Erlasse'  mit  einem  ,bald'  hinter  die  Schei- 
dung der  Octavia  gesetzt,  wäiirend  in  Wirklichkeit  die  Correspondenz  im 
Winter  34/33  begann  und  die  Scheidung  im  Sommer  32  erfolgt  ist  (unteo 
S.  37  und  S.  44  ff.),  und  an  einer  anderen  Stelle  wird  behauptet  (II  1  S.  179  A.  20), 
die  Testamentseröffnung  des  Antonius  habe  zur  Zeit  von  dessen  Aufenthalt 
in  Armenien  stattgefunden,  während  in  Wirklichkeit  Antonius  zum  letzten 
Male  im  Sommer  33  in  Armenien  war  (unten  S.  36),  und  das  Testament  im 
Sommer  32  erbrochen  ist  (unten  S.  44  ff.). 
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Weisung  der  Octa?ia  im  Jahre  35  nur  noch  gesteigert  werden  musste. 
Aber  Missstimmuogeo  tauchen  auf  und  verschwinden;  sie  besteben 
oft  lange  Jahre,  ohne  sich  zu  dem,  was  wir  hier  suchen,  zu  ver- 
dichten: nämlich  zu  solchen  Handlungen,  welche  durch  ihre  un- 
mittelbaren Folgen  weiter  in  den  Conflict  hineinführen.  So  war 
es  mit  der  Rücksendung  der  Octavia,  die  man  desshalb  mit  vollem 
Recht  nicht  als  den  ersten  direcl  wirkenden  Anstoss  zu  den  Ver- 
wicklungen betrachten  kann.')  Als  solcher  bot  sich  der  Forschung 
vielmehr  erst  das  nächste  grosse  politische  Ereigniss,  die  Schen- 
kungen von  Alexandria  vom  Herbst  34,  und  insofern  als  von  ihnen 
an,  wie  das  die  folgende  Untersuchung  noch  bestätigen  wird,  in 
ununterbrochener  Reihe  Zug  um  Zug  die  Maassregeln  und  Gegeo- 
maassregeln  bis  zum  Kriege  hin  aus  einander  gefolgt  sind,  war  man 
hier  auf  dem  richtigen  Pfade.  Insofern  aber  aU  man  diese  Schen- 
kungen als  den  ersten  Austoss  überhaupt  ansah,  nicht. 

Sie  sind  vielmehr  selbst  nur  ein  Glied  in  der  Kette.  Denn 
schon  vorher  lassen  sich  in  beiden  Reichsbälften  Ereignisse  nach- 
weisen, welche  nicht  nur  eine  völlig  veränderte  Stellung  der  Macht- 
haber zu  einander  zur  Voraussetzung  haben,  sondern  in  denen 
auch,  wenn  uns  nicht  alles  täuscht,  der  Hauptgrund  zu  den  spä- 
teren Verwicklungen  zu  finden  ist.  Wir  betrachten  zu  diesem 
Zwecke  zunächst  die  Lage  im  westlichen  Theile  des  Reiches. 

Hier  hatte  sich,  wie  wir  vorher  gesehen  haben,*)  schon  im 
Winter  35/34  ein  völliger  Umschwung  in  der  Kriegsführung  gegen 
die  illyrischen  Volker  vorbereitet.  Die  noch  im  Frühjahr  35  mit 
so  weit  ausschauenden  Plänen  unternommeneu  Eroberungen  waren 
seit  diesem  Zeitpunkte  plötzlich  zurückgestellt  worden,  und  das 
ganze  Streben  Octavians  hatte  sich  nur  noch  darauf  gerichtet,  hier 
so  schnell  wie  möglich  zu  einem  äusserlich  glänzenden  und  ehren- 
vollen Abschluss  zu  kommen.  Den  Grund  dieses  Umschwunges 
hatte  man  schon  früher  mit  Recht  in  einer  veränderten  Stellung- 
nahme Octavians  gegen  Antonius  erkannt;  und  in  der  That,  wenn, 
wie  in  der  Politik  selber,  so  auch  für  die  Erkenntniss  politischer 
Vorgänge  Thaten  mehr  gelten  als  Worte,  so  müssen  wir  gestehen, 
dass  die  feindliche  Wendung  in  Octavians  Auftreten  gegenüber 
Antonius  nicht  erst  auf  den  Zeitpunkt  zu  verlegen  ist,  an  welchem 

1)  Vergi.  auch  unten  S.  IS  über  die  noch  nachher  dem  Antooias  in  Rom 
zuerkannten  überschwänglichen  Ehren. 

2)  Üben  S.  7  tf. 

Hermes  XXXIII.  2 
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in  Rom  io  Folge  der  alexaodrioischen  Schenkungeo  die  erste  OfTenl- 
liche  Absage  erfolgte,  soiidern  dass  sie  vor  die  frUhesleo  MuM- 
regeln  fallen  inuss,  durch  die  man  sich  die  Hände  frei  machte  zum 
grossen  Ringen  um  die  Weitherrschaft.  Soll  aber  dieses  Ergebnist 
volle  Gewahr  der  Zuverlässigkeit  bieten,  so  müssen  Oclavjans  Ab- 
sichten sich  auch  in  seiner  sonstigen  politischen  Hallung  wider- 
spiegeln und  aus  der  ganzen  Weltlage  heraus  erklärt  werden  können. 
Beides  ist  der  Fall  und  soll  jetzt  dargelegt  werden. 

Bis  zum  Herbste  35  war  jedes  grössere  kriegerische  EreigniM 
des  Orients  in  Rom  mit  entsprechenden  Festen  begleitet  worden.  So 
hatte  man  sowohl  den  ersten  Sieg  des  Ventidius  (iber  die  Parther  im 
Jahre  39,  als  auch  den  zweiten  im  Jahre  38  festlich  begangen,') 
80  die  Eroberung  Jerusalems  im  Jahre  37  gefeiert,*)  so  für  An- 
tonius' eigene  angebliche  Siege  im  Partherzuge  Supplicationen  ab- 
gebalten,') so  noch  wegen  der  Besiegung  des  S.  Pompeius  im 
Jahre  35  —  und  zwar  nachdem  Octavia  schon  zurückgeschickt 
war  —  den  Antonius  durch  Aufstellung  eines  Triumphwagens  vor 
den  Rostra,  durch  Errichtung  von  Statuen  und  durch  die  Erlaubniss, 
mit  seiner  Familie  im  Tempel  der  Concordia  zu  speisen,  in  der 
ausgesuchtesten  Weise  geehrt.*)  Aber  mit  diesem  Zeilpunkte  sind 
auch  Ehrungen  und  Siegesfeste  wie  abgeschnitten.  Der  einzige 
wirklich  bedeutende  Erfolg  des  Antonius  selber  im  Orient,  die  Er- 
oberung des  armenischen  Reiches  im  Sommer  34,  ist  in  Rom  einfach 
ignorirt  worden.')  Andere  Beweise  für  mehr  oder  wenig^'r  directe 
Kriegsvorbereitungen  treten  hinzu:  es  bestand  nach  Dio")  mit  dem 


1)  Dio  IIL  41,  5:  inaivovs  xai  ie^Ofi^viae,  ib.  IL  2t,  1:  ie^/irjviae  xal 
dnivixia. 

2)  Folgt  aus  dem  aus  unbekannten  Gründen  erst  im  September  34  ge- 
feierten Triumph  des  Sosius.     CIL.  1*  p.  180. 

3)  Dio  IL  32,  2:  ißov&vrow  xal  eiöfja^ov. 

4)  Dio  IL  18,  6. 

5)  Das  stützt  sich  nicht  allein  auf  das  Schweigen  Dios,  sondern  darauf, 
dass  Oclavian  in  einem  der  ersten  Monate  des  Jahres  33  (über  die  Zeit  vgl, 
oben  S.  12  und  Zippel  lilyrien  S.  226)  nach  Unterwerfung  der  Dalroaten  dem 
Senate  ,iv  jia^aßolf,  t^s  anQa^iat  '^vTcoviov'  alle  die  Völker  aufzählte,  die 
er  unterworfen  halte.  Eine  solche  Gegenüberstellung  wäre  eine  Unmöglichkeit 
gewesen,  wenn  man  im  Herbste  34  die  Unterwerfung  Armeniens  gefeiert  ge- 
habt hätte.  Erst  im  Jahre  32  wurde  über  Antonius'  Bericht  {rdtv  ntol  tov 
^A^fisviov  YQo-^ivxcov)  im  Senate  referirt,  Beschlussfassung  aber  auch  damals 
durch  Octavians  Partei  verhindert.     Dio  IL  41,  5. 

6)  IL  41,  5. 
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Könige  Artavasdes  von  Armenien  ein  geheimes  Bündniss  Octavians 
gegen  Antonius,  dessen  Abschluss  natürlich  auch  vor  den  Sommer  34 
zu  setzen  ist,  da  Artavasdes  von  da  an  Gefangener  des  Antonius 
war;  mit  dem  30.  Juni  34  beginnt  ferner  die  Reihe  der  gehäuften 
Triumphe/)  die  Octavian  eben  in  Aussicht  auf  den  nahenden  Ent- 
scheidungskampf damals  seinen  Generalen  selbst  wegen  unbedeu- 
tender Erfolge  gewährte,')  sodass  in  dem  kurzen  Zeitraum  tod 
wahrscheinlich  nur  17  Monaten')  bis  zum  Ausbruche  des  Krieges 
hin  nicht  weniger  als  lUnfen  von  seinen  Anhängern  diese  Ehre  zu 
Theil  geworden  ist.  Im  Anfange  des  Jahres  34  muss  endlich  Agrippa 
schon  seine  grossartige,  auf  die  Gewinnung  der  stadtrömischen  Be- 
völkerung zielende  Bauthätigkeit  begonnen  haben.  Denn  noch  in 
diesem  Jahre  wurde  das  erste  Hauptwerk,  die  Wiederherstellung 
der  aqua  Marcia,  fertig.*)  Kurz  es  flndet  von  allen  Seiten  her 
Bestätigung,  dass  im  Westen  bereits  geraume  Zeit  vor  den  alexao- 
drinischen  Schenkungen  ein  völliger  Umschwung  eingetreten  war, 
nicht  nur  in  Bezug  auf  Gefühle  und  Gesinnungen,  sondern  in 
Bezug  auf  das  ganze  Auftreten  und  die  Handlungen,  welche  z.  Th. 
den  Charakter  von  Herausforderungen ,  z.  Th.  geradezu  den  von 
KriegsrUslungen  tragen. 


1)  CIL.  1»  p.  180. 

2)  Dio  IL  42,  3  zum  Jahre  34:  äiJLot  Si  Moi  iXaxtoxijv  xtfi  d^xn*'  fx^*^*s 
xai  intvlxia  SunQätiovxö  9<ptatv,  oi  ftiv  ^la  rov  'Avrmviov  oi  8i  Sta  xov 
Kaiaa^Sy  \f^<pi^ea&ai.  Die  für  diese  Zeit  vollständig  erhaltenen  Triumphal- 
tafeln  zeigen ,  dass  diese  Bemerkung  Dios  nur  auf  Octavians  Anhänger  passU 
Von  Anhängern  des  Antonius  feierte  damals  nur  Sosius  seinen  S.  18  A.  2 
erwähnten  Triumph. 

3)  Henzen  hat  mit  Recht  behauptet,  dass  die  3  Triumphe  des  Philippus 
aus  Spanien ,  des  Claudius  Pulcher  ebenfalls  aus  Spanien  und  des  Cornificios 
aus  Africa  nur  in  die  Jahre  33  oder  32  fallen  könnten.  Da  swei  Triumphe 
aus  Spanien  darunter  seien,  glaubt  er  sie  in  verschiedene  Jahre  setzen  zu 
müssen  und  theilt  desshalb  die  beiden  letzten  der  3  Triumphe  dem  Jahre  32 
zu.  Sein  Grund  erscheint  nicht  durchschlagend,  da  es  2  getrennt  verwaltete 
Provinzen  Spanien  gab.  Dagegen  ist  schwer  anzunehmen,  dass  im  December  32 
in  Rom  noch  ein  Triumph  gefeiert  sei;  im  Februar  32  waren  die  Consuln 
schon  aus  Rom  geflohen  (unten  S.  46),  im  Sommer  der  Cleopatra  feierlich  der 
Krieg  erklärt,  im  Herbste  Antonius  schon  bei  Corcyra  gewesen  und  sein  ganzes 
Heer  an  der  Westküste  Griechenlands  Italien  gegenüber  aufmarschirt  (S.  46). 
Ich  setze  daher  alle  3  Triumphe  ins  Jahr  33. 

4)  Dio  IL  42,  2.  Frontin  (de  aq.  1,  9)  setzt  ungenauer  die  Wiederher- 
stellung der  aqua  Marcia  mit  der  der  anderen  Leitungen  zusammen  erst  in 
das  folgende  Jahr. 

2* 
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Die  Erklärung  difses  räthselharteD  Benehmeoi')  liegt  io  zeillich 
ooch  bedeutend  weiter  liinaurreichendeD  Vorgängeo  und  in  MasM- 
regelu,  die  Antonius  in  Folge  dessen  getrolTen  halte,  ihnen  und 
den  Verhaltnissen  des  Orientei  haben  wir  daher  Jetzt  uaher  lu 
treten. 

Im  Vertrage  von  Hrundisiuno,  der  ersten  Reichstheilungf  die 
das  impermm  Romanunit  wenn  auch  nur  vorübergehend,  in  eine 
Ost-  und  Westhälfle  zerspalten  hat,  war  die  Grenze  so  gezogen, 
dass  Italien  geographisch  durchaus  der  letzteren  zuHel;*)  zugleich 
aber  war  bestimmt,  dass  dieses  Land  nicht  der  ausschliesslichen 
Verwaltung  und  Nutzung  eines  der  Herrscher  unterstehen,  insonder- 
heit dass  beiden  erlaubt  sein  solle,  die  gleiche  Anzahl  Recrulen 
aus  ihm  auszuheben.')  Hier  lag  der  erste  Grund  des  Conflicies. 
Denn  seit  dem  Jahre  39  hat  Antonius  von  diesem  seinem  Rechte 
der  Recruteiiaushebung  niemals  mehr  Gebrauch  machen  kOnnen. 
Nicht  nur  desshalb,  weil  der  Kampf  gegen  S.  Pompeius  in  den 
nächstfolgenden  Jahren  alle  Kräfte  des  Landes  vollauf  in  Anspruch 
nahm,  sondern  weil  er  mit  einem  Vertragsparagraphen  nicht  gegen 
das  Schwergewicht  der  Verhaltnisse  ankämpfen  wollte  und  konnte. 
War  doch  mit  der  Sorge  für  den  Schutz  Italiens  gegen  den  See- 
kOnig  Pompeius  und  die  Rauberbanden  in  dem  Lande  selbst  ganz 
von  selber  Verwaltung  und  Nutzung  des  ganzen  Gebietes  in  die 
Hände  des  anwesenden  Triumvirn  geglitten,  und  Octavian  hatte 
ein  gewisses  durch  die  Verhältnisse  gewordenes  Recht  auf  seiner 
Seite,  wenn  er,  wie  er  es  that,  von  da  ab  Italien  als  durchaus  zu 
seiner  Reichshälfte  gehörig  betrachtete.  Da  nun  Antonius  einer- 
seits doch  viel  zu  sehr  Politiker  war,  um  hier  einen  von  Anbeginn 
aussichtslosen  Versuch  zu  wagen,^)  der  leicht  einen  Weltbrand  ent- 


1)  Denn  bei  der  ganzen  Lage  der  damaligen  Verhältnisse  hatte  Octavian 
eigentlich  allen  Grund,  den  Entscheid angskampf  so  weit  wie  nur  irgend  möglich 
hinauszuschieben.     Ihne  VIII  357. 

2)  "Oqov  fiev  slvai  afiat  ^xöSgav  App.  b.  c.  V  65.     Dio  IIL  2S,  4. 

3)  App.  b.  c.  V  65 :  or^azov  8e  ix  t^s  IxaXiai  nQoattaTaXiyeiv  axeo- 
Xvrcae  iaov  ixäre^ov.  Dass  sich  das  nicht  nur  auf  die  einmalige  Aushebung 
für  die  bevorstehenden  Kriege  bezog,  beweist  App.  b.  c.  V  93  (s.  folg.  A.) 
und  Dio  L  1,  3:  Antonius  tjjv  rifiiaeiav  anf^rei.  xal  rcöv  axQaruoriv ,  ov9 
ix  rije  ^IraXiae  t^s  afiqiore^oie  afiai  jtQoatjxovaTje  xaTeiXsxxo. 

4)  App.  b.  c.  V  93  zum  Jahre  37 :  ei^/nevov  fiev  iv  rals  awd'r^iue 
(im  Vertrage  von  Brundisium)  ixdreQov  ^evoloysTv  ex  rr^e  'iraXiat,  dvaxe^es 
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zUuileo  koQDte,  andrerseits  aber  für  seinen  grossen  Partberzug 
dringend  itabscbe  Recruten  bedurfte,  so  kam  er  auf  einen  anderen 
Gedanken.  Er  wollte  mit  Beiseitesetzung  seines  formalen  Recbtes 
durcb  einen  Tausch  zum  Ziele  gelangen,  seinem  Collegeo  eine 
Flotte  zum  Kampfe  gegen  Pompeius  leihen  und  dafür  von  ihm 
20000  Legionäre  borgen.  Das  wurde  auch  wirklieb  im  Vertrage 
von  Tarent  festgesetzt,  und  seine  Schiffe  hat  Antonius  in  der  That 
geliefert.  Die  Legionare,  die  Octavian  ihm  nachzuschicken  ver- 
sprach,') bat  er  aber  nie  bekommen.^)  Dies  ist  für  die  ganze  weitere 
Entwicklung  von  ausschlaggebender  Wichtigkeit:  Antonius  war  so- 
zusagen doppelt  geprellt.  Aber  das  trat  nicht  gleich  hervor.  Oc- 
tavian Zügerle  und  zögerte  mit  der  Sendung:  der  Krieg  mit  Pom- 
peius gab  Grund  und  Vorwand;  Antonius  unternahm  seinen  Partber- 
zug ohne  Unterstützung  und  scheiterte;  Pompeius  verlor  sein  Land 
und  floh  nach  Asien.  Hier  brachte  er  Antonius  geradezu  in  Notb. 
Denn  der  Kern  von  Antonius'  stolzer  Armee  lag  todt  auf  den  Ge- 


S'  iaöfiavxtv  avT^  (dem  Antonius),  Kaiaagoe  x^v  'ixaliav  ailrj- 
xoroe. 

1)  Der  Gegensatz  ist  bei  Appian,  unserm  zuverlässigsten  Berichterstalter 
b.  c.  V  95  sehr  deutlich  markirt:  avrtSoaav  .  .  alXr^lots,  Kaiaa^t  ftev  'Av- 
riovioe  vave  .  .  as  avrixa  nd/utfae  ii  Ta^avra  nagtSatMtv,  ^Avtatvitif 
8e  KaiauQ  SiOfiv^iov«  Ijaiais  onXixae,  ois  inmifiypnv  vnia xvlxo. 
Weniger  scharf  ist  bei  Plutarch  {Ant.  35)  nur  von  den  Vertragsbedingungen 
im  Allgemeinen  {(OfioloyijTo)  die  Rede,  und  auch  Dios  Fassung  (IIL  54,  2)  lässt 
es  unklar,  ob  nur  die  Abmachungen  oder  deren  Ausführung  in  Bezug  auf  die 
Legionäre  gemeint  ist:  vave  eSatue  xai  .  .  näf^t^etv  iniaxno,  a*>&^  av  onli- 
TOS  avxiXaßev. 

1)  Diese  von  Gardthausen  (1  253  vgl.  auch  II  148  A.  28  Ende)  gänzlich 
verkannte,  von  Ihne  (t^öm.  Gesch.  VIII  354)  nur  mit  einem  Ausdrucke  des 
Zweifels  angenommene  Thatsache  steht  so  fest,  wie  überhaupt  irgend  eine  in 
der  ganzen  Zeitgeschichte.  Denn  1.  Appian,  unsere  beste  Quelle,  berichtet 
sie  zwei  Mal  mit  dürren  Worten:  *.  e.  V  134  lässt  er  Pompeius  im  Jahre  35 
an  Antonius  schreiben:  othr'  av  av  r,xxrioo  iv  IlaQ&vaion,  KaiauQÖi  aot 
xov  ax Quxbv  oi  jsiftrfiavx oi  ov  avv i&exo  und  ib.  135:  xov  oi  nt^ 
ffd'ivxa  axqaxöv.  —  2.  Die  Rückgabe  der  Flotte  an  Antonius  im  Jahre  35 
(s.  S.  22)  bestätigt  indirect,  dass  keine  Legionen  geschickt  waren.  Oder  will 
man  etwa  annehmen,  Octavian  hätte  dem  flügellahmen  Antonius,  der  nach 
dem  Partherzuge  an  Rückgabe  etwa  geliehener  Soldaten  natürlich  nicht  denken 
konnte,  aus  purer  Gutmüthigkeit  seine  Schiflie  wiedergeschenkl?  —  3.  Der 
Vorwurf  des  Antonius  gegen  Octavian  in  einem  Schreiben  vom  Jahre  33,  er 
habe  ihm  nicht  alle  geliehenen  Schilfe  zurückgeschickt  (Plut.  Ant.  55  vgl. 
unten  S.  22  A.  2),  hat  nur  Sinn,  wenn  Octavian  keine  Truppen  geschickt  hatte. 
Sonst  hätte  er  überhaupt  keine  SchiCTe  zurückzuschicken  brauchen. 
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fllden  von  Atropatene  und  uuter  dem  Sclioee  des  armeoiscbeo 
Hochlandes.  Was  zurückgekehrt  war,  das  war  erschöijfl,  zerrUtlel. 
Jelzl  war  der  Zeilpuiikl  da,  wo  Oclaviao  seioeo  VerlragspUichleu 
Dachkommen  musste,  wo  er  es  auch  konnte.  Aber  statt  der  ge- 
hofften  20000  Krieger  kamen  im  Frühjahce  35 'j  die  von  Antonius 
geborgten  Schiffe,  soweit  sie  noch  übrig  waren,  zurück')  und  mit 
ihnen  Octavia  an  der  Spitze  von  ganzen  2000  Soldaten.')  Das 
war  deutlich.  Octavian  hatte  sich  damit  auf  bequeme  Art  seiner 
Vertragsverpflichtungen  quitt  erklart,  und  es  lag  klar  am  Tage, 
dass  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  trotz  mancher  kleiner 
Gefälligkeiten,  Siegesfeiern  und  Ehrenbezeugungen  die  Hilfsquellen 
Italiens  dem  Antonius  verschlossen  waren  und  blieben.  Was  das 
bedeutete,  war  nur  zu  durchsichtig.  Micht  nur  die  Möglichkeit, 
seine  Partherpliine  zu  erneuern,  war  damit  weggenommen;  der 
Zufluss  frischen  Blutes  aus  dem  Westen  war  mehr,  war  eine  Lebens- 
frage. Dass  Heere,  die  sich  aus  dem  Osten  allein  recrutirten, 
den  Armeen  des  Westens  nicht  gewachsen  waren,  wusste  damals 
jedes  Kind.  Nun  hatte  Antonius  in  diesem  Augenblicke  trotz  seiner 
grossen  Verluste  immer  noch  eine  ansehnliche  Zahl  tüchtiger  Kern- 
soldaten aus  dem  Westen.  Aber  ihre  Menge  verringerte  sich  jedes 
Jahr  durch  den  natürlichen  Abgang,  man  sah  der  Zeit  entgegen, 
wo  diese  Veteranen  ganz  geschwunden  sein  mussten,  und  mit  dem 
absterbenden  Soldatenmaterial  starb  ebenso  sicher  für  Antonius  die 
Siegeshoffuuiig.  Seit  dem  Frühjahre  35  musste  also  Antonius  wissen, 
was  er  zu  thun  hatte,  was  er  ohne  allen  Verzug  zu  thun  hatte. 
Und  das  ist  in  der  That  der  Zeitpunkt,  in  welchem  er  seine  grosse 
Frontveränderung  vom  Osten  nach  dem  Westen  hin  vorgenommen 
hat.     Denn    wie  er   seit   diesem  Augenblicke   , nichts  Weiteres   zur 


1)  ''H^oe  —  aQxoftevov.     App.  b.  c.  V  139. 

2)  App.  6.  c.  V  139:  v^ee  eßSoftr^xovra  oaai  negieaci&Tjaav.  Dass  Oc- 
tavian ausserdem  auch  noch  für  die  im  Kriege  mit  Pompeius  vernichteten 
Ersatz  geleistet  habe,  scheint  Dio  (IL  14,  6)  in  einer  unidaren  und  jedenfalls 
unvollständigen  Notiz  —  er  vergisst  ganz  von  den  noch  erhaltenen  Schiffen 
zu  sprechen  —  sagen  zu  wollen.  Er  irrt;  und  Gardthausen's  Vermittlungs- 
versuch (II  148  A.  28),  Octavian  habe  die  fehlenden  Schiffe  vielleicht  später 
nachgeschickt,  ist  nicht  glücklich.  Denn  noch  im  Jahre  33  (über  den  Zeit- 
punct  s.  unten  S.  41)  hatte  Antonius  sie  nicht  wieder.  (Plut.  Jnl.  55:  ort 
X^yjoäfievos  vaie  naq'  avroi  .  .  dneare^rjae), 

3)  Plut.  Ant.  53. 
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Ausführung  seiner  orientalischen  Eroberungspläne  unternahm^*) 
sondern  sowohl  bei  der  Eroberung  Armeniens  als  auch  bei  dem 
Bündnisse  mit  Medien  nur  darauf  bedaciit  war,  hier  zu  einem  an- 
ständigen, vorläuQgen  Abschlüsse  zu  kommen,  bei  dem  sein  An- 
sehen bestehen  konnte  und  sein  Rücken  gedeckt  war,  so  lässt 
sich  andrerseits  noch  nachweisen,  dass  nunmehr  auch  grosse  Rü- 
stungen, die  aus  ganz  bestimmten  Gründen  nur  gegen  den  Westen 
gerichtet  sein  konnten,  ihren  Anfang  genommen  haben. 

Zwar  liegt  es  nicht  in  der  Art  der  dürftigen,  theils  annalistisch 
zerhackten,  theils  biographisch  zugestutzten  Darsteliungsweise  eines 
Dio  und  Plutarch,  laugsames  Werden  und  Wachsen  zu  beobachten 
und  zu  berichten,  aber  eine  aus  allerlei  einzelnen  Notizen  zusammen- 
gesetzte vergleichende  Darstellung  des  Bestandes  von  Antonius  Armee 
vor  dem  Jahre  35  und  iu  den  Jahren  des  Aktischeu  Krieges  zeigt 
doch,  welchen  Weg  und  wie  man  ihn  in  der  Zwischenzeit  ge- 
wandelt war.  Ich  gehe  aus  von  dem  verhängnissvollen  Jahre  36, 
dem  Jahre  des  grossen  Parllierzuges. 

Damals  begleiteten  Antonius  nach  den  besten  Nachrichten 
16  Legionen,*)   die   in    der   Zeit   vorher   in    Syrien    und  Palästina 


1)  Mommsen  R.  G.  V  368. 

2)  Wir  besitzen  eine  wahre  Blumenlese  von  Zahlenöberlieferungen :  Vell. 
II  82:  cum  tredecim  legionibut;  lustiii  XLIl  5,  3:  cum  tedecim  legio- 
nibut.  (Variante  des  guten  [Duebuer  p.  XVi]  Med.  2:  cum  undecim  1.); 
Fiorus  11  20  (—»  IV  10):  de  tedecim  leg.;  Victor  de  vir.  ill.  85:  de  quin- 
decim  1.;  Liv.  perioch.  130:  cum  leg.  deeem  et  oeto  (die  Zahl  17  bei 
Jahn  ist  ein  Druckfehler.  Gardthausen  II  löO  A.  6).  —  In  dem  allem  stecken 
drei  selbstständige  Ueberlieferungen.  1.  Velleius  mit  13.  2.  Trogus  Pompeius 
mit  16.  3.  Livius  mit  16  und  Varianten.  —  Die  Ueberlieferung  des  Velleius  ist 
aus  inneren  Gründen  unmöglich:  nach  völliger  Vernichtung  von  zwei  Legionen 
(s.  unten  S.  27  A.  5)  bricht  Antonius  von  Phraaspa  gegen  das  Entsalzheer  der 
Parther  noch  mit  10  Legionen  auf  (Plut.  Jnt.  39)  und  hält  zugleich  die  Be- 
lagerung der  Stadt  aufrecht.  Dazu  reicht  die  eine  nach  Vell.  Angabe  nur 
noch  übrige  Legion  bei  der  starken  Besatzung  der  Stadt  (Dio  IL  25,  3)  nicht 
aus,  und  Frontin  (strateg.  IV  1,37),  der  bei  dieser  Gelegenheit  eine  ganze 
Legion  nur  am  ,agger*  beschäftigt  sein  lässt,  widerspricht  direct,  —  Die  Ent- 
scheidung zwischen  Trogus  und  Livius  kann  nicht  schwer  fallen,  da  die  in 
sich  uneinige  Liviusüberlieferung  t.  Th.  den  Trogus  bestätigt.  Gegen  die 
Zahl  18  spricht  ferner  noch  der  innere  Grund,  dass  dann  die  so  schon  recht 
niedrige  Durchschnittsstärke  der  Legionen  (s.  S.  27)  noch  mehr  herabgedrückt 
würde;  für  16,  dass  dieselbe  Zahl  in  den  späteren  Feldzügeu  in  Armenien 
aucii  bei  Plutarch  erscheint  (Plut.  Ant.  57).  Daher  entscheiden  sich  die  Mo- 
dernen  auch   durchgängig   für   die   Zahl  16:   Mommsen  R.  G.  V  360.  v.  Gut- 
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einer-,  in  den  Kaukasusländern  andrersein  thätig  gewesen  waren.') 
Es  fragl  sich,  ob  Antonius  ausserdem  noch  nennenswerlhe  Truppen 
besessen  bal.  Die  Nachrichten  über  den  letzten  V«'r2weiflunK»kam|»f 
des  S.  Pompeius  erlauben  uns,  diese  Frage  im  Wesentlichen  zu 
beantworten.  Im  Herbste  36  landete  dieser  Abenteurer  mit  nur 
17  KricgsschifTen')  an  der  kleinasiatischen  Kttsle,  und  sobald  er 
von  Antonius'  Unglück  in  Armenien  gehört  hatte,  traf  er  die  ver- 
dächtigsten und  gefährlichsten  Anstalten.')  Der  Stalthalter  von 
Asien  war  selbst  dieser  kleinen  Macht  nicht  gewachsen,*)  der  beste 
Beweis,  dass  in  der  «ganzen  Provinz  überhaupt  kein  reguläres  .Mditär 
stand.  Er  rief  die  benachbarten  Hefehlshaber,  besonders  den  bereits 
aus  dem  Partherzuge  zurückgekehrten  Proconsul  von  Hilhynien*) 
und  den  Galaterkönig  zu  Hülfe;  aber  auch  sie  vermochten  das  un- 
terdess  verstärkte  Heer  des  Pompeius  nicht  niederzuwerfen,  und 
als  endlich  Antonius  im  Frühjahre  35  energische  Maassregelu  gegen 
den  Unfug  traf,  da  Hess  er  nicht  etwa  aus  dem  benachbarten 
Macedonien  und  Griechenland  oder  aus  den  kleinasiatischen  Ländern 
Truppen  anrücken,  sondern  der  erst  vor  Kurzem  aus  dem  Parther- 
zuge zurückgekehrte  M.  Tilius  musste  aus  dem  fernen  Syrien  seine 
Armee  heranführen.')  Es  stand  also  weder  in  Macedonien  und 
Hellas  noch  in  Kleinasien  eine  nur  irgendwie  in  Betracht  kom- 
mende Macbt.^) 


Schmidt,  Gesch.  Irans  S.  98.  Rawlinson,  the  »ixth  oriental  Monarchie  S.  200. 
Was  Gardthausen  mit  seinem  Vermittlungsversuch  (II  150  A.  6)  will,  ist  un- 
verständlich. 

1)  Dass  die  Kaukasusarmee  im  Partherkriege  zugegen  war,  geht  aus  der 
Anwesenheit  ihres  Befehlshabers  Canidius  Crassus  im  parthischen  Feldzuge 
hervor.     (Dio  IL  24,  1.    Plut.  Ant.  42). 

2)  App.  b.  c.  V  122. 

3)  Ib.  137. 

4)  Ib.:  oiiTB  xtoXteiv  a^iöftaxoe  aiv. 

5)  Ib. :  ^Arivoßaqßov  a^xovia  yeijovos  aiQarov.  Es  handelt  sich ,  wie 
die  grosse  Wichtigkeit  zeigt,  die  seiner  Person  beigelegt  wird  (App.  a.  a.  0.), 
um  den  Consul  des  Jahres  32  v.  Chr.,  der  den  Partherzug  mitgemacht  hatte 
(Plut.  Ant.  40,  Drumann  Ahenobarbi  No.  10).  So  erklären  sich  die  Worte 
a^xov^"^  yeirovoe  ar^arov.  Domitius  war  mit  seinem  Heerestheile  von  Ar- 
menien aus  direct  in  seine  Provinz  zurückgekehrt,  während  die  Hauptarmee 
südlich  nach  Syrien  abgeschwenkt  war. 

6)  App.  b.  C.W  139:  rjxe  .  .  ix  Hvqias  Tinos  .  .  aigar^  noXltf.  — 
Seine  Theilnahme  am  Partherzuge   als  Quaestor  des  Antonius  Plut.  Ant.  42. 

7)  Wo,   wie  z.  B.  in  Cyzicus,   zur  Bewachung  der  dortigen  Gladiatoren 
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Bleibt  Aegypten  und  Syrien.  In  Aegypten  hatten  in  den  letzten 
Jahren  des  Dictators  Caesar  vier  Legionen  gelegen.  Aber  sie  waren 
in  den  Wirren  des  Bürgerkrieges  in  Cassius'  Hände  gerathen  und 
mit  nach  Philippi  gezogen.')  Nach  der  Entscheidung  war  aller- 
dings Antonius  persönlich  im  Winter  41/40  in  Aegypten  gewesen, 
aber  durchaus  als  Privatmann  und  nur  als  Gast  der  Königin.*) 
Von  den  acht  oder  neun  Legionen,  die  er  damals  überhaupt  bloss 
im  Orient  besass,')  hatte  er  einen  guten  TheiP)  in  Macedonien 
zurückgelassen,  die  übrigen  überall  in  Syrien  und  Cilicieo  in  die 
Winterquartiere  gelegt.*) 

Hatte  ihn  überhaupt  eine  militärische  Bedeckung  nach  Aegypten 
geleitet,  so  hatte  sie  auch  im  Frühjahre  40  das  Königreich  wieder 
mit  ihm  verlassen.  Denn  er  ging  auf  dem  Landwege*)  nach  Tyrus 
zurück.  Die  folgenden  drei  Jahre  brachte  er  in  Italien  und  mit 
Octavia  in  Athen  zu,^)  und  als  er  im  Herbste  37  das  Band  mit 
Cleopatra  wieder  anknüpfte,  ging  er  nicht  nach  Alexandria,  sondern 
liess  die  Königin  nach  Antiochia  kommen,*)  wo  er  in  Vorberei- 
tungen für  den  Partherzug  den  Winter  mit  ihr  verbrachte.  Es  ist 
unter  diesen  Umständen  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  Aegypten 
im  Jahre  36  auch  nur  einen  römischen  Soldaten  gesehen  hat. 

Für  Syrien    dagegen   liegt   die  Sache   anders.     Bei  Jerusalem 


OTQaxoe  ov  noXie  ^Avrwviov  (App.  ib.  137)  stand,  fanden  die  Fortschritte  des 
Pompeius  sofort  eine  Grenze. 

1)  App.  b.  c.  III  78.  IV  59.  Cassius  ht\  Cic.  ad  fam.  XII  tl,  1.  Grote- 
fend  in  Zimmermaiin's  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1S4Ü  S.  649.  Mommsen,  Das 
Militärsysteni  Caesar's.     Sybel's  Ztsctir.  N.  F.  2  S.  9. 

2)  Die  Schilderung  seines  Auftretens  daselbst  bei  Appian  b.  c.  V  11. 

3)  Bis  auf  11  Legionen,  von  denen  Antonius  8  erhielt,  wurde  die  ge- 
sammte  Armee  gleich  nach  der  Schlacht  vom  Philippi  entlassen.  App.  b.  e. 
V  3.  —  Möglicher  Weise  kommt  als  neunte  dazu  noch  eine  von  Cassius  in 
Syrien  zurückgelassene  Legion.     App.  b.  e.  IV  63. 

4)  Hier  blieb  Censorinus  (Plut.  AnL  24),  der  am  1.  Januar  39  ex  Btace- 
donia  triumphirte  (CIL.  I*  p.  180).  Dass  sein  Heer  beträchtlich  war,  folgt  aus 
App.  b.  c.  V  58:  eine  Armee,  deren  Ankunft  im  grossen  Kriege  gegen  Oc> 
tavian  solche  Wichtigkeit  beigelegt  wird,  muss  mindestens  mehrere  Legionen 
umfasst  haben. 

5)  App.  b.  c.  V  10:  rov  ar^axov  ie  to  i&vrj  SuXdtv  ;(ei/M(ffo«^a,  av 
TOS  ^c  A'CyvTXtov  fti. 

6)  wdevav  App.  V  52. 

7)  Fischer,  Rom.  Zeitt.  zu  den  betr.  Jahren. 

8)  Plut.  Ant.  36. 
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stand  ohne  allen  Zweifel  auch  im  Jalire  36  eine  Legion,')  und  die 
Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit,  das«  auch  sonst  in  Syrien  zum 
Schutze  der  Grenze  noch  Truppen  gelegen  hahen,  lästil  sich  trotz 
des  Mangels  jeglicher  Nachricht  nicht  in  Ahrede  stellen.  Aber 
dass  diese  Besatzungen  nicht  Uhermiissig  stark  waren,  beweisen 
mehrere  Umstände:  der  Mangel  jeglicher  Garnisonen  in  den  anderen 
Profinzen  deutet  nicht  aul  besonderen  Ueberfluss  an  Mannschaften 
überhaupt,  die  Nachrichten  über  die  Stiirke  von  Antonius'  Armee 
aus  den  Vorjahren  nöthigen,  nicht  allzuweit  über  den  Bestand  von 
16  Legionen  hiniiuszugehen,')  und  was  die  Hauptsache  ist:  es  war 
in  der  That  die  eben  erst  aus  dem  l'arlberzuge  zurückgekehrte 
Armee  oder  Theile  derselben,  die  trotz  ihrer  F>8chöprung  gegen 
Pompeius  verwendet  worden  sind.*)  Folglich  war  anderes  Material 
in  genügender  Slitrke  überhaupt  nicht  vorhanden.  Wir  thun  ein 
Uebriges,  wenn  wir  die  ganze  Besatzung  in  Syrien  auf  etwa  drei, 
des  Antonius  Gesammtmacht  damit  auf  etwa  19  Legionen  veran- 
schlagen. 


1)  Für  das  Jahr  34  (über  den  Zeitpunct  s.  Schürpr,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes 
I  295  und  meine  kl.  Forsch.,  in  dies.  Ztschr.  29,  573)  ist  es  überliefert 
(los.  ant.  XV  3,  7)  und  aus  dem  Zusammenhange  geht  hervor,  dass  es  sich 
dabei  um  einen  dauernden  Zustand  handelt.  Im  Uebrigen  liegen  auch  die  Ver- 
hältnisse der  beiden  Jahre  36  und  34  ganz  analog:  auch  34  fällt  ein  grosser 
Kriegszug  nach  Innerasien  mit  mindestens  der  gleichen  Legionszahl  wie  36  (s. 
unten  S.  28  f.). 

2)  Ich  kann  dies  Beweismittel  hier  nicht  so  ausnutzen,  wie  dasselbe  es 
verdient.  Nur  im  ganzen  Zusammenhange  der  Ereignisse  von  Caesars  Tode 
bis  36  hin  lässt  sich  zeigen,  dass  nach  den  Entlassungen,  die  dem  Frieden  vod 
Brundisium  und  Misenum  folgten,  sowohl  Octavian  als  Antonius  nur  etwa  je 
15  Legionen  unter  den  Fahnen  behielten.  Ich  hoffe  die  Darstellung  nächstens 
im  Ganzen  zu  geben. 

3)  Das  legt  einerseits  die  Person  des  Führers,  M.  Titius,  (s.  S.  24  A.  6) 
nahe,  andrerseits  spricht  sowohl  die  grosse  Zahl  des  Heeres  (oxQartp  noXlq 
App.  b.  c.  V  139),  dem  gegenüber  Pompeius  sofort  jeden  Widerstand  aufgab, 
dafür,  als  auch  der  späte  Termin  der  Ankunft  dieser  Truppen  —  sie  kamen 
später  als  Octavians  Schiffe  aus  Tarent  (App.  ib.).  Denn  aus  dem  Partherzuge 
zurückgekehrte  Soldaten  bedurften  erst  voller  Winterruhe,  um  sich  zu  erholen, 
Garnisontruppen  nicht.  Schliesslich  aber  —  und  das  ist  durchschlagend  — 
hat  der  grösste  Theil  von  Antonius'  Armee  im  Winter  35/34  in  Kleinasien  in 
Winterquartieren  gelegen.  Das  folgt  aus  der  Notiz  Dios  (IL  39,  3),  dass  An- 
tonius im  Frühjahre  34  sein  Hauptquartier  in  Nicopolis  am  Lycasflusse  in 
Pontus  gehabt  habe.  Diese  Stadt  liegt  nicht  auf  der  Strasse  von  Syrien, 
sondern  auf  der  Strasse  von  Mysien  nach  Armenien. 
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Die  16  Legionen  im  Partherzuge  waren  nach  dem  Berichte 
eines  Augenzeugen  nur  60000  Mann  stark.*)  Die  Legion  zählte 
also  nur  3750  Streiter.  Bei  der  grossen  Musterung,  welche  An- 
tonius nach  dem  Rückzüge  aus  Atropatene  noch  in  Armenien  ab- 
hielt, wurden  24000  Mann  im  Ganzen  vermisst,')  und  auf  der 
Fortsetzung  des  Rtlckmarsches  über  das  schon  verschneite  arme- 
nische Hochland  fielen  noch  weitere  8000.')  Diese  32000  Ge- 
fallenen bilden  fast  37  ^/o  des  ganzen  Heeres.^)  Das  bedeutet  für 
die  Legionen  allein  einen  Abgang  von  22200  Mann.  Und  es  ist 
nicht  ausgeschlossen ,  dass  der  Prozentsatz  der  Legionen  noch 
grösser  war.  Denn  in  einem  einzigen  Treffen  dieses  Feldzuges 
sind  einmal  zwei  ganze  Legionen  bis  auf  den  letzten  Mann  nieder- 
gehauen worden.') 

So  brachte  Antonius  nur  14,  kaum  halb  vollzählige  Legionen 
—  es  waren  nur  noch  37  000  bis  38 000  Mann  —  aus  dem  Parlherzuge 
zurück,  und  seine  ganze  Macht  konnte  nach  dem  Gesagten  damals 
also  nur  aus  etwa  17  Legionen  mit  etwa  45000 — 50000  Mann 
bestehen.  Welcher  Abstand  gegen  Octavian,  der  in  demselben 
Herbste  36  allein  auf  Sicilien  45  Legioneo  vereinigte,')  welcher 
Ansporn,  den  Vorspruug  des  Gegners  einzuholen! 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigt  uns  daher  auch  Antonius'  Armee 


1)  Plut.  Ant.  37:  i]<rav  Se  'Pwfiaiatv  av^iüv  i^atui  /tifun  na^oi.  Plu- 
tarch's  Oueile  ist  Deliius.  —  Die  Zahl  TU  000  bei  iMotnnisen  R.  G.  V  360  ist  ein 
Diuckfeliler  oder  ein  Irrtum. 

2)  Plut.  ^nt.  50:  »v^a  StOfiv^iove  na^ois  »ai  xex{(atuaxii'-iovS  innäls 
onoXcjlörae. 

3)  Ib.  61. 

4)  Das  ganze  Heer  betrug  mit  Einschluss  aller  Contiagenle  bei  der  ersten 
Musterung  100000  Mann.  Plut.  a.a.O.  37.  Auch  die  13000  Armeuier  — 
Plutarch's  Worte  lassen  darüber  keinea  Zweifel  —  sind  dabei  eingerechnet. 
Rawlinson  (The  sixth  oriental  monarchie  p.  200)  setzt  daher  falschlich  die 
ganze  Armee  auf  113  000  au.  Von  dieser  Armee  trennte  sich  das  armenische 
Contingent  vor  der  Katastrophe  von  Phraaspa  (Plut.  j^nt.  39).  Es  kann  also 
bei  der  Berechnung  der  Verluste  nicht  in  Betracht  gezogen  werden.  Daher 
kommen  die  32000  Vermissten  auf  87  000  Mann  Bestand.  Das  macht  genau 
30,  Sy^/o.  Die  Iheils  ungenauen  (Vell.  11  82,  2),  theils  auf  einer  Verwechselung 
beruhenden  (Florus  11  20,  10.  Victor  83),  theils  übertriebenen  (Servius  ^en. 
VllI  678)  Nachrichten  der  anderen  Quellen  fallen  neben  Plutarch  nicht  ins 
Gewicht. 

5)  Vell.  11  82.    Flor.  11  20,  3.    Sext  Ruf.  18.    Plut.  Jnt.  38. 

6)  Oben  S.  2  A.  4. 
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im  Jahre  32,  als  sie  an  der  Westküste  GriechenlatMls  zum  Kinhruche 
Dach  Itahen  aufmarschirt  war.  Dan)als  halte  Antonius  nicht  17, 
sondern  30  Legionen,*)  von  denen  allein  19  in  Griechenland  selber, 
vier  in  Cyrene  und  die  flbrigen  in  Syrien  und  Aegypten  auTgestelll 
waren.^)  Aber  nicht  nur  die  Zahl  der  Legionen  war  nahezu  ver- 
doppelt, auch  ihr  Bestand  war  —  wenigstens  hei  den  Legionen 
in  Griechenland  lässt  es  sich  nachweisen  —  auf  eine  grössere  Höhe 
als  vor  dem  Partherzuge  gebracht  worden,')  so  dass,  was  die  Zahl 
der  Legionssoldalen  betrifft,  sogar  weil  mehr  als  Verdoppelung 
eingetreten  war. 

Dass  diese  Arbeit  nicht  im  Laufe  eines  Jahres  gelhan  sein 
konnte,  versteht  sich  eigentlich  von  selber,  dass  die  HUstungen  in 
dem  Augenblicke  beginnen  mussten,  wo  durch  das  deutliche  Hervor- 
treten von  Octavians  Stellungnahme  der  Armee  des  Ostens  vor 
aller  Augen  die  Lebensquelle  abgegraben  wurde,  ist  ebenso  ein- 
leuchtend, aber  wir  können  zum  Ueberfluss  auch  noch  direct  den 
frühen   Beginn  der  Heeresvermehrung  nachweisen. 

Schon  im  Sommer  35  liess  Antonius  die  drei  Legionen,  welche 
Pompeius  allmählich  gesammelt  hatte,*)  umschwören  und  in  seine 
Armee  einfügen,')  und  im  Frühjahre  34  ist  er  bereits  wieder  mit 


1)  Das  zeigen  die  Legionsmünzen  des  Antonius  (Babelon,  monna/ei  eon- 
sulaires  \  p.  200  fr.),  welche  die  Nummern  1—30  tragen.  Nach  iMommsen 
(Res  gestae  D.  Avg.  ed.'  p.  75  A.)  fehlen  bisher  noch  Münzen  mit  den  Num- 
mern 26  und  28.     Babelon  behauptet,  auch  sie  zu  haben. 

2)  S.  unten  S.  64  ff. 

3)  Bei  Aclium  hatte  Antonius  an  Fussvolk  allein  100000  Mann  (Plat. 
Jnt.  61),  darunter  19  Legionen  (ib.  68  unten  S.  66  A.  3).  Bei  einem  Bestände  von 
etwa  4000  Mann  ergäbe  das  rund  75000  Legionare,  oder  'Ja  der  Fusstruppen. 
Das  wird  man  als  das  Mindeste  für  die  schwere  Infanterie  ansetzen  müssen, 
da  selbst  im  Partherzuge,  bei  welchem  diese  Truppengattung  an  Wichtigkeit 
nicht  so  hervortrat,  wie  bei  einem  Kriege  gegen  den  Westen,  mehr  als  '/* 
des  Fussvolkes  Legionare  gewesen  waren ,  wie  ein  Vergleich  der  Quellen- 
nachrichten zeigt:  kaum  80000  Mann  Fussvolk  überhaupt  —  von  der  Gesammt- 
stärke  der  Armee  von  100000  Mann  (S.  27  A.  4)  gehen  mindestens  20000  Reiter 
ab,  da  Römer  und  Armenier  ohne  die  anderen  Bundesgenossen  allein  16000 
stellten  (Plut.  Ant.  37)  —  und  darunter  60000  Legionare.  Will  man  mit  Ihne 
gar  annehmen,  dass  die  genannten  100000  Mann  sich  nur  auf  die  Legionare 
bezögen,  so  wäre  eine  noch  viel  grössere  Verstärkung  eingetreten.  Ich  halte 
das  aber  nicht  für  richtig.    Vgl.  unten  S.  66  A.  3. 

4)  App.  b.  c.  V  137:  jte^ois  iQia  riXrj. 

5)  Ib.  144:  Tov  ax^arbv  aiiov  fiexeaxQdrevaev  ^Avitavitf. 
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mehr  als    16  Legionen')   in  Armenien    eingerückt,   ohne  desshalb 
die  Grenzlande  gegen  Parthien  schutzlos  zurückzulassen.*) 

Berechtigt  uns  schon  dies  Alles,  Antonius'  Arnaee  iai  Früh- 
jahre 34  bereits  wieder  auf  mindestens  20  Legionen  anzusetzen, 
so  nöthigt  eine  weitere  Nachricht  uns  geradezu,  noch  etwas  höher 
hinaufzugehen,  und  zwar  auf  22  Legionen.  Die  schon  einmal  er- 
wähnten Legionsmünzen  zeigen  nämlich  unwiderleglich,  dass  An- 
tonius' Armee,  ehe  sie  30  Legionen  erreichte,  eine  geraume  Zeit 
hindurch  gerade  auf  22  Legionen  gestanden  haben  muss,  welche 
die  Zahlen  von  2 — 23  in  fortlaufender  Reihe  als  Nummern  führten.') 
Antonius  hat  sich  also  nicht  mit  der  Einstellung  der  erwähnten 
drei  Legionen  des  Pompeius  begnügt,  sondern  unmittelbar  nach 
der  Niederwerfung  des  Aufstandes  noch  zwei  weitere  Legionen 
errichtet.  Das  war  auch  schon  für  sein  Ansehen  im  Orient  noth- 
wendig:  zwei  Legionen  waren  ihm  ja  im  Partherzuge  bis  auf  den 
letzten  Mann  niedergehauen  worden/)  Sollte  seine  Niederlage  den 
Orientalen  als  ganz  verwunden  erscheinen,  so  mussten  zwei  neue 
ihre  Stelle  ausfüllen.  Aber  mit  den  fünf  neuen  Legionen  allein 
war  es  noch  lange  nicht  gethan.  Denn  man  muss  weiter  in  Betracht 
ziehen ,  dass  die  erste  Arbeit  der  Heeresorganisation  nicht  allein 
darin  bestehen  konnte,  neue  Cadres  zu  schallen,  sondern  dass  da- 
neben in  gleichem  Schritte   auch   noch   die  zweite  Aufgabe  gelöst 


1)  Sechzehn  Legionen  rückten  im  Sommer  33  aus  Armenien  ab  (Plut. 
Ant.  56.  Ueber  den  Zeitpunct  unten  S.  36  und  52).  Das  waren  die  Truppen, 
weiche  im  Frühjahre  34  dort  eingerückt  und  den  Winter  34/33  dort  geblieben 
waren  (Dio  IL  40,  2:  xa  aiQaiöntSa  iv  rp  'AQfifiq  xarsltne).  Es  waren 
aber  noch  nicht  alle  Truppen;  denn  ein  nicht  unbeträchtlicher  Theü  blieb 
noch  in  Armenien  zurück  (Dio  IL  44,  2  und  4). 

2)  Oben  S.  26  A.  1. 

3)  Die  Denare  von  22  Legionen  sind  so  häufig,  dass  sie  nur  2  oder 
3  frcs.  gelten,  und  selbst  die  Variauten  höchstens  15  frcs.  kosten,  die  der  8 
anderen  sind  dagegen  so  selten,  dass  keiner  unter  400  frcs.  geschätzt  wird 
(Babelon  a.  a.  0.  1  p.  2üü  ff.).  Dieser  grosse,  unvermittelte  Sprung  kann  um 
so  weniger  in  Zufälligkeiten  der  Erhaltung  seinen  Grund  haben,  als  die  häu- 
figen Legionsffiünzen  gerade  die  niediigen  Nummern  von  2 — 23  in  fortlaufender 
Reihe  zeigen.  Zwischen  der  Errichtung  der  letzten  von  den  22  alten  und 
der  ersten  von  den  acht  neuen  Legionen  müssen  Jahre  liegen,  und  da  die  Armee 
des  Antonius  im  Heibste  32  im  Wesentlichen  fertig  ist  (S.  28.  S.  46),  kommen 
wir  mit  dem  Bestände  von  22  in  der  That  bis  ins  Jahr  34/35  hinauf.  Vgl, 
Mommsen,  Res  gestae  p.  75  A. 

4)  S.  27  A.  5. 
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werden    mussle,   die  allzu  schwach  gewordeneD  alten  wieder  voll- 
zählig zu  machen.') 

Erst  so  ermisst  man  ganz,  mit  wie  rüstigem  Eifer  schon  vom 
Jahre  35  an  in  der  ganzen  Osthälfte  des  Römerreiches  Recrulen 
ausgeliehen,  eingestellt,  gedrillt  sein  mUssen.  Nicht  minder  wichtig 
und  hedeutungsvull  eher  als  die  Vermehrung  der  Legionen  ist 
die  der  Flotte,  die,  wie  ich  an  anderem  Orte  nachgewiesen  habe, 
von  derselben  Zeit  an  und  in  demselben  grossartigen  Maasssiabe 
stattgefunden  hat.*)  Dass  es  gerade  diese  beiden  Wadengattungen 
waren ,  auf  welche  sich  die  Vorbereitungen  zum  Kriege  bezogen, 
machte  es  nun  aber  auch  dem,  der  des  Antonius  oben  geschilderte 
militärische  ^olhlage  nicht  so  durchschaute,  unzweifelhaft,  gegen 
wen  das  alles  gerichtet  war.  Denn  gerade  Flotte  und  schwere  In- 
fanterie spielten  im  Kriege  gegen  F'arlhicn  keine  oder  zweite  Rollen, 
im  Kriege  gegen  Oclavian  bedeuteten  sie  alles. 

Das  geschah  im  Osten  seit  der  Besiegung  des  S.  Pompeius 
und  der  Rdcksendung  Oclavias.  Im  Westen  gab  ^^4  Jahre  später 
Octavian  seine  Eroberungspläne  auf  und  bereitete  sich  auf  der 
ganzen  Linie  zum  Bürgerkriege  vor:  der  Zusammenhang  ist  nicht 
mehr  dunkel ,  Octavians  Mandliingsweise  kein  Rälhsel  mehr.  So 
liegt  denn  in  der  Thal  der  letzte  Grund  der  Verwicklungen ,  bis 
zu  welchem  wir  bisher  vordringen  konnten,  in  der  Recrutensper- 
rung  Italiens  gegen  den  Orient,  in  der  dadurch  je  länger  je  mehr 
hervortretenden  Störung  des  Gleichgewichtes  und  der  Nöthigung 
der  bedrohten  Partei,  zum  Schwerte  zu  greifen. 

Was  aber  war  denn  nun  —  so  werden  wir  weiter  fragen  — 
der  Beweggrund,  der  Oclavian  veranlassen  konnte,  in  solcher  Weise 
seine  Vertragsverpflichlungen  zu  umgehen  und  den  bisherigen  Freund 
zur  Nothwehr  zu  treiben?  Es  ist  nur  zu  deutlich  darin  ausge- 
sprochen, dass  er  gerade  Octavia  in  den  Orient  gehen  Hess;  denn 
das  bedeutete  auch  ohne  Worte:  dem  Gemahle  der  Cleopatra  gegen- 
über keine  Vertragsverbiodlichkeilen  mehr,  aber  auch  kein  Ent- 
gegenkommen, keinen  Soldaten;  dem  Gemahle  der  Octavia  —  man 


1)  Natürlich  nur,  wenn  man,  wie  Antonius  es  ja  gethan  hat,  überhaupt 
auffüllen  wollte.  Denn  man  konnte  es  ja  auch  machen,  wie  Caesar,  der  seine 
Verteranenlegionen  lieber  zusammenschrumpfen  Hess,  als  sie  durch  schlechteres 
Material  zu  ergänzen. 

2)  ,Die  Enlwickelung  der  röm.  Flotte  vom  Seeräuberkriege  des  Pompeius 
bis  zur  Schlacht  von  Actium'  Philologus  LVI  (1897)  S.  461. 
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inöchle  sagen  —  als  erste  AozahluDg,  die  bei  fortgesetztem  Wohl- 
verhalteD  Weiteres  in  Aussicht  stellt,  2000  Mann.  Antonius  hat 
die  Vorbedingung  für  eine  Verständigung  abgelehnt,  und  der  Conflict 
war  unvermeidlich.  Seine  persönlichen  Gründe  dafür  sind  oft 
genug  besprochen  und  so  stark  in  den  Vordergrund  gestellt,  dass 
es  an  der  Zeit  sein  dürfte,  einmal  ausschliesslich  die  sachlichen 
zu  beleuchten,  um  dem  Bilde  die  noch  fehlenden  Farben  hinzu- 
zusetzen. Was  erreichte  denn  Antonius,  wenn  er  unter  Verstossung 
seiner  Gemahlin*)  Cleopatra,  die  ihm  zugleich  den  Besitz  des  ein- 
zigen damals  wirklich  leistungsfähigen  Landes')  im  Orient  ge- 
währte, seinen  —  man  darf  wohl  sagen  —  Vertragsbrüchigen  Col- 
legen  um  Hilfe  anging?  Er,  der  unmittelbar  nach  der  parthischen 
Niederlage  für  den  Augenblick  ohne  allen  Zweifel  Schwächere,  im 
eigenen  Lande  von  S.  Pompeius  Bedrohte,  konnte  dem  siegreichen 
Gegner  kaum  noch  als  ein  Gleicher  gegeuübertreten  und  setzte 
sich  stärkeren  Demüthigungen  aus,  als  im  Jahre  37,  wo  er  dem 
in  Kampf  und  Noth  liegenden  Collegen  für  seine  Forderungen 
Gegenleistungen  hatte  bieten  können  und  doch  an  Zeit  und  Fürsten- 
ehre schwere  Opfer  hatte  bringen  müssen,  ohne  einen  Erfolg  zu 
erlangen.^)  Es  mochte  ihn  nach  Wiederholung  solcher  Lage,  wie 
sie  dem  Vertrage  zu  Tarent  vorangegangen  war,  kaum  gelüsten. 
Und  gesetzt,  er  fand  mit  seinen  Bitteu  gnädiges  Gehör,  so  erkaufte 
er  damit  nichts  als  ein  paar  Jahre  Zeit.  Denn  dass  der  Orient 
militärisch  nicht  auf  eigenen  Füssen  stehen  konnte,  das  war  nun 
einmal   Tbatsache,   und   immer   wiederholte  Forderung   von  Nach- 


1)  Dass  Cleopatra  damals  schon  des  Antonius  rechtmässige  Gatlia  war, 
habe  ich  in  dieser  Ztschr.  XXiX  S.  5S3  flf.  gezeigt. 

2)  Aegypten  hatte  damals  seit  dem  alexandrinischen  Kriege,  also  seit 
12  Jahren,  Frieden  und  Ruhe  genossen  und  zwar  unter  der  Verwaltung  einer 
Cleopatra.  Die  anderen  Provinzen  des  Orientes  waren  von  einem  Krieg  in 
den  anderen  geworten:  nach  den  Rüstungen  und  Kriegen  des  Brutus  und  Cas- 
sius  43  und  42,  die  10  Jahrestribute  eintrieben,  folgte  die  Bestrafung  durch  An- 
tonius 42  und  41,  der  noch  neun  weitere  Jahrestribute  in  iwei  Jahren  auferlegte 
(App.  b.  c.  W  b  und  6),  dann  kam  40  und  39  der  grosse  Plünderungszug  der 
Parther,  39  und  38  ihre  Vertreibung,  endlich  die  Vorbereitungen  zu  Antonius' 
Partherzuge  und  35  der  Aufstand  des  Pompeius.  Das  Resultat  braucht  man 
nicht  auszumalen. 

3)  Man  lese  die  Schilderung  bei  Appian  b.  c.  V  93.  —  Dieser  Versuch 
hatte  Antonius  den  ganzen  Sommer  gekostet,  s.  m.  Diss.  ,Die  rechtl.  Begrün- 
dung des  Principats'.     Marburg  1888.    S.  57  f. 
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Schub  mu88te  immer  mehr  wachsende  AbhflDgigkeil  als  ganz  un- 
vermeidliche Folge  nach  sich  ziehen.  So  betrachtet,  will  et 
uns  schi'inen ,  als  ob  Ehre  und  Interesse  doch  nicht  so  sehr 
mit  Antonius'  Neigung  zu  Cleopatra  im  Widerspruche  gestanden 
hallen,  als  man  sonst  wohl  anzunehmen  sich  gedrungen  ftlhlen 
möchte.*) 

Wenn  wir  dud  diesen  wichtigen  Scheidepunkt,  von  dem  aus 
der  Weg  hier  unfehlbar  zur  Abhängigkeit,  dort  ebenso  unffhlbar 
zum  Conflict  führte,  noch  einmal  scharf  ins  Auge  fassen,  so  ist 
es  interessant  zu  sehen,  wie  in  ihm  auch  noch  von  anderer  Seite 
her  der  Gegensalz,  der  nun  einmal  in  den  ganzen  Verhältnissen 
lag,  in  seiner  vollen  Schwere  gewirkt  hat,  so  dass  hier  der  Ursprung 
der  Verwicklungen  mit  dem  innersten  Grund  des  ganzen  Conflictes 
gewissermaasseu  in  Eins  zusammenfliesst.  Denn  auch  dem  Octavian 
kann  man  es  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  verargen,  dass  er 
einem  Mann,  der  so  durchaus  seine  eigenen  Wege  zu  gehen  gewillt 
war,  nicht  wieder  und  wieder  die  Hilfsquellen  seines  Reiches  zur 
Verfügung  stellen  wollte.  Er  hätte  ihm  das  Schwert  gegen  sich 
selber  geschmiedet  und  in  die  Hand  gegeben.  Je  mehr  es  sich 
also  zeigt,  dass  jeder  der  Machthaber  ein  gutes  Recht  hatte,  ge- 
rade an  diesem  Enlscheidungspunkte  so  zu  handeln,  wie  er  es  that, 
um  so  mehr  tritt  die  Unvereinbarkeit  der  gegenseitigen  Interessen 
auch  hier  wieder  zu  Tage,  und  das  Wort,  es  habe  nicht  zwei 
Nachfolger  Caesars  auf  einmal  geben  können,  bewährt  auch  hier 
seine  volle  Richtigkeit.  Dergestalt  war,  was  da  kam,  nur  das, 
was  kommen  musste.  Auf  des  Antonius  Zurückweisung  der  Oc- 
tavia  antwortete  Octavian  mit  der  Fortsetzung  der  Sperre  Italiens, 
Antonius  darauf  mit  umfassenden  Rüstungen,  Octavian  wieder  mit 
dem  Abbruch  seiner  Eroberungspläne,  der  Zusammenziehung  von 
Truppen  in  Italien*)  und  anderen  Maassregeln,')  und  so  stand 
man  schon  mitten  im  Conflicte  drin,  als  durch  die  alexandrinischen 
Schenkungen  ein  neuer  Anstoss  gegeben  und  die  ganze  Sache  vor 
das  Forum  der  Oeffentlichkeit  hinausgetragen  wurde. 


1)  So  Mommsen  R.  G.  V  368 :  wie  laut  das  Interesse,  wie  die  Ehre  dafür 
sprachen,  die  liingereichte  Hand  anzunehmen,  Antonius  konnte  es  nicht  über 
sich  gewinnen,  das  Verhältniss  zu  der  Aegyptierin  zu  lösen. 

2)  Darauf  scheinen  die  zahlreichen  Triumphe  in  Rom  hinzuweisen.  S. 
oben  S.  19. 

3)  S.  18  f. 
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2.   Verlauf  der  politischen  Vorgeschichte  des  Krieges. 

"Die  Vorgänge,  welche  sich  im  Herbste  34')  in  Alexandria 
abspielten,  den  Triumph  über  Armenien  und  die  Schenkungen  an 
Antonius'  und  Cleopatra's  Kinder,  pflegt  man  mit  den  Augen  des 
stadtrömischen  oder  wenigstens  des  nationaütalischen  Patrioten  an- 
zusehen. Und  da  ist  es  denn  freilich  richtig:  wem  Rom  die  natür- 
liche Hauptstadt  der  Welt  und  Italien  das  natürliche  Herrscherland 
ist,  für  den  ist  Antonius'  Verfahren  ein  schwerer  Verrath  am  Vater- 
lande. Aber  es  ist  doch  sehr  die  Frage,  ob  ein  kühler  Rechner 
wie  Octavian  es  war,  und  ein  Staatsmann  tod  so  eminenter  Re- 
gabung  wie  er,  der  von  seiner  hohen  Stellung  aus  die  Verhältnisse 
des  Weltreiches  mit  seiner  römisch-hellenistischen  Doppelnatur  wie 
kein  anderer  überblickte,  diese  Auffassung  so  ohne  Weiteres  zu 
der  seinigen  machen  konnte.  Für  ihn  musste  doch  vieles  an  diesen 
Dingen  ein  ganz  anderes  Aussehen  haben.  Lag  doch  darin,  dass 
Antonius  Alexandria  zu  seiner  Hauptstadt  machte  und  hier  Triumphe 
feierte,  zugleich  in  gewisser  Reziehung  ein  Verzicht  auf  Rom,  wie 
schon  in  Antonius'  Vorgehen  im  Vertrage  von  Tarent  ein  Verzicht 
auf  einen  Theil  seiner  Rechte  in  Italien  gelegen  hatte.  Oder  sollte 
wirklich  ein  Triumph  in  der  Hauptstadt  Italiens  und  das  davon 
unzertrennliche  Zusehen  und  Zugreifen  in  die  Verhältnisse  des 
Westens  hinein  Octavian  angenehmer  gewesen  sein?  Lag  doch 
ferner  in  der  Consolidirung  von  Antonius'  Herrschaft  in  helle- 
nistischen Formen  —  denn  dazu  waren  eben  die  alexandrinischen 
Schenkungen  der  erste  Schritt*)  —  zugleich  eine  Entfremdung 
von  den  Sympathieen  der  italischen  RevOlkerung,  die  gerade  die 
Wurzeln  von  Octavians  Macht  bildeten. 

Und  zu  ähnlichem  Resultat  wie  diese  Notzlichkeilsrechnung 
musste  die  staatsmännische  Retrachtung  führen:  der  Testaments- 
vollstrecker desjenigen  Herrschers,  welcher  die  ganze  Provinz  Cypern 
an  eine  Königin  verschenkt  hatte,')  der  Triumvir,  der  selber  die 
Verwandlung  von  Provinzialland  in  Königsland  für  Herodes  gut- 
geheissen  hatte,  der  dies  Königsland  sogar  nach  der  Schlacht  von 
Actium    noch   erweitert^)    und    die    Hälfte   der   von   Antonius   ver- 


1)  Nach  dem  armenischen  FeldzDg.     Fischer  ZU.  S.  363. 

2)  Das  ist  auch  Mommsens  Auffassung  der  Sachlage.     R.  G.  V  360  f. 

3)  Au  Arsiiioe  von  Aegypten.     Dio  XU!  35,  5. 

4)  Die  jüdische  Köuigsherrschaft  war  schon  durch  Pompeius  aufgehoben, 
und  das  Land  durch  Gabinius  völlig  der  Provinz  Syrien  einverleibt.    (Schürer, 
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äusserteD  Provinz  CilicieD  ruhig  io  den  llaodeu  vod  Königen  ge> 
lasseo  hat,')  diestir  Manu  konnte  der  Frage,  ob  die  Organ«  der 
obersten  Gewall  Könige  oder  Heanile  beittseu,  ob  die  Länder  miiul- 
bar  oder  unmittelbar  verwaltet  werden  sollten,  nicht  so  Ubertriebeoe 
Wichtigkeit  beilegen,  wie  die  am  Scheine  haftende  Menge.  Denn 
bei  Antonius'  Maassregeln  vom  Herbste  34  handelte  es  sich  im 
innersten  Grunde  doch  eben  um  die  erwähnte  Formfrage,  oder 
besser  gesagt,  um  eine  Frage  der  praktischen  Verwaltung,  nicht 
um  die  Frage  der  römischen  Macht  und  der  Ausdehnung  der  rö- 
mischen Herrschaft.  Blieb  ja  doch  thatsächlich  Antonius'  Stellung 
trotz  der  Schaffung  dieser  von  kleineu  Kindern  regierten  Schein- 
königlUmer,  was  sie  schon  seit  einer  Keihe  von  Jahren  im  Orient 
gewesen  war,  blieb  doch  sogar  innerhalb  der  neuen  Schöpfungen 
die  römisch-procousulare  Verwaltuogsform  in  voller  Geltung.*)  Ja, 
ein  so  klarer  Sinn,  wie  er  Oclavian  eignete,  wird  sich  der  Einsicht 
nicht  haben  verschliessen  können,  dass  Antonius  hier,  wo  er  vor- 
sichtig   überleitend    durchaus    in    Caesarische   Gedankengänge    ein- 


Gesch.  d.  jüd.  Volke«  I  240.  275,  wo  sich  auch  die  reiche  Literatur  über  diese, 
soweit  sie  in  Hetractit  kommt,  völlig  klare  Sachla^^e  findet.  Vgl.  Mommtiea 
R.  G.  Y  500).  Octavian  hat  dann  nicht  nur  im  Jahre  40  in  die  Neuschöpfung 
des  jüdischen  Reiches  eingewilligt  (Schürer  S.  289),  sondern  dem  Herodes  auch 
nach  der  Schlacht  von  Actium  sein  Land  gelassen  und  es  sogar  damals  und 
später  im  Jahre  23  und  20  von  Neuem  nicht  unbeträchtlich  erweitert.  (Schürer 
S.  297.  301.    Momnisen  R.  G.  V  504). 

1)  Die  Landschaften  Pamphylien,  Isaurien,  Lycaonien  und  das  rauhe  Ci- 
licien,  welche  in  Cicero's  Zeit  zur  Provinz  Cilicien  gehört  hatten  (Marquardt 
Hdb.  I*  S.  3*>3f.),  waren  von  Antonius  unter  königliche  Herrschaft  gestellt. 
Augustus  beliess  sie  nach  der  Schlacht  von  Actium  darunter,  indem  er  den 
Amyntas  in  seinem  Besitze  bestätigte  und  ihm  das  rauhe  Cilicien ,  das  Cleo- 
patra gehört  hatte,  noch  dazu  schenkte  (Marquardt  384.  Strabo  XIV  C.  671,  6). 
Auch  sonst  lässt  sich  in  Augustus'  provincialer  Politik  mehrfach  ein  Schwanken 
zwischen  directer  römischer  und  indirecter  königlicher  Verwaltung  bemerken, 
wobei  nicht  immer  zu  entscheiden  ist,  ob  es  sich  nur  um  provisorische  od'-r 
definitive  römische  Verwaltung  des  später  wieder  als  Königsland  ausgebenen 
Gebietes  handelt.  Beispiele:  Mauretanien  (wozu  iMüller,  nttminn,  de  l'an- 
cienne  Afrique  III  p.  1 1 1  und  die  Münze  des  Sosi  f.  ib.  p.  100);  Commagene, 
die  Reiche  des  Tarcondimotus  und  laniblichns  (Marquardt  a.  a.  0.  S.  386.  398. 
403.  Mommsen,  Mittheil,  aus  Athen  I  34).  —  Auch  sonst  sind  wohl  später  in 
der  Kaiserzeit  noch  solche  Wechsel  vorgekommen,  z.  B.  mit  Commagene  (Mar- 
quardt Hdb.  I*  S.  399)  und  Thracien  (Momnisen  Ephem.  epigr.  II  p.  257). 

2)  Nachgewiesen  von  Ganter,  die  Provinzialverwaltung  der  Triumvirn. 
üiss.  Strassburg  1892.     S.  43  ff. 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  H.  TRIUMVIRATS     35 

gelenkt  hat,  sich  als  Theilherrscher  zu  einer  Königspolitik  weit 
mehr  hingetrieben  sehen  musste,  als  Caesar  selber.  Denn  ihm 
fehlte  eben  das  weite  Hinterland  des  Westens  als  Gegengewicht 
gegen  orientalisch-hellenistische  Anschauungen.  Und  in  der  Tbat, 
die  immer  mehr  hervortretende  Nothwendigkeit ,  die  triumvirale 
Stellung,  welche  ja  schon  in  ihrem  Titel  die  ephemere  Natur  an 
der  Stirne  trug,  endlich  einmal  io  eine  entsprechende  definitive 
Stellung  zu  verwandeln ,  führte  den  Antonius  wie  von  selber  in 
der  Richtung  aui  das  schon  so  lange  im  Orient  eingebürgerte 
und  durch  Caesars  Vorgang  sogar  in  Rom  aoversuchte  KOuigthum 
hin.  Er  Ihat  damit  nur,  was  jeder  gleichstrebende  Staatsmann  thun 
musste,  der  nicht  wie  der  Kaiser  Auguslus  ein  Genie  der  Organi- 
sation war  und  nicht  wie  er  durch  eine  wunderbar  geschickte 
Verwendung  von  lauter  alten  Bauformen  und  Werkstücken  einen 
so  originalen  Neubau  zu  schaffen  die  Fähigkeit  hatte,  wie  der  Frin- 
cipat  es  unter  seiner  Hand  geworden  ist. 

Wenn  Antonius  so,  formell  vervollständigend,  was  tbatsächlich 
schon  bestand,  eine  reinlichere  Scheidung  der  Machtbezirke  an- 
bahnte und  sich  in  dem  seinen  nach  der  Sitte  des  Landes,  das  er 
beherrschte,  einrichtete,  so  fehlte  es  einer  solchen  Politik  einerseits 
nicht  an  innerer  Berechtigung,  und  andrerseits  trug  sie  an  sich 
noch  keinen  aggressiven  Charakter  gegen  Octavian.  Es  entsteht 
daher  für  uns  die  doppelte  Frage,  ob  Octavian  überhaupt  in  den 
Vorgängen  von  Alexandria  einen  Grund  zur  Verschärfung  des  Con- 
flictes  gesehen  und  daran  anknüpfend  ihn  weitergeführt  hat,  und 
wenn  er  es  gelhan ,  welche  Beweggründe  ihn  dann  dazu  veran- 
lasst haben. 

Die  erste  der  beiden  Fragen  hängt  aufs  Engste  zusammen  mit 
der  chronologischen  Bestimmung  des  Beginnes  jener  berüchtigten 
Correspoudenz  zwischen  den  beiden  Schwägern,  welche  dem  Aus- 
bruche des  Krieges  voraugegangen  ist.  Denn  sie  ist  es  ja  gewesen, 
in  der  der  Gegensatz  seinen  vollen,  scharfen  Ausdruck  fand,  und 
an  der  sich  der  Cooflict  überhaupt  weitergesponnen  hat.  Da  ist 
es  nun  aber  merkwürdig,  zu  sehen,  dass,  so  viel  über  diese  Corre- 
spoüdenz  selber  auch  schon  geschrieben  ist,  doch  Ober  die  Zeit, 
in  die  sie  fällt,  keineswegs  Klarheit  herrscht  *),  und  meiaes  Wissens 


1)  Man  vergleiche  das  oben  S.  15  A.  4  über  die  Ansetzong  Gardthauseos 
Gesagte. 

3* 
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bisher  noch  niemand  crnsllich  den  Versuch  gemacht  bat  festzu- 
stellen, wann  sie  iu  dem  dafür  gegebenen  Zeilrauni  von  drei  Jahren, 
nämlich  von  der  HUcksendung  der  Octavia  im  Sommer  35  bis  zur 
officiellen  Kriegserklärung  an  Cleopatra  im  Sommer  32 ,  unter- 
zubringen sei.  Die  zeilliche  Festlegung  ihres  Anfangspunktes,  die 
uns  am  besten  den  festen  Boden  für  die  Frage  nach  ihrer  Ver- 
anlassung unter  die  FUsse  geben  kann,  soll  deshalb  zunächst  ver- 
sucht werden.  Eine  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Antonius  zeigt 
uns  hier  den  rechten  Weg:  der  Triumvir  spricht  darin  seine  Ver- 
wunderung darüber  aus,  dass  es  damals  plötzlich  dem  Octavian  in 
den  Sinn  komme,  ihm  über  sein  Verbällniss  zu  Cleopatra  Vorwürfe 
zu  machen,  während  er  doch  bereits  neun  Jahre  mit  ihr  zusammen 
lebe.')  Der  Anfang  seiner  intimen  Beziehungen  zur  Königin  fällt 
frühestens  in  den  Frühling,  vielleicht  erst  in  den  Sommer  41.*) 
Das  neunte  Jahr  läuft  also  frühestens  vom  Frühjahr  33  an,  und 
vor  dieser  Zeit  kann  daher  unser  Brief  nicht  geschrieben  sein.  Er 
fällt  aber  noch  in  die  erste  Zeil  <ler  ganzen  Correspondenz,')  und 
deren  Anfang  kann  daher  auch  nicht  gut  vor  den  Winter  34/33 
angesetzt  werden.  Der  äusserste  Termin,  bis  zu  dem  man  allen- 
falls zurückgehen  könnte,  wäre  der  Herbst  34.  Dass  der  Beginn 
aber  auch  nicht  später  als  der  Winter  34/33  zu  datiren  ist,  zeigt 
eine  zweite  Nachricht.  Antonius  halte  eine  ganze  Reihe  von  Forde- 
rungen in  einem  gleich  noch  näher  zu  besprechenden  Schreiben 
an  Octavian  gestellt.  Die  Antwort  darauf  erhielt  er,  als  er  gerade 
in  Armenien  war.")  Hier  ist  er  zum  letzten  Male  im  Sommer  33 
gewesen.')  Ein  Brief,  auf  den  die  Antwort  schon  im  Sommer  in 
Armenien  ist,  dürfte  spätestens  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
von  Alexandria  nach  Rom  abgegangen  sein.  So  erhalten  wir  als 
Anfangszeit  der  Correspondenz  in  der  Thal  zunächst  das  Winter- 
halbjahr 34,33.  Aber  wir  können  zu  einem  noch  genaueren  Re- 
sultate kommen.  Es  liefen  nämlich  zwei  Correspondenzen  neben 
einander  her:  eine  private  und  eine  ofßcielle. 

1)  Sueton  Aug.  69:  quid  te  mutavit?  quod  reginam  ineo?  uxor  mea 
»*t.     nunc  coepi,  an  abhinc  annos  novem? 

2)  Fischer,  R.  Zeitt.  S.  336.    Vgl.  in  dieser  Zeitschr.  XXIX  S.  583  A.  2. 

3)  Sueton  ib.:  scribit  (Antonius)  etiam  ad  ipsum  (Octavian)  hoc  fami- 
liariter  adhuc,  necdum  plane  inimicut  aut  hostit.  Auch  das  ,quid 
te  mutavit?'  beweist. 

4)  Plut.  Ant.  56:  ravx^  kv  lAg/uevicc  SiaxQißcav  IAvtcLvios  r/HOvoa. 

5)  Fischer  a.  a.  0.  S.  364. 
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Zur  privaten  gehört  natürlich  das  erste,  zur  ofSciellen  da- 
gegen das  zweite  der  eben  erwähnten  Schreiben  des  Antonius.  Denn 
es  war  eine  Antwort  auf  Octavians  mündliche  Angriffe  im  Senat 
und  vor  dem  Volke  von  Rom.') 

Das  Datum  aber  dieser  Angriffe  können  wir  noch  auf  den  Tag 
genau  bestimmen.  Octavian  liat  nämlich  im  Winter  34/33  über- 
haupt nur  ein  paar  Tage  in  Rom  geweilt.  Um  persönlich  sein 
zweites  Consulat  anzutreten ,  ist  er  aus  dem  illyrischen  Feldzuge, 
der  sich  bis  in  den  Winter  hinein  gezogen  halte,  und  vom  Kranken- 
bette nach  der  Hauptstadt  geeilt  und  hat  sie  noch  am  1.  Januar 
wieder  verlassen.^J  Die  Veruiuihuug,  dass  er  gerade  am  1.  Januar 
als  antretender  Consul  die  übliche  Rede  ,rfe  re  publica*  im  Senate 
zum  ersten  demonstrativen  Angriff  auf  Antonius  gewählt  habe,  lässt 
sich  gar  nicht  abweisen.')  Und  damit  erhalten  wir  das  Datum  für 
den  Beginn  des  olQciellen  Streites  überhaupt.  Es  ist  aber  selbst- 
verständlich ,  dass  die  private  Correspondenz  schon  vor  der  ofß- 
ciellen  begonnen  halte.  Auch  deren  Anfang  steht  somit  fest:  es 
sind  die  letzten  Monate  des  Jahres  34  gewesen.  Sind  aber  diese 
chronologischen  Daten  festgelegt,  so  ist  damit  auch  die  Veran- 
lassung der  Correspondenz  selber  klargestellt.  Sie  kann  nicht  in 
der  Zurücksendung  der  Octavia  gesucht  werden;  denn  die  war 
1 3/4  Jahre  vorher  erfolgt.  Sie  kann  noch  viel  weniger  in  der  Ab- 
setzung des  Lepidus  gelegen  haben,  wie  man,  durch  Dios  syste- 
matische Aulzählung  der  Gründe  des  Streites  verführt,  wohl  an- 
genommen hat.*)  Es  sind  vielmehr  in  der  That,  wie  Flutarch  be- 
richtet,') die  alexandrinischen  Vorgänge  vom  Herbst  34  gewesen, 
die   die  Veranlassung    zu  dem  grossen  Wort-  und  Federkriege  ge- 


1)  Plut.  Ant.  55:  eis  aiyuXrirov  ittfe^atv  KaioaQ  %ai  noXkÜKts  kv  xqj 

Srjfio)  xairjyoQÖJv  .  .  .  intftye  Si  nai  ^Avitüvioi  ävxByttaXdtv  ixaive^. 

2)  üben  S.  11  A.  2.  S.  12  A.  1.  Von  häußgen  Ansprachen  Octavians  an 
das  Volk  (Plut.  a.  a.  0.)  kann  also  iu  dieser  Zeit  nicht  die  Rede  sein.  Man 
wird  Plutarchs  noXXaxis  auf  die  Anhänger  Octavians  mit  beziehen  müssen, 
wenn  man  es  überhaupt  so  pressen  will. 

3)  Ebenso  Hess  Antonius  im  Jahre  darauf  gleich  am  1.  Januar  {ai&is 
tfj  vovfiTjviq  Dio  L  2,  3)  durch  den  Consul  Sosius  im  Senate  einen  Angriff 
auf  Octavian  machen. 

4)  So  Ihne,  VIII  351.  —  Während  Dio  (L  l,  2—5)  die  Gründe  für  den 
Streit  einfach  aufzählt,  erzählt  Plularch  den  Hergang.  Er  verdient  also  schon 
deshalb  hier  den  Vorzug. 

5)  Jnt.  55. 
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geben  haben.  Denn  sie  bilden  das  einzige  unmittelbar  vor  dem 
Anfange  des  öffentlichen  Streites  liegende  Ereignis»,  an  welche» 
man  anknüpfen  konnte,  und  alle  anderen  DifTerenzpunkte  können 
erst  im  Anschlüsse  daran  in  die  Erörterung  gezogen  sein. 

Aus  dieser  Feststellung  der  Veranlassung  gehl  nun  aber  ferner 
klar  hervor,  dass  nicht  Antonius,  wie  wiederum  Dio  zu  glauben 
die  Veranlassung  gewesen  ist,*)  sondern  Octavian,  wie  Plutarch 
will,  den  diplomatischen  Feldzug  eröffnet  hat,  und  zwar  folgt  das 
nicht  nur  für  den  öffentlichen  Streit,  sondern  au»  dem  oben  mit- 
getheilten  Fragment  jenes  Briefes  des  Antonius  geht  zum  Ueber- 
flus.se  auch  gerade  noch  für  die  Privatcorrespondenz  hervor,  das» 
auch  hier  Octavian  zuerst  einen  feindlichen  Ton  angeschlagen  hat.*) 
Die  Thatsache,  dass  die  ganze  Correspondenz  durch  Octavian  wegen 
der  alexandrinischen  Vorgänge  begonnen  ist,  steht  also  fest. 

Es  bleibt  noch  die  zweite  der  beiden  oben  aufgeworfenen 
Fragen,  die  nach  Octavians  Gründen.  Die  Antwort  ist  kurz  und 
einfach.  Man  stand  ja  schon  mitten  im  Conflict,  und  Antonius' 
Rüstungen  drohten  Octavian  zu  überflUgelu,  wenn  er  nicht  schleu- 
nigst eingriff.  Denn  Octavians  Streitmacht  war  seit  dem  Jahre  36 
im  Wesenllichen  fertig,  die  des  Antonius  im  Werden.  Ob  de« 
letzteren  Verfahren  desshalb  an  sich  berechtigt,  ob  es  aggressiv  war 
oder  nicht,  darauf  kam  schon  nichts  mehr  an.  Aber  ob  es  einen 
Wirkung  versprechenden  Vorwand  zum  Kriege  bot  und  zu  benutzen 
war,  um  sich  ins  Recht,  den  andern  ins  Unrecht  zu  setzen,  danach 
musste  gemessen  werden.  Und  was  für  eine  bessere  Handhabe 
konnte  sich  Octavian  wünschen,  um  seinen  Gegner  aus  dem  Sattel 
zu  heben  in  dem  Kampfe  um  die  Sympathien  der  römisch-italischen 
Bevölkerung  und  sogar  der  Veteranen,  die  ihren  alten  Kriegs- 
kameraden Antonius  im  orientalischen  Königsprunke  nur  noch 
schwer  wiedererkennen  mochten?  Dieser  Gesichtspunkt  allein  musste 
schon  entscheiden.  Und  so  hat  Octavian  denn  auch  keinen  Augen- 
blick gezögert,  die  Blosse,  welche  Antonius  sich  in  den  Augen 
aller  occidentalisch  denkenden  Menschen  gegeben  halte,  nach  allen 
Regeln  der  Kunst  auszunutzen. 

Wenn  wir  durch  alle  diese  Erörterungen  zu  der  Auffassung 
hingedrängt  werden,   dass   die  alexandrinischen  Vorgänge  für  Oc- 


1)  Ihne  a.  a.  0.:  ,Antonius  begann  mit  den  Anschuldigangen'. 

2)  Quid  te  mutavit?  S.  36  A.  1. 
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taviaü  weil  weniger  ein  Grund,  als  ein  Vorwand  zum  Kriege,  ge- 
wesen sind,  so  verliert  dadurch  allerdings  der  folgende  politische 
Verlauf  der  Krise  zunächst  wesentlich  an  Interesse.  Denn  einen 
ernstlichen  Versuch,  noch  zu  einem  gütlichen  Vergleiche  zu  kommen, 
können  wir  nun  in  all  dein  folgenden  Hin  und  Her  von  Schrift- 
stücken, Vorwürfen,  Rechtfertigungen  überhaupt  nicht  mehr  er- 
blicken. Aber  auf  der  anderen  Seite  erklärt  sich  auch  gerade 
daraus,  dass  es  nur  noch  um  die  Gewinnung  der  öffentlichea 
Meinung  ging,  so  manche  sonst  befremdliche  Thatsache  in  diesem 
Kampfe,  den  wir  nun  weiter  zu  verfolgen  uns  anschicken  wollen. 
Es  ist  selbstverständlich,  dass  dabei  die  private  und  die  öffentliche 
Correspondenz  scharf  geschieden  werden  müssen.  Nur  von  der 
letzteren  soll  hier  gehandelt  werden,  da  nur  über  sie  ein  eioiger- 
maassen  vollständiges  Bild  aus  der  Ueberlieferung  zu  schöpfen  ist 
und  nur  über  sie  Neues  beizubringen  war.')  Wir  stellen  zunächst 
wieder  den  äusseren  Verlauf  möglichst  genau  fest. 

Schon  vorher  hatten  wir  gesehen,  dass  Octavian  am  1.  Januar  33 
als  antretender  Consul  zum  ersten  Male  öffentlich  die  Politik  des 
Antonius  einer  harten  Kritik  unterzogen  hatte.  Auf  die  Nachricht 
davon  sandte  dann  Antonius,  wie  gleichfalls  schon  erwähnt  ist,  in 
einem  der  ersten  Monate  des  Jahres  33  und  ohne  Zweifel  noch 
von  Alexandria  aus,  wo  er  den  Winter  34/33  zubrachte,  ein 
umfangreiches  officielles  Schreiben  an  den  Senat  und  das  Volk 
von  Rom.^)  Das  Schreiben  enthielt  Vorwürle  über  Octavians  ganze 
Politik  seit  Antonius'  letzter  Anwesenheit  in  Italien,  tadelte  die  Ab- 
setzung des  Lepidus,  die  alleinige  Besitznahme  Siciliens  und  Afrikas, 
die  alleinige  Vertheilung  italischen  Coloniallandes  an  Veteranen  Oc- 
tavians und  anderes  mehr.  Es  verlangte  von  allen  Erwerbungen  und 
Vertheilungen  und  ausserdem  von  allen  in  Italien  ausgehobenen  Re- 
crulen  die  Hälfte  für  Antonius.*)  Die  Antwort  darauf  traf  wie  gesagt 
im  Sommer  33  in  Armenien  ein.*)  Sie  bestand  gleichfalls  in  Vor- 
würfen gegen  Antonius'  Politik   und   in   einer  runden    Ablehnung 


1)  lieber  die  private  CorrespondeDZ  s.  Gardthansen  1  1,  344  ff.  mit  den 
zugehörigen  Anna.  Weichert,  Im)».  Caes.  At^.  tcriptorum  reliquiae  p.  156  t 

2)  S.  37  A.  l. 

3)  Der  Inhalt  ist  nach  Plut.  Ant.  55  gegeben,  mit  dem  sich  Dio  L  1,  3 
im  Wesentlichen  deckt.  Die  vorletzte  Forderung  hat  Plutarch,  die  letzte 
Dio  allein. 

4)  S.  36  A.  4  und  5. 
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aller  Forderungen,  die  noch  dazu  lu  die-  l)(*)licjis<li«'  Form  xeklfidel 
war,  das»  Octavian  zu  den  von  ilun  verlangten  Landablniuugeo 
bereit  oei,  wenn  Anloniüs  von  seineD  Eroberungen  gleichralls  die 
Hälfte  hergilbe.  Seine  Soldaten  —  fuhr  der  Brief  ebenso  höhnisch 
fort  —  könnten  ja  in  Armenien  und  Medien  (Kolonien  erhalten.') 
Darauf  hat  Aotooius  zunächst  überhaupt  nicht  mehr  geantwortet, 
einerseits  wed  Octavian  gegenüber  überhaupt  nichts  mehr  zu  sagen 
war  —  denn  schon  des  Antonius  erstes  Schredjen  war  nach  seinem 
ganzen  Inhalt  ein  Ultimatum  gewesen  —  andrerseits  weil  für  die 
Forderungen  und  Anerbietungen,  mit  denen  er  noch  an  Senat  und 
Volk  herantreten  wollte,  die  Zeil  noch  nicht  gekommen  war,  und 
er  bei  der  Besetzung  der  Consulslellen  im  Jahre  33  auf  eine  ihm 
genehme  Behandlung  der  Sache  im  Senat  von  vorn  herein  nicht 
rechnen  konnte.*)  Er  hat  vielmehr  damals  einfach  Marschbefehle 
ergehen  lassen.*) 

Um  die  Wende  des  Jahres  aber  lag  in  Rom  zum  zweiten  Male 
ein  offlcielles  Schreiben  des  Antonius  an  Senat  und  Volk  vor.*) 
Er  gab  darin  nach  nunmehr  beendetem  Triumvirat*)  einen  aus- 
führlichen Rechenschaftsbericht  über  seine  ganze  Verwaltung,  bat 
um  Bestätigung  seiner  Anordnungen  und  sprach  die  Geneigtheit 
aus,  seine  Amtsgewalt  niederzulegen,  wenn  Octavian  ein  Gleiches 
thue.  Damit  schloss  die  ganze  öffentliche  Correspondenz.  Denn 
von  einer  Antwort  Octavians  ist  in  unseren  Quellen  weder  die 
Rede,  noch  ist  eine  solche  nach  dem  Gange,  den  die  Ereignisse 
im  Anfange  des  Jahres  32  nahmen,  überhaupt  möglich.*)  Soweit 
der  äussere  Hergang. 

Zwei  neue  Thatsachen  sind  es,  die  sich  aus  seiner  Festlegung 

1)  Piut.  ^nt.  hb.     Dio  L  1,  4. 

2)  Im  Vertrage  von  Misenum  war  die  eine  Consalatsstelie  für  das  Jahr  33 
dem  Octavian  persönlich  vorbehalten  worden.  (App.  ö.  c.  V  74.  Vgl.  Fischer 
Rom.  Zeittaf.  S.  345).  Er  hatte  also  das  ganze  Jahr  über  immer  wenigstens 
einen  unbedingt  zuverlässigen  Mann  unter  den  Consuln.  Man  vergleiche  die 
Gonsulliste  CIL.  I'  p.  160.  Im  Jahre  32  waren  dagegen  zwei  Antonianer  Consalu. 

3)  Plut.  Ant.  56:  eld'ie  ixeXevasv  .  .  xaraßaiveiv  en'i  d'äXaaaav. 

4)  Dio  IL  41,  4 — 6:  es  r^v  ''Pcüfirjv,  iva  xai  nao'  ixelvoiv  xo  xi^ot 
Xäßri  dnearetlev.  Die  Zeit  ergiebt  sich  aus  dem  Consulat  des  Sosius  und 
Domitius,  die  nur  etwa  einen  Monat  im  Jahre  32  amtirt  haben.  S.  unten  S.  46. 
Und  aus  demselben  Umstände  folgt,  dass  es  sich  nur  um  einschreiben  han- 
delt.   Das  ist  auch  Gardthausens  Ansicht  über  die  Sache  a.  a,  0.  1  1  S.  347  f. 

5)  S.  m.  Dissertation:  die  rechtl.  Begründung  des  Prinzipats  S.  9. 

6)  S.  unten  S.  42.  S.  45  f. 
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ergeben.  Erstens:  die  ganze  oificieile  Currespondenz  fällt  lediglich 
in  die  kurze  Spanne  des  Jahres  33.  Und  zweitens:  sie  ist  weit 
einlacher  gewesen,  als  mau  bisher  angenunimen  hat.  Denn  auf 
zwei  Schreiben  des  Antonius  und  ein  Schreiben  Octavians  be- 
schränkt sich  die  ganze  Zahl  der  officiell  gewechselten  Schrift- 
stücke'); aber  auch  der  Inhalt  der  Briefe  verdient  noch  einen 
Blick.  Alle  die  formell  ebenso  unangreifbaren,  wie  inhaltlich  un- 
erfüllbaren Forderungen  in  Antonius'  erstem  Schreiben,  die  eben- 
sowenig durchführbaren  Gegenforderungen  in  Octavians  Antwort, 
weiche  nichts  weiter  sind  und  sein  sollen  als  eine  geschickte  dia- 
lektische Parade  der  erwähnten  Angriffe,  und  endlich  gar  das  An- 
erbieten des  Antonius  zurückzutreten,  sind  für  jeden,  der  die  Ver- 
hältnisse einigermaassen  überschaut,  ebenso  gute  und  bessere  Beweise 
für  die  Spiegelfechtereien  dieser  ganzen  Verhandlungen,  wie  der 
wenig  würdige  und  voniehnie  Ton  der  gleichzeitigen  Privatcorre- 
spondenz,  in  der  überall  nur  das  Streben  hervortritt,  den  Gegner 
der  Verachtung  und  Lächerlichkeit  preiszugeben. 

Dieser  ganze  Charakter  der  Verhandlungen,  das  Streben  nur 
die  Massen  zu  gewinnen,  das  Fehlen  jeglichen  Versuches  zur  Ver- 
.ständigung,  trägt  nun  aber  auch  rückwirkend  an  seinem  Theile 
dazu  bei  erkennen  zu  lassen,  wie  richtig  wir  von  Anfang  an  in 
der  Veranlassung  zu  diesem  ganzen  Briefwechsel,  den  alexandri- 
nischeu  Schenkungen,  keinen  Grund,  sondern  nur  einen  mit  Begier 
ergriffenen,  und  wie  wir  jetzt  hinzusetzen  können,  mit  möglichst 
verletzender  Art  ausgenutzten  Vurwand  zum  kriege  erblickt  haben. 

Die  Ereignisse  des  folgenden  Jahres,  des  Jahres  32,  zu  dessen 
näherer  Betrachtung  wir  nunmehr  übergehen,  knüpfen  unmittelbar 
an  das  letzte  Schreiben  des  Antonius  an  und  setzen  gleich  mit 
dem  1.  Januar  in  bedeutsamer  Weise  ein.  Aber  da  über  dies 
wichtigste  Jahr,  in  dem  die  Entwicklung  der  politischen  Vorge- 
schichte des  Krieges  zum  Abschluss  gekommen  ist,  die  Ansichten 
in  mehreren  Punkten  auseinandergehen,  so  müssen  wir  auch  hier 
wiederum  erst  durch  eine  chronologische  Untersuchung  einen  festen 
Stand  zu  gewinnen  suchen.    Es  liegen  iiiiinlK-li  dafür  bei  Dio^)  und 


1)  Man  sieht  also  wieder  einmal  wie  \svit\ii  man  auf  so  allgemein  ge- 
haltene Nachrichten  unserer  griechischen  OufHt"  zu  geben  hat,  wie  die  Dios 
(L  2,  1)  bei  dieser  Gelegenheit  ist:  Ti^eaßeti  te  ini  if,  jiQoyäaet  tain-Q  avv^ 
B^Cbt  dvtaneareiJiov  xrX. 

2)  L  2,  2-9,  6. 
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Plularch')  zwei  stark  von  einander  abweichende  Relationen  vor,  von 
denen  die  erste  fast  ausschliesslich  die  Vorgänge  in  Korn,  die  andere 
die  im  Orient  berücksichtigt.  Aus  diesem  (irnnde  ergänzen  cie 
sich  aber  gerade,  und  et  ergiebt  sich  für  die  Feststellung  der  That- 
sachen  und  ihre  Reihenfolge  zunächst  die  Aufgabe,  ohne  Rücksicht 
auf  etwaige  feste  Punkte  innerhalb  des  Jahres,  diese  beiden  Reihen 
io  eine  zu  verschmelzen. 

Das  Resultat  dieser  Arbeit  ist  folgendes: 


Plutarch 
1.  Ankunft  des  Antonius  und  der 
Cleopatra  in  Ephesus,  Samm- 
lung  von    Heer   und   Flotte. 
(Herbstund  Winter  33/32)*). 


4.  Die  Consuln  in  Ephesus.  Ver- 
such Cleopatra  zu  entfernen.') 


Dio 


2.  1.  Januar  32:  Sosius'  Angriff 
auf  Octavian  im  Senat.') 

3.  Staatsstreich  Octavians.Flucbt 
der  Consuln  iifid  ihrer  An- 
hänger.^) 

4.  Octavian  beherrscht  den 
Rumpfsenal  in  Rom.  An- 
tonius bildet  einen  Gegen- 
senal.') 


1)  ^nt.  56—60. 

2)  Antonius  war  im  Sommer  33  in  Armenien  gewesen  (oben  S.  36)  und 
holte  im  Herbst  Cleopatra  aus  Aegypten  (avaXaßtvv)  nach  Ephesus.    Ant.  56. 

3)  2,  3 :  iv  aviri  av&ve  rp  vovftrjviq. 

4)  2,  5:  vazBQOv. 

5)  Ant.  56:  ^Avrcövuts  Be  nato&eie  vno  Aofiixiov  xcU  xtvatv  aXXmv, 
ixeXsva  KXeonäxQav  nXsir  in'  Atyvnrov.  —  Da  Domitius  vor  und  nach 
seiner  Consulalsfühiung  in  Rom  bei  Antonius  war,  so  entsteht  die  Frage,  ob 
dieser  Versuch,  Cleopatra  zu  entfernen,  nicht  vielleicht  in  die  letzte  Zeit  des 
Jahres  33  zu  setzen  sei.  Das  ist  nicht  der  Fall:  dieser  Versuch  im  Anfange 
oder  vor  der  Winterruhe  und  noch  dazu  in  dem  Augenblicke  gemacht,  wo 
Antonius  eben  Cleopatra  geholt  hatte,  wäre  von  vorn  herein  aussichtslos  ge- 
wesen. Er  gehört  in  den  Frühling  32  an  den  Beginn  der  Campagne.  Daraas 
folgt,  dass  die  Consuln  den  Antonius  noch  in  Ephesus  trafen,  der  Staats- 
streich  in  Rom   also  vor  die  Verlegung  des  Hauptquartiers  nach  Samos  fällt. 

6)  3,  2:  iv  tfi  dnovaia  aixwv  (der  Consuln)  6  KalaaQ  xrjv  re  ytQV»- 
aiav  awriYays  xal  .  .  elnev  oaa  r^&e'XTjae,  xcu  aixä  6  'AvxcCvtoe  axoioae 
ßovXrjv  xe  xtva  ix  xcüv  naqövxmv  rjd'^otas. 
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Plutarch 

5.  Verlegung  des  Hauptquartier« 
Dach  Samos.') 

6.  Verlegung  des  Hauptquartiers 
nach  Athen.') 

7.  Scheidung  von  Octavia.*) 

8.  Flucht  des  Titius  und  Plancu» 
zu  Octavian.') 

9.  Sendung  des  Geminius   von 
Rom  nach  Griechenland,') 

10.  Eröffnung  von  Antonius'  Te- 
stament. Kriegserklärung  an 
Cleopatra  und  Absetzung  des 
Antonius.^) 


1 2.  Bezug  der  Winterquartiere  des 
Antonius  in  Palrare.'") 


Dio 


Scheidung  von  Octavia.*) 
Flucht  des  Titius  und  Plancus 
zu  Octavian.*) 


10.  Eröffnung  von  Antonius'  Te- 
stament. Kriegserklärung  ao 
Cleopatra  und  Absetzung  des 
Antonius.') 

11.  Fahrt  des  Antonius  nach  Cor- 
cyra.') 

12.  Bezug  der  Winterquartiere  des 
Antonius  in  Patrae.'") 


Diese  Thalsachen  mit  Ausnahme  der  ersten  fallen  in  einen 
Zeitraum  von  fast  genau  zehn  Monaten;  nämlich  vom  1.  Januar 
bis  Anfang  November  32. 

Denn  Antonius'  Fahrt   nach  Corcyra    fand  am  Ende  oder  ge- 


1)  Ant.  56. 

2)  Ant.  57. 

3)  /4nt.  57 :  ^s  8i  'Pto/uijv  irnäfttpe  rove  'Omaßiav  ix  ti'i  oiniat  iußa- 
Xovvra«.    Also  von  Athen  aus. 

4)  3,  2 :  insidTj  .  .  .  x^v  lije  'Omaßias  awoitajatr  ajiaine,  .  .  .  äiulfoi 
(Titius  und  Plancus)  Tjiroftoliiaav. 

5)  Ant.  58. 

6)  Ant.  59:  nXsvaae  eis  Tr;v  'ElXa8a. 

7)  Ant.  60. 

8)  3,  3.  4. 

9)  9,  2. 

10)  Dio  ib.  9,  3:  dv  näj^ate  na^tx'^f*"^^''  Piut.  Ant.  60:  iv  näncQau 
StaxQißovToe  aviov,  xe^avvoli  ivenQTja&i]  ro  '^H^axletov.  —  Die  meisten  Ge- 
witter sind  an  der  Westküste  Griechenlands  im  November  und  December. 
Neumann-Partsch,  Geographie  von  Griechenland  S.  73  in  Betreff  Corfü. 
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Dauer   noch   gleich  nach  dem  Ende  des  Spaiherbstes  slalt/)  d.  h. 
Au8gaug  Octoher  bis  AnTang  November.') 

Aber  iiiuerbalb  dieser  Zeit  giebl  es  noch  einen  festen  Punkt, 
der  die  ganze  Reihe  in  zwei  ungefähr  gleiche  Häirten  theilt:  die 
Scheidung  des  Antonius  von  Octavia.  Sie  f^llt  niimlicb  in  den 
macedonischen  Monat  Daisios,*)  dessen  Stellung  im  lulianiscben 
Jahre  dem  Mai  bis  Juni  entspricht.*)  Folglich  ist  der  Staatsstreich 
Oclavian'a  und  die  Flucht  der  Consulu  aus  Rom,  der  Versuch  Cleo- 
patra zu  enllernen  und  die  Bildung  eines  Gegensenates,  die  Ver- 
legung des  Hauptquartiers  des  Antonius  nach  Samos  und  sogar 
nach  Athen  vor  dem  Juni,  dagegen  die  Flucht  des  Tilius  und 
Plauens,  die  Sendung  des  Geminius,  die  EröfTnung  von  Antonius' 


1)  Dio  L  9,  2:  ^Stj  yaQ  ix  /tnond^ov  r^v.  Sprachlich  sufzufassen  wie 
Plut.  Nie.  20:  bn  ^««/«üyoc  ■■  gleich  nach,  im  Gegensatze  zu  Sta  xufuÜv<H 
^  während. 

2)  Das  firröittügov  reicht  nach  Ideler  I  242.  250.  252  ff.  big  Ende  October 
bezw.  Anfang  November,  wo  mit  dem  Frühuntergang  der  FIejaden  die  stür- 
mische Jahreszeit  begann.     Vgl.  auch  Neumann  •  Fartsch  a.  a.  0.  S.  113.  122. 

3)  Eusebius  ed.  Schoene  II  p.  140:  6  'y^rzoSvioe  ri^v  ftiv  ynfjLMTT^v  ano- 
Ivat  Jataii^. 

4)  Der  Daisios  ist  der  achte  Monat  des  iMacedonischen ,  zur  Zeit  der 
Herbstgleiche  beginnenden  gebundenen  Mondjahres  (Ideler  I  393.  412.  Uager 
bei  J.  Müller  Hdb.  I  S.  776).  Sein  Anfang  würde  danach  innerhalb  der  Schwan- 
kungsgrenzen des  gebundenen  Mondjahres  im  lulianiscben  Jahre  von  Ende 
April  bis  Ende  Mai  fallen  können,  und  diese  Stellung  hat  er  auch  thatsächlich 
in  den  ziemlich  zahlreichen  überlieferten  Datirungen  inne.  Nach  meiner  Re- 
duction  der  bei  Ideler  und  Unger  angeführten  Daten  ist: 

229  V.  Chr.  1.  Daisios  =  26.  April 

245  „  „        =  11.  Mai 

237  ,  ,        =  11.  oder  12.  Mai 

47  „  „        =  spätestens  13.  Mai 

134  n.  Chr.  „        =13.  Mai 

323  V.  Chr.  „        =17.  Mai 

196  „  „        =  22.  Mai. 

Nur  das  Decret  von  Canopus,  1.  Daisios  =  25.  August,  bildet  eine  noch  nicht 
erklärte  Ausnahme.  Nun  ist  jedoch  auch  noch  die  allerdings  unwahrschein- 
liche Möglichkeit  zu  erwägen,  dass  Eusebius  gar  nicht  nach  dem  Mondjahr, 
sondern  nach  dem  in  der  Kaiserzeit  im  Osten  eingeführten  lulianiscben  Jahre 
mit  macedonischen  Monatsnamen  gerechnet  habe.  Aber  auch  das  verschlägt 
hier  wenig,  da  in  diesen  Kalendern  der  Daisios  seiner  Stellung  entsprechend 
entweder  mit  dem  Mai  oder  mit  dem  Juni  gleichgesetzt  wurde.  Einzelne  Stadt- 
kalender aus  der  späteren  Kaiserzeit  mit  verspäteter  Monatsstellung  bleiben  hier 
billig  unberücksichtigt.     Vgl.  Ideler  a.  a.  0. 
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Testameot,   die  Kriegserklärung   ao   Cleopatra  u.  s.  w.  nach   dem 
Mai  bis  Juni  anzusetzen. 

Andererseits  aber  ist  der  Staatsstreich  Octavians  nicht  wohl 
vor  den  Februar  zu  verlegen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es  bei 
Dio  wie  erwähnt  ausdrücklich  heisst,  er  sei  ,in  späterer  Zeit',  also 
nicht  unmittelbar  nach  dem  1.  Januar  erfolgt,  wird  berichtet,  dass 
Octavian  im  Anfange  des  Jahres  nicht  nur  aus  dem  Senate,  sondern 
sogar  aus  Rom  ferngeblieben  sei,  um  in  aller  Ruhe  seine  Ent- 
schlüsse nach  dem  Vorgehen  der  antonianisch  gesinnten  Consuln 
einzurichten.*) 

In  der  That  haben  denn  auch  noch  nach  dem  1.  Januar  32 
Verhandlungen  hin  und  her  stattgefunden;  und  aus  der  zufällig 
erhaltenen  Notiz,  dass  vergleichsweise  so  nebensächliche  Punkte 
wie  die  Siegesberichte  des  Antonius  über  Armenien  in  ihnen  be- 
rührt wurden,*)  wird  man  mit  Recht  schliessen  dürfen,  dass  sie 
eingehend  waren  und  eine  gewisse  Zeil  in  Anspruch  genommen 
haben.  Sie  verliefen  indessen  resultatlos.  Kühl  abwägend,  wie 
er  war,  wird  sich  Octavian  zu  dem  verzweifelten  Auskunfismittel 
des  Staatsstreiches  gewiss  erst  entschlossen  haben,  als  jede  andere 
Möglichkeit  erschöpft  war.  Nun  aber  fallen  alle  neun  Tage,  an 
denen  der  Senat  im  Januar  überhaupt  Sitzungen  abhalten  konnte, 
in  die  erste  Hälfte  des  Monats.')  Eme  Entwicklung  der  Dinge  in 
so  kurzer  Zeit  ist  nach  dem  Gesagten  kaum  möglich,  und  so  sind 
wir  genöthigt,  den  Staatsstreich  frühestens  in  den  Februar  zu 
legen.'')  Aber  auch  nicht  viel  später.  Denn  wie  erwähnt,  machte 
Domitius  noch  in  Ephesus  unmittelbar  vor  beginn  der  Campagne 
den  Versuch  Cleopatra  zu  entfernen.*)  So  ergiebt  sich  mit  an- 
nähernder Genauigkeit  folgendes  Resultat: 

1.  Januar  :  Angriff  des  Sosius  auf  Octavian  im  Senat. 

Januar  :  Verhandlungen   Octavians  mit  den  Antonianern    in 
Rom. 

1)  Dio  L  2,  4:  o  KalaaQ  oix$  is  x6  ßovXnnrjQiov  iaijJL&er,  ov&'  oXme 
iv  tij  noXei  SirjxrjdT]  .  .  .  Iva  xara  axolrjv  .  .  ßovXavaäfitvoi  x6  Siov  ix 
TcXsiovoe  loytOfioii  n^tj}'  vaxa^ov  Sa  inaveX&tüv  xxX. 

2)  Dio  IL  41,4. 

3)  Es  sind  der  1.,  2..  5.,  6.,  10.,  11.,  13.,  14.,  15.  Januar.  Mommsen, 
Rom.  Staatsrecht  III  2  S.  922  A.  2. 

4)  Man  kann  also  Gardthausen,  der  (1  IS.  358)  von  einem  2 — Stägigen 
Consulat  spricht,  nicht  beipflichten. 

ft)  Oben  S.  42  A.  5. 
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Februar  :  StaatKstreicb  in  Rom.     Flucht  der  Consuln.') 
März  :  Versuch  Cleopatra  von  Kphesus  zu  entfernen.*) 
April  :  AuftMithalt  in  Sainos.') 
Mai  :  Verlegung  des  Hauptquartiers  nach  Athen. 
Mai  oder  Juni  :  Scheidung  von  Octavia.^) 

Juni  bis 
Ende  October  :  Flucht  des  Tilius   und  Plancus.*)      Eröffnung   voo 
Antonius'  Testament.")     Kriegserklärung   in  Rom.^) 
Ende  October  :  Fahrt  des  Antonius  nach  Corcyra.  —  Winterquar- 
tiere in  Patras. 
Diese  Ergebnisse  sind  nun  nach  melir  als  einer  Seite  hin  für 
die    Entwicklung    der   Dinge    recht   bemerkenswerth.      Sie    werfen 
einerseits  ein  Licht  auf  die  Stellung  des  Ociavian    und  Antonius 
zur  Bevölkerung  von  Rom  und  Italien,  andrerseits  auf  die  Gegen- 
sätze,   die   sich    innerhalb   der   Partei   des  Antonius   selbst   gegen- 
überstanden,   und   sie   tragen   schliesslich   dazu   bei,    dass   wir   in 
einigen  Einzelheiten  den  militärischen  Aufmarsch  der  Armeen  besser 
verstehen  lernen. 

Schon  im  Februar  waren  die  Consuln  aus  Rom  geflohen  und 
mit  ihnen  alle  anderen  entschiedenen  Anhänger  des  Antonius  von 
Bedeutung.*)     Die  Bahn  in  Rom  war  für  Octavian  frei.    Aber  erst 


1)  Auch  Ihne  (VIII  367)  setzt  die  Ankunft  der  GodsuIo  in  Ephesas  in 
den  Februar. 

2)  Im  März  ging  die  SchiflTahrt  auf.  Friedländer,  Sitteng.  11'  S.  25.  Neo- 
mann-Partsch  a.  a.  0.  S.  122  f. 

3)  ^^'  rifxiQas  noXXäe  Plut.  Ant.  56.  Von  Festen,  die  sich  ,iMonate  bia- 
düfch  fortsetzten'  (Gardlhausen  I  1,357),   ist   in  den  Qaellen  nicht  die  Bede. 

4)  Auch  Plut.  Ant.  58:  xov  d'eQovs  ixaivov. 

5)  Ihnes  Behauptung,  dass  diese  beiden  Ueberläufer  schon  Anfang  des 
Frühjahrs  nach  Born  gekommen  seien  (VIII  361),  ist  also  nicht  richtig. 

6)  Mit  Antonius'  Aufenthalt  in  Armenien,  wo  der  Triumvir  zum  letzten 
Male  im  Sommer  33  gewesen  ist  (oben  S.  36),  kann  die  TestamentseröfiFnung 
zeitlich  natürlich  nicht  zusammenfallen,  wie  das  Gardthausen  (II  1,  179  A  20) 
annimmt.  Er  hat  die  Worte  Dios  (L  20,  7):  ifxol  .  .  lAquaviovs  vtxdUvTOi, 
welche  nach  der  häufigen  Bedeutung  von  vmäv  =*  ,Sieger  sein'  nur  ,des  Siegers 
von  Armenien'  bedeuten,  falsch  aufgefasst.  I  1  S.  349  ist  die  Testaments- 
eröifnung  richtig  ins  Jahr  32  gesetzt. 

7)  Mit  Becht  weist  hier  Gardlhausen  (II  1  S.  187  A.  34)  Zampt- Ihnes 
Gründe  für  die  Behauptung,  dass  die  Kriegserklärung  vor  den  1.  Juli  fallen 
müsse,  zurück.    Man  ist  weit  eher  geneigt,  sie  nach  diesem  Datum  anzusetzen. 

8)  Dio  L  2,  7:  tcai  xöiv  dkXiov  ßovXevröiv  ovx  oXiyoi  awetpioTiomo. 
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io  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres,  5 — 6  Monate  später  war  Octavian 
und  seine  Partei  so  weit  gekommen,  dass  man  an  das  Volk  mit 
dem  Vorschlag  herantreten  konnte,  der  Cleopatra  den  Krieg  zu  er- 
klären, den  Antonius  seiner  Aemter  zu  entsetzen,')  und  für  Oc- 
tavian durch  den  allgemeinen  Treuschwur  des  Volkes  und  der 
Provinzen  eine  neue  Bestallung  für  das  abgelaufene  Triumvirat  zu 
schafTen.*)  Die  Beredtsamkeitsstrüme  oclavianischer  Parteigänger 
hatten  in  der  That  lange  das  Feld  netzen  müssen,  ehe  diese  Saat 
aufging.^)  Die  Schenkungen  in  Alexandria  können  daher  selbst  bei 
der  römischen  Bevölkerung  keineswegs  von  Anfang  an  so  allgemein 
als  ein  Verralh  am  Vaterlande  empfunden  sein,  und  die  ofßcielle 
Aulfassung,  welche  jetzt  in  Vers  und  Prosa  jedem  entgegenklingt, 
der  nur  augusteische  Dichter  aufschlägt  oder  die  Ueberlieferung 
durchblättert,^)  kann  keinesfalls  von  Anfang  an  die  Gemüther  so 
ausschliesslich  beherrscht  haben,  wie  es  jetzt  nachträglich  den  An- 
schein hat.  Erst  die  im  Juni  des  Jahres  32  ergriffene  Maassregel 
des  Antonius,  seine  Scheidung  von  Octavia  orticiell  in  Rom  aus- 
sprechen zu  lassen')  und  jene  kurz  darauf  bekannt  gewordene, 
die  stadtrümische  Eifersucht  weckende  Bestimmung  seines  Testa- 
mentes, dass  er  auf  alle  Fälle  in  Alexandria  begraben  sein  wolle, 
haben,  wie  unsere  Quellen  übereinstimmend  hervorheben,*)  in  Rom 
ganz  durchgeschlagen  und  Antonius  sein  Spiel  völlig  verlieren 
lassen. 

Aber  auch  bei  der  anderen  Partei  tritt  in  derselben  Zeit,  in 
welcher  Octavians  Sache  in  Rom  nicht  so  recht  vorwärts  rücken 
wollte,  eine  scheinbare  Pause  ein.  Zwischen  der  Ankunft  der  Con- 
suln  in  Ephesus  und  der  Scheidung  von  Octavia  liegen  auch  Mo- 
nate. Heftige  Kämpfe  zwischen  den  Anhängern  des  Antonius  selbst 
füllen    hier    die  Lücke.     Es   gab  im  Lager  von  Ephesus  eine  den 


1)  Dio  L  4,2  fr. 

2)  Hes  gestae  Div.  Aug.  tat.  5,  3:  iuravit  in  tnea  verba  tota  Ilalia 
iponte  nia  etc.  Dazu  Mommsen  ed.*  p.  98.  —  üeber  die  staatsrechtliche  Be- 
deutung des  Schwures  s.  rn.  Dissert.  S.  tOff. 

3)  Ueber  die  Einzelheiten  vergleiche  man  Dio  L  5,  1—6  und  Plut.  Ant.  58. 

4)  Ich  erinnere  nur  an  die  berühmte  Schilderung  von  Aeneas'  Schild  bei 
Vergil  VIII  675  ff.  und  an  verschiedene  Oden  des  Horaz. 

5)  Plut.  Ant.  57:  als  Si  'Ptüfirjy  ^tßty^a  roie  'Chnaßiav  ht  xrs  oixiae 
ixßaXoivxai  .  .  ansld'slv  Se  yaatv  aixr^v  .  .  .  nXaiovaav  xcu  8v9f0^ovcav 
l   .   .  'Ptoftaioi  8'  luitTsiQov  oiit  ineivrjv  aJU'  lAvtwviov. 

6)  Dio  L  3,  5;  Plut.  Ant.  58. 
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absoliitistiscIiRn  und  kriegerischen  BeRlrehiingen  der  Cleopatra  feiod- 
liche  Partei  »elbstanilif;  denkender  römischer  (iroRwn,  die  eben, 
weil  sie  in  der  Theilung  des  Imperiums  zwischen  Octarian  und 
Antonius  den  lelzien  dürftigen  Schutz  der  alten  Aristokratenfreiheit 
zu  schätzen  gelernt  hatten,  hei  einem  P^nlscheidungskampf,  wie  immer 
er  auch  ausfallen  mochte,  nur  verlieren  konnten.')  Sie  stemmten 
sich  gegen  die  Theilnahme  der  Königin  am  Feldzuge,')  gegen  die 
Scheidung,  ja  gegen  den  Krieg  tlberhanpt.')  Erst  in  Athen  ist  die 
Königin  dieser  (iegner  ganz  Herr  geworden  und  hat  ihrem  Ge- 
malile  den  Scheidehrief  abgerungen.  So  klar  die  Motive  sind,  die 
Cleopatra  bewogen  zur  Scheidung  zu  drängen ,  so  verständlich  ist 
Antonius'  langes  Zögern. 

Die  von  seinem  Standpunkte  aus  zwecklose,  ja  wegen  der  un- 
günstigen Wirkung,  <lie  sie  auf  die  Stimmung  in  Hom  ausüben 
musste,  geradezu  unkluge  Maassregel  wird  eben  erst  aus  den  inneren 
Parteiverhältnissen  heraus  recht  verständlich:  um  den  lähmenden 
Reibungen  ein  endgültiges  Ziel  zu  setzen,  hat  das  Parteioberhaupt 
unwiderruflich  und  öfTentlich  Stellung  genommen.  So  ist  erst  im 
Sommer  32  von  beiden  Seiten  der  keine  Rückkehr  mehr  ge- 
stattende letzte  Schritt  zum  Kampfe  gethan  und  für  die  Priedens- 
bestrebungen  erst  damit  der  letzte  Hoffnungsschimmer  geschwunden. 
Wir  stehen  an  der  Schwelle  des  Krieges.  Unsere  chronologisch- 
genetische  Betrachtungsweise  hat  uns  im  Einzelnen  manches  Neue 
erkennen  lassen. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  den  ganzen  Weg  zurück,  um  zu 
sehen,  inwiefern  wir  auch  über  den  Gang  des  Streites  im  Ganzen 
aus  ihr  lernen  können. 

Seil  den  Vorgängen  von  Alexandria  sind  gerade  zwei  Jahre  ver- 
flossen, und  in  zwei  deutlich  unterscheidbare  Phasen  trennt  sich  die 
Entwicklung.  Vor  dem  1.  Januar  32  liegt  die  Zeit  der  wenigen, 
aber  beileiiisameu  grossen  Staatsschreiben  und  ohne  Zweifel  auch  des 


1)  Als  Gegner  der  Cleopatra  werden  genannt  Domitius  Ahenobarbas 
(Plut.  Ant.  56),  Titius  und  Plancus  (ib.  58),  Marcus  Silanus,  Dellius  (ib.  59) 
und  andere  (vgl.  Dio  L  13,  7).  Dass  die  Theilung  des  Imperiums  damals 
noch  der  einzige  Schutz  für  die  sogenannte  römische  Freiheit  war,  betont  mit 
Recht  Dio  (L  1,  2).  Dass  Octavian  seinen  Sieg  so  maassvoll  ausnutzen  würde, 
konnten  Fernerstehende  damals  nicht  vermuthen. 

2)  S.  oben  S.  42  A.  5.  S.  45. 

3)  Dio  L  3,  2:  Xexd-BvTtov  i(p'  sxäze^a  (d.  h.  für  und  gegen  den  Krieg) 
noXköJv  xbv  noXefiov  äveilaxo. 
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grOgslen  Theiles  der  sie  begleiteadeo,  erläuteroden,  vergrüberoden 
Privatcorrespondenz.  Das  Gewitter  grollt  noch  von  ferne.  Aber 
mit  dem  1.  Januar  32  rückt  es  in  unmittelbare  Nähe.  Der  Senat 
von  Rom  selber  wird  der  Schauplatz  der  stürmischsten  Auftritte, 
und  nur  die  alte  fast  verrostete  Waffe  der  republikanischen  Kämpfe, 
das  Veto  eines  Volkstribunen,  reitet  Octavian  vor  dem  Schlimmsten.*) 
Ein  Monat  banger  Stille,  resultallos  geführter  Verhandlungen  folgt 
Dann  entlädt  sich  das  Unwetter  in  einem  gewalligen  Schlage. 
Octavian  setzt  alle  Rücksichten  auf  Verfassung  und  Recht  bei  Seite 
und  zeigt  die  nackte  Gewalt.*)  Vor  dem  Drohen  des  Mannes  der 
Proscriptionen  verstummt  alle  Gegenrede  und  die  beiden  Cunsulo 
der  Republik,  wohl  von  400  Senatoren')  gefolgt,  verlassen,  um  Leib 
und  Leben  besorgt,  die  Hauptstadt.  Das  uoerhOrte  Ereigniss  muss 
einen  ungeheuren  Eindruck  gemacht  haben.  Aber  die  handelnden 
und  leidenden  Personen  beschränken  sich  in  diesem  Augenblicke 
noch  auf  eine  verhält nissmässig  kleine  Zahl,  und  auch  die  Aus- 
brüche der  Parteileidenschaften  sind  durch  den  Schrecken  auf  der 
einen,  durch  die  sichere  Erwartung,  dass  die  Drohung  genügen 
würde,  auf  der  anderen  Seite  zurückgehalten.  Noch  steht  das  Volk 
als  Zuschauer  und  leidenschaftslos  bei  Seite.  Aber  die  Zeit  kommt, 
wo  die  Bewegung,  aus  der  Curie  auf  das  Forum  hinausgetragen, 
auch  die  grossen  Massen  ergreift,  wo  die  jetzt  erst  entfachte  Leiden- 
schaft sich  in  gewalligem  Sturme  Bahn  bricht,  wo  das  Volk,  als 
stände  Hannibal  vor  den  Thoren  und  als  seien  es  noch  die  alten 
Römer,  bis  zum  letzten  Mann  hinunter  die  Toga  ab  und  das  Kriegs- 
kleid anlegt,  und  der  Felial  in  feierlich  aller  Weise  die  Kriegslanze 
schleudert.*)  Es  ist  nicht  nur  ein  Gefühl  der  Wehmuth  über  das 
letzte  Auflohen  eines  überlebten  stadtrOmischen  Patriotismus,  das 
hier  den  Beschauer  überkommt,  es  ist  zugleich  der  Eindruck  eines 
fast  erhabenen  Schauspieles,  den  dies  noch  einmal  in  voller,  aller 
Kraft  mächtig'  daherbrauseude  Nalionalgefühl  hervorruft. 

1)  Dio  L  2,  3. 

2)  Dio  L  2,  5 :  fQOVQav  xcüv  Ti  aiQaxuoTÖuv  nai  reüv  <piXe»v  dyx^*^^^**'^ 
K^tfa  kxö*^o>v  TtsQißaXöfiBvoi.    Vgl.  m.  Diss.  S.  13  f. 

3)  Es  gab  noch  nach  dem  Kriege  von  Actium  trotz  der  Lacken,  die  die 
Kämpfe  und  Bestrafungen  durcti  Octavian  in  die  Reihen  der  Senatoren  gerissen 
hatten,  über  1000  Senatoren,  (Suet.  Aiig.  35)  und  nur  ,tenatoret  phiret  quam 
nCC'  hatten  sich  im  Ganzen  auf  Octavians  Seite  gestellt  (Ret  gestae  D.  Aug. 
lat.  5,  7);  vgl.  oben  S.  46  A.  8. 

4)  Die  Schilderung  bei  Dio  L  4. 

Bennos  XXXIII.  4 
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So  zeigt  uns  dieser  Kampf,  in  »einer  Eniwickliing  helraclitel, 
ein  immer  weilereg  Forlschreiien  zum  Leidenftchafllicheren  und 
Grossarligeren.  Denn  aus  der  Ferne  io  die  Nahe  gelragen  und 
hier  grössere  und  grössere  Kreise  erlassend ,  ziehl  er  zuleizi  alles 
in  seine  Slrudel  hinein.  Aber  noch  nach  einer  anderen  Seile  hin 
lehrt  uns  unsere  Belrachtungsweise  den  Forlschrill  in  dem  Gange 
der  Entwicklung  besser  erkennen.  Fast  jede  Etappe  dieses  Kampfes 
um  Rom  im  wahren  Sinne  des  Wortes,  nicht  um  seine  Steine  und 
Mauern,  sondern  um  die  Herzen  seiner  Bewohner,  bezeichnet  einen 
Erfolg  Octavians,  der  von  schwankenden  Anfängen  zu  vollslilodiKem 
Siege  gelangt.  Kein  Wunder.  Denn  er  hatte  nicht  nur  von  An- 
fang  an  eine  günstigere  Stellung  eingenommen,  indem  er  den  Ge- 
danken aufgriff,  die  Königspolitik  des  Antonius  zu  dessen  Verderben 
auszunutzen,  sondern  er  hat  diesen  Gedanken  durch  die  zwei  Jahre 
des  Kampfes  hindurch  consequenl  festgehalten  und  auch  abgesehen 
davon  im  Einzelnen  weil  geschickter  operirl  als  sein  Gegner.  Schon 
im  Briefwechsel  vom  Jahre  33  zeigt  sich  das  deutlich.  Hier  stellt 
sich  Antonius  mit  seinen  Forderungen  ganz  auf  den  Boden  der 
geschriebenen  Verlr<ige:  bei  Brundisium  und  Misenum  ist  das 
imperium  romanum  in  seinem  ganzen  Umfange  geiheill;  zwei 
Erblheile  —  sozusagen  —  die  des  Lepidus  und  Pompeius  sind 
durch  Tod  frei  geworden:  er  verlangt  seine  Quote.')  Ebendort 
ist  Italien  als  Gemeingut  erklärt:  er  verlangt  die  Hälfte  der  Nulz- 
niessung  an  Colonieen  und  Recruten.  Ganz  anders  Octavian:  als 
Politiker  betrachtet  er  jeden  Machtzuwachs  daraufliin ,  oh  er  das 
Gleichgewicht  stört,  das  die  Voraussetzung  seines  Verhältnisses  zu 
Antonius  ist.  So  wird  ihm  die  Besitznahme  Aegypteus,  obgleich 
es  nicht  zum  imperium  romanum  gehörte,  zum  Uebergriff,*)  so 
verlangt  er  Theilung  aller  und  jeder  Eroberungen. 

Und  was  Italien  betrifft,  so  nimmt  er  es  nach  dem  Rechte 
des  Beschützers  für  seine  Soldaten  allein  in  Anspruch.  Beide 
Gegner  appelliren  hier  also  au  das  Rechl,  aber  Antonius  an  das 
formale  der  Verträge,  Octavian  an  das,  welches  seine  Stellung  und 


1)  Um  Antonius'  Standpunkt  recht  zu  verstehen,  beachte  man  wohl,  dass 
er  nicht  von  allen,  sondern  nur  von  den  im  Gebiete  des  römischen  Reiches 
belegenen  Erwerbungen  Octavian's  die  Hälfte  verlangt  hat.  Auf  seine  illyrischen 
und  sonstigen  Eroberungen  macht  er  keine  Ansprüche. 

2)  Das  ist  der  Sinn  der  sonst  unerklärlictien  Wort«  Dios  L  1,  4:  Kaiaag 
ixeiv(ff  {snexdXsi}  oti  äXXa  ze  xa«  xr,v  AiyvxTOv  fir,  ^ßJCß  *'  ^tx,^- 
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seine  Thaten  ihm  gaben.')  Und  dessen  Rerechtigung  musste  um 
so  mehr  einleuchten,  als  Octavian  zugleich  mit  kluger  Berechnung 
den  Eigennutz  des  zu  Gericht  sitzenden  Volkes  anrief:  gerade  Italien 
ward  vor  neuer  Unruhe  bewahrt,  wenn  Antonius'  Veteranen  nach 
dem  fernen  Osten  verwiesen  wurden.  So  behält  Octavian  schon 
hier  das  letzte  Wort.  Und  der  Fortgang  entspricht.  Antonius 
muthet  mit  seiner  Königspolitik  den  Römern  zu,  die  Lage  der 
Dinge,  wie  sie  nun  einmal  ist,  vorurtheilsfrei  und  leidenschaftslos 
zu  erkennen  und  anzuerkennen,  Octavian  findet  in  dem  Appell  an 
die  Leidenschaften  und  den  Nationalstolz  weit  stärkere  Hebel.  An- 
tonius lässt  im  Senate  drohen,  ohne  Gewalt  zur  Verfügung  e» 
haben,  Octavian  braucht  Gewalt  und  gewinnt  das  Feld.  Nun  herrscht 
er  in  Rom  durch  die  Furcht.  Aber  Furcht  erzeugt  beim  Durch- 
schnitte der  Menschen  die  Neigung,  mit  dem  Gewaltigen  lieber  im 
Schatten  des  Oelbaumes  zu  ruhen,  und  so  entwickelt  sie  Interess» 
und  Hingebung.  Nur  bedarf  es  der  Zeit  und  so  verstäuduissvoller 
Nachhilfe,  wie  Octavian  sie  dem  Volke  angedeihen  liess.  Nach 
monatelanger  Arbeit  ist  endlich  auch  dies  letzte  Ziel  erreicht:  mit 
Begeisterung  leistet  der  Römer  den  Treuschwur,  und  Antonius  ist 
gerichtet. 

Octavian  ist  wahrlich  ein  Meisler  in  der  Behandlung  des  Volks- 
gemUthes  und  hat  den  Sieg  über  die  Herzen  der  Römer  nicht  b(«s 
errungen,  weil  ihm  noch  im  letzten  Augenblick  ein  Glücksfall  df» 
Antonius  Testament  und  den  Scheidebrief  an  Octavia  in  den  Schooss 
warf.  —  Als  Staatsmann  hat  Antonius  den  Kampf  verloren.  Be- 
trachten wir  zum  Schlüsse,  welche  Maassregeln  der  Soldat  Antonius 
getroffen  hatte,  um  die  Niederlage  wieder  gut  zu  machen. 

3.  Die  militärische  Vorgeschichte  d«s  ÜLrieges. 

Wir  unterscheiden  bei  den  militärischen  Vorbereitungen  zum 
Kriege  zweierlei:  erstens  die  Aufbringung  der  Truppen  Uberiiauptf 
die  Bildung  und  Ausbildung  der  Legionen  und  die  Herstellung  der 
Flotte,  d.  b.  die  gewöhnlich  sogenannten  ,RQstungen\  und  zweitens 
das,  was  man  militärisch  unter  ,Aufmarsch*  eines  Heeres  versteht, 
d.  h.  die  Zusammenziehuug  der  Truppen  für  den  Kriegszweck,  die 
Märsche  zum  Kriegsschauplatze  hin  und  die  Aufstellungen  für  deo 
Feldzug  selber.     Von  dem  ersten  Theile  der  Kriegsvorbereitungea 


1)  Vgl.  oben  S.  32. 
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ist,  soweit  Antonius  dabei  in  Frage  kommt,  bereits  in  ausreichender 
Weise  die  Rede  gewesen');  über  Oclavian  ist  in  die8«*r  Hinsicht 
nichts  zu  sagen.  Denn  der  Mann,  weicher  nach  dem  Sicilischen 
Kriege  über  mehr  als  45  Legionen')  und  etwa  über  600  Kriegt- 
schifTe')  verfügte,  liat  Rüstungen  in  dem  Sinne  wie  Antonius  über- 
haupt nicht  mehr  zu  machen  brauchen.  Hat  er  doch  von  seinen 
ungeheueren  Slreitkrärien  überhaupt  nur  einen  ▼erhaltnissmässig 
sehr  bescheidenen  Theil  in  dem  bevorstehenden  Feidzuge  ver- 
wandt.*) 

Der  zweite  Theil  der  Kriegsvorbereitungen,  der  eigenthche 
Aufmarsch,  wird  uns  also  hier  allein  beschartigen.  Es  ist  selbst- 
verständlich, dass  schon  neben  den  politischen  Verhandlungen,  wie 
sie  eben  geschildert  sind,  der  Aufmarsch  der  Heere  einhergegangen 
war.  Wir  hatten  daher  auch  schon  zu  bemerken  Gelegenheit  ge- 
habt, (lass  die  ersten  Marschbefehle  des  Antonius  an  das  damals 
in  Armenien  stehende  Uauptheer  bereits  im  Sommer  33  ergangen 
waren.')  Wir  dürfen  sie  frühestens  etwa  in  den  Juli  setzen. 
Denn  die  Reise  des  Antonius  von  Alexandria  durch  Armenien  bis 
an  den  Araxes,  die  Zusammenziehung  des  Heeres  hier  an  der 
medischen  Grenze,')  die  ebenda  mit  dem  MederkOnige  stattQndende 
Zusammenkunft,  die  Resprechung  und  Abschliessung  eines  Ründ- 
nisses,  welches  eine  ganze  Anzahl  einzelner  Reslimmungen  um- 
fasste,  wie  Rückgabe  der  römischen  Feldzeichen,  Grenzregulirungen, 
gegenseitige  KriegsunterstUlzungen  und  die  Verabredung  einer 
dynastischen  Heirath^):  das  Alles  war  im  Laufe  dieses  Frühlings 
und  Sommers  den  Marschbefehlen  schon  voraufgegangen. 

Da  der  Weg  von  der  medischen  Grenze  am  Araxes  bis  Ephe- 
sus,  wohin  die  Armee  abging,')  etwa  1500  römische  Meilen  be- 
trägt,')  so   war   eine  Zeit  von    mindestens   vier  Monaten    für  den 


1)  S.  27  fr. 

2)  Oben  S.  2  A.  4. 

3)  Die  Entwicklung  der  röm.  Flotte  Philol.  LVI  (1897)  S.  457. 

4)  Unten  S.  67  A.  1  und  2. 

5)  S.  29  A.  1. 

6)  Dio  IL  44,  1 :  fjXaaa  fiev  ftdxQ^  tot  ^AqÜ^ov  ,  tls  xai  ini  Tove  Ila^ 
9'ovs  arQarstatov.  —  Antonius  selbst  war  den  Winter  in  Alexandria  gewesen, 
das  Heer  hatte  aber  in  Armenien  Winterquartiere  gehabt.     (Dio  IL  40,  2). 

7)  Dio  a.  a.  0.  44,  1  und  2. 

8)  Plut  Ant.  56. 

9)  Ich   wähle  die   Strasse   über   Artaxata,  Satala,   Nicopolis,   Sebastia, 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  H.  TRIUMVIRATS     53 

Marsch  eines  grossen  Heeres  erforderlich,')  und  die  Truppen 
konnten  also  Irüiiestens  im  November  ihre  Winterquartiere  in 
lonien  beziehen ,  sind  aber  möglicher  Weise  erst  im  December 
oder  Januar  32  daselbst  eingetroffen.  Auf  den  kommenden  Früh- 
ling^) waren  nach  Ephesus  als  Sammelplatz  die  Contingente  aller 
asiatischen  ClienteKUrsteu  entboten;  und  hier  in  dem  herrlichen 
Golfe,  der  gegen  alle  Süd-  und  Südweststürme  des  Winters  ebenso 
wie  gegen  die  nördlichen  Winde  geschützt  war,  der  mit  seinen 
zahlreichen  Haleubuchten  Platz  für  die  grOsslen  Flotten  bot  und 
die  bequemste  Ueberfahrt  nach  dem  zum  Aufmarsch  in  Aussicht 
genommenen  südlichen  Theile  der  griechischen  Halbinsel  gewährte, 
hier    hatte   sich    schon    im  Winter   eine    gewaltige  Flotte  von  500 


Caesarea  (Mazaca),  Iconium,  Anliocliia  Pisidiae,  Apamea  (Celaenae),  Laodicea 
nach  Epliesus.  Die  Entfernung;  beträgt  1.  nach  Luftlinien  swischfo  den  ein- 
zelnen (nicht  nur  den  angegebenen)  Stationen  gemessen  1294  Miilien; 
nämlich:  Grenze  (über  den  Punkt  s.  in  dieser  Ztschr.  Bd.  XXXI  S.  78)  bis 
Artaxata  120,  bis  Satala  300,  bis  Nicopoiis  88,  bis  Sebastia  78,  bis  Cae- 
sarea ItS,  bis  Iconium  über  Thyana  und  Derbe,  da  der  directe  Weg 
durch  die  Salzwüste  für  eine  Armee  ungangbar  ist,  247,  bis  Autiochia 
Pisidiae  104,  bis  Apamea  65,  bis  Laodicea  67,  bis  Ephesus  107.  —  2.  nach 
der  Peutingerschen  Tafel,  die  jedoch  weil  mehrfach  Zahlen  fehlen  der  Con- 
trolle  und  Ergänzung  durch  das  Itiuerar  und  andere  Hilfsmittel  bedürftig  war, 
1524  Milien;  nämlich:  bis  Artaxata  150  (s.  in  dieser  Ztschr.  XXXI  a.  0.) 
bis  Satala  406.  —  Satala  bis  Caesarea  ergiebt  die  Peut.  Tafel  303.  Da  aber 
zwischen  Nicopoiis  und  Draconis  offenbar  eine  Zahl  fehlt,  so  würde  für  die 
Strecke  Nicopoiis  —  Satala  das  Itinerar  (W.  207)  mit  100  Miilien ,  statt  der 
62  der  Peut.  Tafel  einzusetzen  sein.  Dann  ergäbe  sich  Satala  —  Caesarea 
341  Miilien.  Ich  ziehe  für  die  ganze  Strecke  die  etwas  kleinere  Angabe 
des  Itinerars  =  324  Miilien  vor;  Caesarea  —  Iconium:  Peut  unbrauchbar, 
weil  lückenhaft.  Luftlinien  der  Stationen  über  Derbe  (s.  oben)  =>  247.  — 
Iconium  —  Autiochia  Pisidiae:  Peut.  lückenhaft.  Luftlinien  =  104.  —  An- 
tiochia  —  Apamea  =  69.  —  .\pamea  —  Laodicea:  fehlt  bei  Peut.  aber  etwa 
gleich  Apamea  —  Uierapolis  =  72.  —  Laodicea  —  Ephesus:  Peut.  106,  aber 
lückenhaft  (zwischen  Antiochia  und  Carura)  und  fehlerhaft  (zwischen  Ephesus 
und  Magnesia).  Luftlinie  =  107.  —  Dazu  sind  für  die  drei  als  Luftlinien 
gemessenen  Strecken  noch  mindestens  7'»  ^^^  deren  Betrag  =  45  hinzu- 
zählen, wodurch  die  oben  angeführte  Gesammtzahl  von  1524  xMillien  sich 
ergiebt. 

1)  Die  Tagesleistung  auf  2— 2*s  deutsche  Meilen  (15 — 19  Kilometer) 
berechnet  (s.  in  dieser  Zeitschr.  XXIX  S.  97)  ergiebt  für  300  deutsche  Meilen 
120—150  Tage. 

2)  Plut.  Ant.  56:  awutvaöiv  täv  Swäfutov  geht  Antonius  nach  Samos, 
was  nach  den  obigen  Feststellungen  etwa  im  April  geschah  (S.  46). 
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Kriegs-  und  300  TraiiBporläcliifTeo  gesammelt.*)  Der  Aufbrucii, 
die  Beweguugen  und  die  scliiies^liche  Aulitteiiuu^  dietter  lieeret»- 
macbl  \n  dem  nun  fulgeodeu  Sommer  bildeu  den  wicIiligHieu  Ab- 
8uhoiU  dß8  Aui'marscbes  des  Aolonius  und  solieo  daber  am  eiu- 
gehendslen  bebandelt  wenb'n.  — 

Aucb  für  diese  Zeit  baben  wir  »cbon  vorher  zwei  Daten  be- 
bestimmtf  die  hier  mit  in  Betracht  kommen.*)  Es  sind  die  beiden 
Tbatsacben,  dass  Antonius  schon  spittcstens  im  Juni  sein  liaupl- 
quartier  nach  Alben  verlegt  ballK,  und  dass  er  sich  am  Ende 
October,  bezw.  Anfang  November  mit  seiner  Flotte  bei  Corcyra 
befand. 

Was  sagen  uns  nun  diese  Daten  für  die  Kriegsgeschichte  und 
den  ganzen  Aufmarsch?  Die  erste  von  ihnen  zunächst  nur,  dass 
im  Juni  auch  die  Armee  des  Antonius,  wenn  nicht  ganz,  so  doch 
zum  guten  Theil  bereits  in  Griechenland  gestanden  habe.  Und 
das  giebt  uns  die  Möglichkeit  an  die  Hand,  ihren  Aufbruch  aus 
den  Winterquartieren  in  Asien  annähernd  zu  bestimmen.  Antonius 
hat  eine  Armee  von  100  000  Manu  zu  Fuss  und  12000  Beiteru') 
und  eine  Flotte  von  500  KriegsschifTen,^)  z.  Tb.  grOsster  Art,  dereo 
Bemannung  auch  noch  auf  etwa  150000  Mann  mindestens  anzu- 
setzen   ist/)    nach  Griechenland    über  das  ägäische  Meer  hinUber- 


1)  Plut.  /int.  56 :  OKTcucöauii  aiv  oltcäat  «^ee.  Darunter  waren  500  Kriegs- 
schiffe s.  unten  A.  4. 

2)  S.  46. 

3)  Plut.  Anl.  61 :  awiovTWv  8e  npos  rbv  nöle/iov  ^Avxoyvlqf  .  .  r^oav  .  . 
ar^aTOv  .  .  ftvQiaSti  dexa,  Staxi^tot  8'  Inntlt  tni  fivQion.  Diese  Angabe 
bezieht  sich  nur  auf  die  Sireitkräfte  in  Griechenland,  nicht  auf  Antonius'  ganze 
Armee,  wie  der  Vergleich  mit  den  an  derselben  Stelle  von  Plutarch  genannteo 
80000  Mann  des  Oclavian  zeigt;  denn  diese  Zahl  kann  auch  nicht  entfernt 
die  ganze  Armee  des  Octavian  wiedergeben.  Vgl.  oben  S.  2  A.  4.  Die  Armee 
in  Griechenland  giebt  diese  Zahl  aber  auch  in  ihrem  vollen  Umfange  mit  Ein- 
schluss  der  Hilfstruppeu  wieder.  Man  hat  kein  Recht,  den  klaren  Ausdruck 
Plutarchs  mit  Ihne  VIII  370  nur  auf  die  Legionen  zu  beziehen.    Vgl.  S.  66  A.  3. 

4)  Plut.  a.  a.  0.:  ai  fiäjftfioi  vf^ee  oix  iXätxove  nevraxoaUov,  iv  als 
oxtTiQStS  noXkai  xai  Sexr^geie. 

5)  Bei  der  grossen  Anzahl  von  Schiff'skolossen,  die  Antonius  besass,  wird 
man  als  Schiff  mittlerer  Grösse  nicht  die  Triere,  wie  das  sonst  im  Allgemeinen 
für  diese  Zeit  zutrifft  (vgl.  die  Entwicklung  d.  röm.  Flotte.  Philologus  LVI 
S.  488),  sondern  die  Pentere  ansehen  müssen.  Deren  Bemannung  an  Ruderern 
allein  wird  auf  ca.  300  angesetzt  (Marquardt  Hdb.  V  498).  Das  ergiebt  schon 
150000  Maao. 
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Iraiisporlirt.  Ziehen  wir  io  Betracht,  welche  Schwierigkeiten  die 
Ueberfahrt  solcher  MenscheomasseD  umJ  besonders  einer  so  starken 
Reiterei  machte  und  wie  bedeutende  Vorrathe  nach  dem  gänzlich  ver- 
armten Hellas  für  die  Ernährung  dieser  Truppenmassen  mitgeschafft 
werden  mussten,  so  wird  man  kaum  weniger  als  anderthalb  bis 
zwei  Monate  hintereinander  weg^'ehender  Arbeit  für  die  Leistung 
dieser  Aufgabe  ansetzen  dürfen.')  Damit  kämen  wir  als  spätesten 
Termin  für  den  Beginn  der  Transporte  auf  die  zweite  Hälfte  des 
April  oder  den  Anfang  Mai.  Den  frühesten,  den  mau  überhaupt 
ansetzen  kann,  bildet  das  Aufgehen  der  Seefahrt  in  der  ersten 
Hälfte  des  März.*)  Wer  aber  bedenkt,  dass  die  Legionen  erst  so 
spät  in  die  Winterquartiere  eingerückt,  dass  Verzögerungen  in  dem 
Emlreflen  aller  der  vielen,  z.  Tii.  sehr  weit  entfernten  ClienlelfUrsten 
und  ihrer  Conliugente  fast  unvermeidlich  waren,  dass  die  Armee 
diesen    Sommer    nicht    über   die  Westküste  Griechenlands    hiuaus- 


1)  Eiiiscliiffung,  Transport  und  AiisschifTung  einer  so  zatilreictien  Armee, 
besonders  mit  so  starker  Cavallerie  wird  man  selbst  unter  rectit  günstigea 
Vertiällnissen  immertiin  auf  etwa  15 — 20  Tage  veransctiiagen  müs«>en.  Die 
beste  Analogie  aus  der  neuereu  Kriegsgetichichle  bildet  wohl  der  Transport 
der  engliscli-französiscben  Armee  im  Krimkriege  von  Varua  nach  Sebastopol. 
Die  Einschiflung  begann  am  24.  August  (Kinglake,  Invasion  of  tke  Crimea  II 
p.  137)  und  war  am  6.  September  Abends  erst  beendet  (ib.  140);  die  Aus- 
schitrung  auf  der  Krim  begann  am  14.  September  und  war  am  18.  Abends 
fertig  (ib.  17$.  1S2).  Der  ganze  Transport  hatte  also  26  Tage  gedauert.  Dabei 
war  das  Wetter  im  Ganzen  nicht  ungünstig  gewesen,  und  die  vereinigten  Armeen 
bestanden  nur  aus  einigen  öUOUU  Mann  mit  nur  etwas  über  1000  Mann 
Cavallerie,  deren  schwierige  und  zeitraubende  Einschiffung  wiederholt  betont 
wird.  Vgl.  auch  Rousset,  Guerre  de  la  Crime«  I  171  ff.,  nach  dessen  Angaben 
die  Einschiflung   der  Franzosen   erst  am    29.  August   begann   und   schon   am 

4.  September  beendet  war.  Sie  hatten  aber  auch  nur  150  Mann  Cavallerie.  — 
Es  ist  indessen  überhaupt  fraglich,  ob  sich  die  ganze  Masse  von  Antonius' 
Armee  überhaupt  in  einem  einzigen  Convoi  übersetzen  lies».  120UÜ  Manu 
Cavallerie  brauchen  den  Raum  von  60000  Infanteristen,  das  Pferd  =  4  Mann 
gerechnet    (Bronsart  v.  Scliellendorff,   Der   Dienst   des   Generalstabes   3.  Aufl. 

5.  299).  Somit  ergaben  sich  ausser  der  regelmässigen  Schilfsbemannung 
160000  Mann  für  SOO  Schiffe,  oder  200  Mann  für  das  Schiff.  Das  ist  an  und 
für  sich  nicht  zu  viel.  (Vgl.  Assmann  bei  Baumeister  Artikel  ,Seewesen'  S.  1622 
und  meinen  Aufsalz,  Die  Entv^icklung  der  röm.  Flotte,  Anhang  11,  a.  a.  0.). 
Aber  da  nur  300  Kauffahrer  bei  der  Flotte  waren,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich, 
ob  darunter  eine  genügende  Zahl  war,  um  12000  Pferde  auf  einmal  zu  trans- 
porliren.  —  Bei  Annahme  von  2  Convois  kommt  man  dann  aber  auf  eine  Zeit 
von  mindestens  1—1 V«  Monaten,  ungerechnet  die  Proviaattransporte. 

2)  Oben  S.  46  A.  2. 
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gekommen  ist,  der  wird  geneigt  sein,  den  thatsächliclieo  Anfang 
möglichst  nah  an  die  untere  Zeitgrenze  heranzurücken  und  ihn 
kaum  vor  die  Mitte  April  zu  setzen.  Auch  die  SchilTfahrt  erlaubte 
kaum  einen  früheren  Aufbrauch.')  Hat  man  doch  gerade  in  den 
griechischen  Meeren  ,noch  um  die  Zeit  des  Frühlingsäquinoctiums 
mit  einiger  Sicherheit  auf  einen  bösen  SUdsturm  zu  rechnen,  den 
,Vierzig- Heiligen-Sturm*  der  Neugriechen/*)  und  mahnt  doch  ein 
alter  Kriegsschriftsteller  sogar  noch  bis  zum  15.  Mai  hin  zu  höch- 
ster Vorsicht,  wenn  es  sich  um  Heerestransporte  zur  See  handeil.*) 
Sehr  mit  Recht.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  KriegsschifTe  der 
Alten  überhaupt  eine  geringere  Seetüchtigkeit  hatten  als  die  Kauf- 
fahrer*)  und  dass  die  Verantwortung  für  Menscheuleben  und  Ma- 
terial eine  weit  grössere  war,  konnten  sich  natürlich  auch  ganze 
Flotten  bei  einem  plötzlich  ausbrechenden  Sturme  viel  weniger 
leicht  bergen,  als  einzelne  Segler.  Wir  werden  uns  hier  erinnern 
dürfen,  dass  wir  oben  den  Aufenthalt  des  Antonius  in  Samos  etwa 
in  den  Monat  April  gesetzt  hatten.*)  DaM  die  Festlichkeiten  auf 
dieser  Insel  gerade  in  derselben  Zeit  liegen,  wie  die  Truppen- 
transporte, während  deren  für  die  Oberleitung  in  der  Thal  nicht 
viel  zu  Ihun  war,  ist  doch  vielleicht  mehr  als  ein  blosser  Zu- 
fall. — 

In  die  zweite  Hälfte  des  Sommers  fällt  nun,  nachdem  das 
ganze  Heer  übergesetzt  ist,  fQr  dieses  selber  die  Aufgabe,  durch 
Griechenland  hindurch  an  die  Westküste  zu  marschiren,  für  die 
Flotte  die  Umsegelung  des  Peloponnes.  Diese  Aufgabe  wird  bis 
zum  Herbste  des  Jahres  32  gelöst  —  Antonius'  Anwesenheit  in 
Corcyra  und  seine  Winterquartiere  in  Patras*)  sind  der  Beweis  da- 
für —  aber  weiter  auch  nichts.  Das  scheint  für  drei  bis  vier 
Monate  in  der  That  wenig,  und  schon  Plutarchs  Quelle,  der  sich 


1)  Vgl.  BöUger,  das  Mittelmeer  S.  303  und  den  venetianischen  Sctiiff- 
fahrtsspructi :  lempo  di  navigare  —  d' April  dei  cominciare  Ib.  S.  285  A.  343. 

2)  Worte  von  Neumann-Partsch  a.  a.  0.  S.  113.  Erst  ,die  Winde,  welche 
im  Mai  und  Juni  das  ägäische  Meer  beherrschen,  tragen  einen  durchaus  freund- 
lichen WitteruDgscharakter'.    Ib.  S.  114. 

3)  Vegetius  IV  39:  utque  in  idut  Maiat  periculose  maria  temptantur 
.  .  .  maior  adhibenda  cautela  est,  quando  exercitus  naviget  cum  liburnis. 
Vgl.  Nissen,  Ital.  Landeskunde  I  129  ff. 

4)  Nissen  a.  a.  0.  S.  131. 

5)  S.  46. 
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moderne  Darsteller  aDschliesseo ,  hat  es  fOr  einen  der  grOssten 
Fehler  des  Antonius  erklärt,  dass  er  Octavians  unvorbereitete  Lage 
und  die  gerade  in  diesem  Sommer  in  Italien  herrschende  Un- 
zufriedenheit nicht  durch  einen  überraschenden  Angriff  ausgenutzt 
habe.')     Prüfen  wir,  ob  dieser  Vorwurf  die  Probe  aushält. 

Ich  will  keinen  Werlh  darauf  legen,  dass  der  zögernde  Gang 
der  politischen  Krise,  die  gerade  damals  nicht  recht  weiterrückte, 
EinOuss  gehabt  haben  könnte,  da  es  übereilt  hätte  scheinen  können, 
Italien  feindlich  zu  nahen,  ehe  in  Rom  die  Kriegserklärung  gefallen 
war;  ich  will  auch  darauf  keinen  grossen  Werth  legen,  dass  es 
rathsam  sein  konnte,  zur  Zeit  der  Etesien,  deren  ^strengem  Regiment 
der  Seeverkehr  ehemals  widtTStandslos  sich  unterzuordnen  hatte',*) 
mit  grossen  Kriegs-  und  Transporlflotteo  das  gelährhche  Vorgebirge 
Malea  und  die  für  solche  Flotten  nur  ungenügenden  Schutz  bietende 
Süd-  und  Westküste  des  Peloponues*)  zu  meiden,  wenn  man  nicht 
wie  Caesar  alles  auf  eine  Karte  setzen  wollte.  Ich  will  annehmen, 
dass  Ende  Juli  oder  Anfang  August,  also  sechs  bis  acht  Wochen 
vor  der  Herbstnachtgleiche,  dem  Endtermine  der  Schifffahrt,^) 
Heer  und  Flotle  au  der  Westküste  Griechenlands  zur  Ueberfahrt 
bereit  sein  konnten.  Wäre  es  dann  klug  gewesen,  noch  den  Feld- 
zug au  Italiens  Küsten  zu  eröffnen?  Ohne  Zweifel  nein.  Die 
Zeiten  waren  vorüber,  wo  man,  wie  das  noch  Caesar  im  Jahre  48 


1)  Plul.  /Int.  58.  Gardthauseii  a.  a.  0.  I  361.  Mit  wie  uDgleichem  Maag^e 
Antonius  und  Octavian  gemessen  zu  werden  pflej^en,  zeigt  dies  Beispiel  recht 
deutlich:  Octavian  hat  seit  dem  Jahre  36  mehr  Legionen,  als  er  braucht,  mehr 
Schiffe,  als  er  im  Feldzuge  verwandt  hat,  er  hat  keine  grossen  Märsche  zum 
Kriegsschauplatze  hin  zu  machen;  denn  seine  Hauptarmee  steht  in  Italien  und 
Illyrien.  Er  hat  allen  Grund,  Antonius  in  der  Bildung  seiner  noch  werdenden 
Macht  zu  stören.  Er  greift  trotzdem  nicht  im  Sommer  32  an.  Ein  Vorwurf 
wird  ihm  daraus  nicht  gemacht.  Antonius  muss  sich  seit  dem  Jahre  35  seine 
Legionen  schaffen,  seine  Flotte  bauen,  sein  Heer  vom  Araxes  her  nach  Griechen- 
land transportiren.  Er  greift  in  Folge  dessen  im  Sommer  32  nicht  an.  Er 
wird  schwer  getadelt. 

2)  Neumann- Partsch,  S.  97.  Die  Zeit  der  Etesien  kann  man  im  Allge- 
meinen auf  den  Juli  und  August  setzen,  sie  beginnen  aber  zuweilen  auch 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  Juni  ib.  S.  99  f.,  sodass  sie  in  der  That  den 
Fortgang   der  Flottenoperationen  in  unangenehmer  Weise  verzögern  konnten. 

3)  Neumann-Partsch,  S.  141  ff. 

4)  Nissen,  Ital.  Landeskunde  1  129  f.  —  Speciell  für  die  Adria  mahnen 
noch  die  Venetianer:  seeuro  gire  —  finche  vedrai  finire  —  di  Settembre 
lo  mese  —  che  l'altro  a  (oUi  imprese.     Böttger  a.  a.  0.  S.  285  A.  343. 
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und  die  Triumvirn  »elbst  im  Jahr«  42  gelliaii  hallen,  die  Armee 
in  irgend  einem  ISolhharen  an  KemdeskUste  auf  den  Strand  werfen 
und  iinhekümmert  um  See  und  Flolle  friKch  und  fr()hhch  ms  Innere 
hineinmarschiren  konnte.  Wer  das  damals  llial,  f;ah  die  ^röMere 
und  kostbarere  Hüirie  seiner  KriegsausrUslung  unr^tihar  verloren. 
Denn  das  Meer  mit  dem  liandheere  verlassen,  ohne  vttrher  gesiegt 
zu  hahen,  hiess  die  Flolle  aufgehen,  die  ohne  verstiirkte  Besatzung 
aus  dem  Landheere  gar  keinen  Kampf  mit  dem  Gegner  aurnehmeu 
konnte.  Der  folgende  Feldzug  mussle  daher  unter  allen  Umständen 
ein  combinirter  Land-  und  Seekrieg  werden.  Kr  war  an  die  Küste 
gebannt.  Und  das  erste  Erforderniss  für  die  Möglicbkeii  einer  glück- 
lichen Fuhrung  war  die  Besetzung  von  einem  oder  womöglich 
mehreren  guten  IL'Üen  an  der  feindlichen  Küste.  Aber  gerade 
damit  sah  es  an   Italiens  Süd-  und  OstkUsle  sehr  schlimm  aus.') 

Die  beiden  Häfen,  die  für  Riesenfloilen,  wie  die  des  damaligen 
Feldzuges  es  waren,  hier  überhaupt  nur  ernstlich  in  Betracht  kommen 
konnten,  waren  die  Hufen  von  Tarent  und  Brundisium.  Beide 
waren  von  Octavian's  Flotte  besetzt*)  und  durch  starke  Städte  ge- 
schützt. Einer  dieser  Hafen  oder  beide  musslen  blockirt  und 
hier  die  Entscheidung  erzwungen  werden.  Als  Slützpiinkle  hätte 
Antonius  an  der  gänzlich  hafenarmen  Küste  nur  die  für  seine 
Zwecke  ungenügenden  Häfen  hier  von  Gallipoli,  <lort  von  Hydrunt 
gehabt,')    und   auch    nur,    wenn    eine   schnelle    Flroherunt.'    <lieser 


1)  Nissen  a.  a.  0.  S.  93  und  95.  —  Eine  vorlreH  liciu-,  bis  ins  Kinzelst« 
gehende  Beschreibung  giebt  das  von  der  englischen  Admiralität  herausgegebene 
Segelhandbuch  The  Mediterranean  IHlot.  Bd.  II  p.  290-309  und  Bd.  III 
p.  49-87. 

2)  Plut.  Ant.  62:  iv  TifavTi  xcd  BgevreoUf  evvexotv  ro  ravrixor. 

3)  Keiner  der  beiden  Häfen  reicht  aus,  um  eine  Flotte,  wie  die  des  An- 
tonius es  war,  zu  bergen:  der  Hafen  von  Otranto  hat  eine  Sirandlinie  von 
'/4  engl.  Seemeilen,  d.  h.  l^/s  Kilometer  Länge  {Meditcrr.  IHlot.  III  52)  und 
eine  Hafenöffnung  von  vier  Kabel  (A.  G.  Findlay  A  sailing  directory  for  the 
mediterranean  sea  London  1890),  d.  h.  S78  Aleler.  Bei  kreisrunder  Strandlinie 
lässt  sich  die  Fläche  des  Hafens  nach  mathem.  Berechnung  auf  275 OOU  G  Meter 
in  runder  Summe  feststellen.  Da  aber  in  Wirklichkeit  die  Straudlinie  nur  an- 
nähernd kreisrund  ist  und  ausserdem  eine  ganze  Anzahl  von  kleinen  Vor- 
sprüngen und  Einbuchtungen  hat  (vgl.  die  italienische  Generalstabskarte  von 
Unteritaiien  f.  20),  so  werden  wir  den  Flächengehalt  nur  auf  stark  200  000Q 
Meter  ansetzen  dürfen.  Nun  braucht  eine  Pentere  bei  ca.  56  Meier  Länge 
und  ca.  9  Meter  Breite  (Graser)  doch  wohl  mindestens  einen  Ankerplatz 
von  60  X  20=  1200  D  Meter  Fläche.     Der  Hafen  würde   also,   vollgepfropft 
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Städte  gelungen  wäre.  Mit  einer  Belagerung,  deren  Ende  man 
nicht  absehen  kann,  an  hafenloser  Küste  in  vurgerückter  Sommer- 
zeit einen  Feldzug  eröffnen ,  das  ist  doch  ein  mehr  als  kühnes 
Unternehmen,  und  Antonius  wusste  vom  Jahre  40  her  aus  Er- 
fahrung, wie  laugdauernd  und  schwierig  sich  gerade  eine  Blockade 
von  Brundisium  gestalten  konnte.')  Bei  dem  mehr  und  mehr 
nahenden  Herbste  mit  seinen  Stürmen  hätte  Oclavian  sich  nur 
defensiv  zu  verhalten  brauchen  und  alles  Uebrige  getrost  Bora  und 
Scirocco  überlassen  können.  Ein  schleuniger  Rückzug  aus  einem 
ergebnisslusen  Unternehmen  wäre  höchst  wahrscheinlich  die  Folge 
eines  solchen  Verstosses  gewesen  und  desshalb  ist  auch  an  einen 
Plan  des  Antonius,  gar  noch  im  Octuber  in  Italien  zu  landen, 
schlechterdings  nicht  zu  denken.*)  Die  Anwesenheit  des  Antonius 
in  Corfu  erklärt  sich  sehr  einfach  daraus,  dass  er  vor  dem  Ein- 
rücken in  die  Winterquartiere  die  Stellungen  seiner  Truppen  in- 
spicirt  hat.  Für  den  Eutscheidungskampf,  mochte  er  geführt  werden 
an  welcher  Küste  er  wolle,  musste  ein  voller  Sommer  zur  Ver- 
fügung stehen.  Es  blieb  also  keine  andere  Wahl,  als  an  der  West- 
küste Griechenlands  die  Winterquartiere  zu  bezieben. 

So  war  denn  im  Laufe  von  etwas  über  einem  Jahre,  nämlich 
vom  Juli  33  bis  zum  Herbste  32,  das  römische  Heer  von  den  Ufern 
des  Araxes  an  die  Westküste  Griechenlands  geworfen,  zugleich  die 
Zahl  der  Legionen    beträchtlich    erhöht,')   die  Contingente  sämmt- 


bis  zum  letzten  Plätzchen,  docti  nur  ca.  160— 17ü  Penteren  fassen  können. 
Noch  bedeutend  kleiner  ist  der  ei(;enlliche  Hafen  vou  Gallipoli,  welcher  nur 
etwas  mehr  als  sieben  Acres  {Pilot.  II  p,  306),  d.  h.  rund  etwa  30000  n  Meter 
Fläche  hat. 

1)  App.  b.  c.  V  56  f. 

2)  So  Dio  L  9,  2  (über  die  Jahreszeit  vgl.  S.  44  A.  1).  Dies  Bericht  an 
dieser  Stelle  ist  auch  sonst  voller  (Jumö($lichl(eiteu:  Antonius  soll  aus  dem 
Vorhandenseiu  einiger  Spkherschiife  1.  auf  die  Anwesenheit  Octaviaos  mit 
seiner  ganzen  Flotte  am  acrocerauBischen  Vorgebirge  geschlossen,  und  2. 
desshalb  in  die  Wiiiterquarliere  nach  Patras  gegangen  ein.  Der  Widerspruch 
zwischen  diesen  beiden  Dingen  liegt  zu  sehr  auf  der  Hand,  um  noch  hervor- 
gehoben werden  zu  müssen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  Flotle  wie  die 
Octavians  an  der  ganzen  Küste  von  Scodra  bis  Corfu  keinen  Hafen  hatte,  der 
mehr  als  ein  ganz  ungenügender  Nothhafen  für  den  Augenblick  gewesen  wäre 
(unten  S.  61). 

3)  Die  Vermehrung  der  Legionen  des  Antonius  von  22  auf  30  fällt,  wie 
oben  S.  29  A.  3  ausgeführt  ist,  gerade  in  die  letzte  Zeit  von  Antonius  Herr- 
schaft. 
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lieber  asiatischer  Fürsten  gesaiiimell  iiud  über  das  Meer  tranvportirt, 
die  Flotte  zusammengezogen  und  um  die  Sudspitze  Gnecbenland« 
herumgescbickl,  und  alle  diese  Tru|>pentbeile  bereit  geuiacbl,  mit 
dem  beginne  des  Frühlings  ihre  Operationen  anzufangen. 

Wenn  man  an  der  Hand  dieser  Tbatsachen  den  ganzen  Auf» 
marsch  einer  ruhigen  Prüfung  unterzieht,  so  ist  nicht  wohl  er- 
sichtlich, wie  der  Oberleitung  ein  Vorwurf  schwerer  Pflichtversäum- 
oiss  gemacht  werden  kann,  lieber  den  Aufmarsch  des  Octavian 
giebt  es  keinerlei  genaue  ISachrichteu,  und  so  bleibt  denn  nur 
ooch  Übrig,  die  Stellungen,  welche  die  beiderseitigen  Armeen  seit 
dem  ilerbst  32  eingenommen  hatten,  einer  näheren  Betrachtung 
und  Kritik  zu  unterwerfen. 

Antonius'  Aufstellung  unterschied  sich  von  den  bei  frUhereo 
ähnlichen  Gel<><;enheiten  gewählten  in  auffälliger  Weise,  i'ompeius 
hatte  seine  Positionen  viel  nördlicher  genommen:  er  hatte  Apolloiiia 
und  Dyrrhachium  zu  Stutzpunkten  für  Heer  und  Flotte  gemacht, 
sich  nach  forden  mindestens  bis  Salonae,  nach  Süden  aber  nur 
bis  Corcyra  ausgedt^hnt.  Und  die  Befreier,  Brutus  und  Cassms, 
welche  auf  der  Egnatischen  Strasse  heranzogen,  wollten  offenbar 
in  eine  ähnliche  Stellung  einrücken.  Antonius'  Truppen  waren 
dagegen  im  Norden  nur  bis  Corcyra  vorgeschoben,  reichten  aber 
▼on  da  bis  zum  Sudgestade  des  Mittelmeeres:  auf  Corcyra  selbst 
standen  seine  Vorposten,')  im  ambrakischen  Golf  lag  die  grössere 
Hälfte  seiner  Flotte.')  Leucas  war  durch  ein  Geschwader  gedeckt,') 
in  Patras  befand  sich  das  Hauptquartier,*)  Methone  wurde  von 
einer  starken  Besatzung  vertheidigt,*)  bei  Taenarum  war  offenbar 
eine  SchifTsstation  eingerichtet,')  Kreta  scheint  gleichfalls  Truppen 
gehabt  zu  haben ^)  und  am  Ende  der  ganzen  Linie  stand  in  Cyrene 


1)  Agrippa  erobert  Corcyra :  fugientes  navali  proelio  perteculut  pru- 
fligavit  Orosius  VI  19,  7.  Daher  findet  später  Octavian  bei  seinem  Anrücken 
im  Frühjahr  31  die  Insel  kxJsKpd'eiaav  ino  rtöv  ifupQovQoiv^cav  Dio  L  12,  2. 

2)  To  nXelov  .  .  lov  vavrixov  Dio  L  12,  1. 

3)  Tr,v  TS  y/ev>cä8a  xal  t«  iv  aitf,  axäfTj  Dio  L  13,  5.     Vell.  II  84. 

4)  iv  Jldr^aie  na^sxei/iaas  Dio  L  9,  3.    Vgl.  PlaU  Ant.  60. 

5)  Methonam  urbem  validitsimo  Antoniano  praetidio  munitam.  Oros.  VI 
19,  6.    Vgl.  Dio  L  11,  3.     Strabo  VIII  4,  3  C.  359. 

6)  Hier  machte  Antonius  nach  der  Schlacht  bei  Actinm  Halt,  und  hier 
sammelten  sich  seine  Getreuen.     Plut.  Ant.  67. 

7)  Die  Stadt  Lappa  stellte  sich  auf  Octavians  Seite  und  wurde  dafür 
zerstört.     Dio  LI  2,  3. 
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Pinarius  Scarpus  mit  vier  Legionen.')  Das  sind  nur  einzelne  der 
besetzten  Punkte,  die  zufällig  in  unserer  Ueberlieferung  genannt 
werden,  weil  sich  kriegerische  Ereignisse  an  sie  knüpfen.  Ihre 
Erwähnung  genügt  aber,  um  zu  zeigen,  dass  die  ganze  Küste  von 
Corcyra  bis  nach  Libyen  hin  an  allen  wichtigen  Stelleo  durch 
eine  fortlaufende  Schiffs-  und  Truppenkelte  gesichert  war.*) 

Vor  Pompeius'  Stellung  hatte  diese  zunächst  einen  ganz  un- 
schätzbaren Vortheil:  während  sich  von  Corcyra  aus  nach  Norden 
hin  bis  nach  Scodra  eine  theils  gefahrvoll  felsige,  Iheils  nicht 
minder  gefahrvoll  sandige  Flachküste  ohne  irgendwie  nennenswerthe 
Häfen  für  eine  grosse  Flotte  hinzieht,')  steht  von  Corcyra  aus 
nach  Süden  zu  eine  wahre  Ueberfülle  von  guten  und  grossen  Häfen 
und  Ankerplätzen  zur  Verfügung.^)  Nicht  nur  in  dem  ,wobl- 
abgegrenzten  Wasserbecken*  von  Corcyra  selbst  liegen  solche;  nach 
kurzer  Unterbrechung  folgt  der  weite  Golf  von  Ambrakia  mit  seinen 
guten  Ankerplätzen  besonders  an  der  Südseite,  dann  die  Ostküste 
von  Leucas  mit  , ihrem  erstaunlichen  Reichlhume  an  vollkommenen 
Hafen ',^)  Kephallenia  mit  ähnlichen  Bildungen*)  und  Zakynthos. 
Diese  Inselreihe  schützt  den  Eingang  des  tiefen  korinthischen 
Golfes  zugleich  gegen  nordwestliche,  westliche  und  südwestliche 
Winde,  während  die  hafenreiche  Nordseite  dieses  Busens  selber 
weitere  Stationen  bietet  und  die  trefflichste  Verbindung  mit  dem 
Hinterlande  vermittelt.  Weiter  südlich  folgt  dann  noch  der  ge- 
räumige Hafen  von  Pylos. 

Aber  auch  sonst  war  bei  der  Natur,   die  diesem  Kampfe  von 

1)  quatuor  legionet,  quat  Antonius  apud  Cyrenas  conttituerat.  Oros.  VI 
19,  15.    Vgl.  Dio  LI  5,  6.     Plut.  .^nt.  69. 

2)  Bestätigt  durct»  Dio  L  9,  3:  xovs  .  .  ar^aruuzas  navTaxöca  StenBfi- 
ysv,  i'va  ra  .  .  xo^Q^*"-  fvlärrtoai  und  11,2:  oi  Tpttjfixat  .  .  noQ^ot  an* 
avioi  x,Btfiä^ovxss. 

3)  The  Mediterranean  Pilot.  Bd.  111  p.  323—336.  Selbst  die  einzige  für 
eine  grosse  Flotte  überhaupt  in  Betracht  kommende  Bai  von  Valona  ist  nicht 
gegen  alle  Winde  geschützt  und  hat  nur  an  einigen  Stellen  guten  Ankergrund 
a.  a.  0.  328  f.  —  Für  den  südlichen  Theil  vom  Acroceraunischen  Vorgebirge 
ab  s.  auch  Neumann- Partsch  a.  a.  0.  S.  138.  Für  den  nördlichen  vgl.  noch 
Caesar  b.  c.  III  25. 

4)  Pilot.  III  p.  33t>ff.    Neumann-Partsch  S.  139  ff. 

5)  Partsch,  Itie  Insel  Leucas  in  Petermann's  Monatsheften.  Ergänzungs- 
band 21,  18S9/90.    S.  21. 

6)  Partsch,  Die  Insel  Kephallenia.  Ib.  S.  68  und  79,  die  Bnchten  von 
Samos  und  Argostoli. 
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vorn  herein  eifjnele,  «lie  Slelluu^'  zur  Verlheidigung  wie  zum  An- 
grifTe  Klfich  gUnslig,  Da  e8,  wie  soeben  entwickelt  worden  ist, 
damals  Hlr  keinen  <ler  beiden  Gegner  mehr  niöglicb  war,  in»  Innere 
des  Landes  vorzudringen  und  hier  die  Entscheidung  zu  erzwingeo, 
so  war  eini-  Umgehung  von  Antonius'  rechtem  KlUgel  durch  einen 
Marsch  in  das  scheinbar  wehrlose')  Nordgriechenland,  Macedonien 
und  Thracieu  von  vorn  herein  ausgeschlossen;  die  grosse  Lücke 
zwischen  dem  zum  Westreiche  gehörigen  lllyricum  und  Antonius'  rech- 
tem Kltlgel  war  daher  ohne  strategische  Bedeutung.  Vielmehr  wurde 
durch  eine  verhältnissmässig  kurze  Linie  das  ganze  Herrscharts- 
gebiet des  Antonius  gedeckt,  und  diese  Linie  selbst  war  ernstlich 
nur  aul  einem  Punkte  angreifbar,  nümiich  im  Norden.  Denn  die 
nach  Südosten  zurückweichende  Küste  Griechenlands  schob  für 
einen  von  Italien  kommenden  Feind  die  einzelnen  besetzten  FNinkte 
der  ganzen  Aufstellung  in  solcher  Verkürzung  hintereinander,  dass, 
wenn  der  Gegner  auf  einen  anderen  Punkt  der  Linie,  etwa  das 
Centrum  bei  Palras,  fallen  wollte,  er  an  «len  nördlicheren  Stationen 
vorbeifahren  musste.  Kine  unbemerkte  Annäherung  war  sowohl 
dadurch  wie  durch  die  weit  vor  dem  Golfe  von  Patras  vorgelagerte 
zusammenhängende  Reihe  der  ionischen  Inseln  ungemein  erschwert, 
und  der  Angreifer  lief  Gefahr,  angesichts  der  feindlichen  Küste, 
ohne  Stützpunkt  am  Lande  und  mit  der  ganzen  Transportarmee 
an  Bord ,  eine  Schlacht  gegen  einen  von  solchem  Hallast  freien 
Feind  annehmen  zu  müssen.')  Desshalb  war  auch  der  grOsste  Theil 
der  Flotte  am  Nordende  der  ganzen  Linie  bei  Ambrakia  concentrirt; 
die  übrigen  Punkte  durften  schwächer  besetzt  sein;  und  so  war 
der  Gefahr  einer  Verzettelung  der  Kräfte  vorgebeugt.  Weit  günstiger 
aber  war  die  Stellung  noch  für  den  Angriff,  auf  den  sie  natürlich 
auch  in  erster  Linie  berechnet  war.  Ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt, 
wie  die  Küsten  des  Ost-  und  Westreiches  hier  nach  Südost  und 
Südwest  auseinanderfliehen,  so  dass  die  Gegenküsteo  von  Cyrenaica 
und  dem  Cartbagischen  Afrika  wohl  120  geographische  Meilen  aus- 


1)  Vgl.  unten  S.  63  A.  4. 

2)  Dass  hier  die  an  Bord  befindliche  Laodarmee  ein  Ballast  genannt 
wird,  widerspricht  natürlich  nicht  der  obigen  Ansführang  über  die  Nothwen- 
digkeit  des  Landheeres  in  einer  Seeschlacht.  Octavian  halte  bei  Actium  S'/s  Le- 
gionen (Orosius  Vi  19,  8),  also  etwa  die  Hälfte,  Antonius  22000  Mann  (Plot. 
Ant.  64),  also  etwa  '/^  seiner  Landarroee  an  Bord.  Das  Uebrige  und  besonders 
die  Reiterei  sind  Ballast. 
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ejnanderliegeu,  währeod  sie  bei  Epirus  uod  Apulien  sich  die  Arme 
entgegenzustrecken  scheinen   und  fast  zusammenstossen. 

Wie  Antonius  sein  Reich  durch  die  Besetzung  der  Küste  von 
Corcyra  bis  Cyrene  deckte,  so  konnte  Octavian  das  seine  durch 
die  Vertheidigung  einer  Linie,  die  etwa  von  Bruudisium  ab  über 
Tarent,  die  Lucanische  und  Sicilische  Küste  hin  nach  Afrika  lief, 
vollständig  sicherstellen;  und  er  hat  in  der  That  nicht  nur  in 
Brundisium,  sondern  auch  in  Tarent  seine  Geschwader  concentrirt,*) 
den  Küstenschutz,  wie  es  scheint,  im  gesammten  Reiche  organisirt,') 
und  am  Südende  der  ganzen  Linie  in  Afrika  Cornelius  Gallus  mit 
einer  starken  Armee  aufgestellt.') 

Der  Aiihnarsch  der  beiden  Heere  war  —  so  könnt«  man 
sagen  —  die  aus  dem  Gebiete  der  Taktik  in  das  der  Strategie 
hinühergenoinmene  schiefe  Schlachtordnung.  Die  Nurdenden  beider 
Aufstellungen  waren  die  Hauptaugriffsflügel.  Hier  musste  die  Ent- 
scheidung lallen,  und  hier  eben  bot  Antonius'  Aufmarsch  einen 
grossen  Vorlheil  für  den  Angriff.  Seine  Stellung  bei  Ambrakia 
und  Patras  verrieth  nicht,  wohin  er  sich  wenden  würde.  Er  konnte 
die  Küste  von  Brundisium  oder  Tarent  zum  AngrifTspunkte  wählen; 
er  konnte  sogar  eine  Diversion  auf  Sicilien  machen,  das  gerade  an 
dieser  Seile  im  Jahre  36  von  seineu  Adrairalen  angefahren  und 
ihnen  also  wohl  bekannt  gewesen  ist.  Der  Gegner  musste  auf  Alles 
gefasst  sein,  seine  Truppen  vertheilen  und  hat  ja  in  der  That  die 
Hauptflotte  in  zwei  Geschwader  getrennt,  die  der  Gefahr  ausgesetzt 
waren,   einzeln    von  Antonius   angefalleu   und  blockirt  zu  werden. 

Hinter  diesem  Angriffsheere  des  Antonius  stand  nun  aber  noch 
eine  keineswegs  unbedeutende  Reservearmee.  Zwar  in  Nordgriechen- 
land, Macedunien  und  Thracien  haben  wir  keine  nennenswerthen 
Trup|>en    anzunehmen,^)   und   ebensowenig  scheint   in    Kleinasien 


1)  Oben  S.  58  A.  2. 

2)  Das  scliliesst  Gardlliausen  1  366  mit  Recht  aus  der  Inschrift  des 
C.  Baebius  (CIL.  XI  623),  der  praefectus  orae  maritimae  kispanienrit  cite- 
riorit  hello  Aetiensi  gewesen  ist. 

3)  Ihm  übergab  Pinarius  Scarpus  die  vier  Legionen  in  Cyrene.  Oros.  VI 
19,  15.  Dio  LI  9,  7  f.  Das»  er  aus  Afrika  kam,  nehmen  mit  Recht  Drumann 
I  48S  und  Cardthausen  I  8.  400  an. 

4)  Als  Antonius  bei  Actium  in  Noth  geräth,  schickt  er  Amyntas  und 
Deilius  nach  xMacedonien  und  Thracien  —  nicht  etwa,  um  dort  stehende  Trup- 
pen herbeizuführen,  sondern  um  Söldner  anzuwerben:  inl  fiia&o(jp6^ove 
(Dio  L  13,  8). 
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eine  irgend  in's  Gewicht  fallende  Besatzung  zurUckgehliel>«n  zu 
sein.  Die  vereinzelten  erhaltenen  Machrichten  weinen  Hherein- 
stiminend  darauf  hin:  denn  schon  ?or  der  Schlacht  von  Actium 
(A\\t  hier  der  R^uherhauiitnnann  Kleun  in  Mysien  unbestraft  voo 
Antonius  ah,')  metzelt  Adiatorix  in  ileraclea  ehenso  ungestraft  die 
ganze  rUmische  Colonie  nieder,*)  und  unniittelhar  nach  der 
Schlacht')  ziehen  die  Gladiatorenschaaren  des  Anlonius  von  Cy- 
zicus  aufhrechend  ungehindert  quer  durch  ganz  Kleinasien  hin- 
durch nach  Syrien.  Auch  aus  Medien  und  Armenien  war  die  An- 
fangs dort  zurtJckgelassene  Besatzung  forlgenommeu  worden,*)  und 
die  einzeln  dort  zurückgehliehenen  Kömer  hezahllen  das  alsbald 
mit  dem  Leben.')  Dagegen  muss  ähnlich  wie  im  Jahre  36  uod 
34  iD  Syrieo  zum  Schutze  der  Greoze  gegeu  die  Partlier  eine 
römische  Truppenmacht  gestanden  haben.  Denn  hier  wurden  die 
gar  nicht  unbeträchtlichen  Schaaren  der  genannten  Gladiatoren*) 
gegen  Ende  des  Jahres  31  von  dem  römischen  Stalthalter  auf- 
gehallen, umstellt  und  gezwungen,  ihren  beabsichtigten  Marsch  nach 
Aegypteo  aufzugeben.'')    Die  Hauptmacht  der  Reservearmee  hat  aber 


1)  Dio  LI  2,  3:  {MrjSttSe  tte)  rois  Mvcois  roie  tv  tf,  'Aclq  ano  toi 
'Avitoviov  TtQo  t7,s  vavftaxias  intorrjat.  Dieser  Medeios  ist  identisch  mit 
dem  von  Strabo  Xil  8,  9  C.  574  genannten  Kleon ,  wie  ein  genauer  Ver- 
gleich beider  Stellen  zeigt.  Strabo  XII  3,  35  G.  558  widerspricht  nicht  wegen 
des  ,vvv  ^j^Bi'.  —  Die  Worte  Dios  a.  a.  0.:  uai  ftrt'  aixoit  roli  iv  t^  fi*- 
fiSi  avTov  ovoiv  inoXifii^atv  besagen  durchaus  nicht,  wie  Ihne  VUI  370 
meint,  dass  in  Mysien  Truppen  des  Antonius  gestanden  hätten. 

2)  Strabo  XII  3,  6  C.  543:  /um^ov  nQo  xd>v  ^AMxtaMÖv. 

3)  Dio  LI  7,  3:  ineiSt}  xaxKira  läv  yeyovörtov  la&ovro. 

4)  Dio  IL  44,  2.  4.  —  Es  scheint,  dass  das  drei  Legionen  waren,  denn 
die  römische  Feldarmee,  die  von  Armenien  nach  Ephesus  abging,  betrug  nur 
16  Legionen  (S.  29  A.  1)  und  bei  Actium  standen  später  19  (unten  S.  66  A.  3). 

5)  Dio  LI  16,  2:  Artaxes  tovs  inoXtKp&dvxas  'fto/iaiove  iv  xf  ^Qfuviq 
anexxorei.  Dass  es  sich  in  dieser  Notiz  nicht  um  eine  militärische  Besatzung, 
sondern  um  Bürger  in  friedlichen  Geschäften  handelt,  zeigt  die  Art,  wie  Au- 
gustus  diesen  Frevel  an  Artaxes  ahndet.     Dio  a.  a.  0. 

6)  Sie  fühlten  sich  so  stark,  dass  sie  Antonius  baten,  sich  selber  an 
ihre  Spitze  zu  stellen.    Dio  a.  a.  0. 

7)  Ob  der  damalige  römische  Statthalter,  0-  Didius,  ein  zu  Octavian  ab- 
gefallener Antonianer  (Zumpt  comm.  ep.  II  73  f.  Schürer,  Jüd.  Gesch.  I  255) 
oder  ein  von  Octavian  vorausgeschickter  Caesarianer  (Ganter,  Die  Provincial- 
verw.  der  Triumvirn  S.  44  A.  3)  gewesen  ist,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
—  Truppen  Octavians   waren  damals  sicher   noch  nicht  in  Syrien.   —  Auch 
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in  Aegypten  gelegen.  Eine  Inschrift  aus  Philae  beweist,  dass  hier 
Doch  am  28.  März  32  ein  römischer  Tribun  und  acht  Centurioneo 
einen  Besuch  abgestattet  haben.')  Dass  Officiere,  die  sich  noch 
an  diesem  Tage  am  Südende  Aegyptens  befinden,  nicht  zu  der 
Armee  gehören,  welche  sich  im  Winter  und  Frühjahre  in  Ephesus 
sammelt  und  deren  Hauptquartier  sich  schon  im  Mai  oder  Juni  in 
Athen  befindet,  dürfte  einleuchten.  Wichtiger  aber  für  die  Grösse 
und  Bedeutung  dieses  ägyptischen  Heeres  sind  die  Vorgänge  nach 
der  Schlacht  von  Actium :  Antonius' Armee  hierseihst  genügt  nicht 
nur  zum  Aiigrid  auf  die  vereinigten  Heere  des  Pinarius  Scarpus 
und  Cornelius  Gallus,')  von  denen  der  erstere  allein  vier  Legionen 
hatte,')  sondern  Antonius  kann  sogar  dem  Octavian  selber  in 
oSener  Feldscblacht  mit  diesen  Fusstruppen  vor  Aiexandria  ent- 
gegentreten/) Wir  haben  auch  in  diesen  Mannschaften  keines- 
wegs erst  im  letzten  Augenblicke  zusammengeraffte,  mehr  oder 
weniger  unkriegerische  und  unzuverlässige  Aegypter  vor  uns.  Denn 
während  Reiterei  und  Flotte  auf  Cleopatras  heimlichen  Befehl  von 
Antonius  abfallen,  bleiben  diese  Legionäre  bis  zum  letzten  Augen- 
blicke ihrem   Herrn  treu/) 

Es  entspricht  also  vollständig  den  Verbältnissen,  wenn  wir  fflr 
diese  syrisch -ägyptische  Armee  mit  einer  Zahl  von  etwa  sieben 
Legionen   rechnen.     Das   ergiebt    nämlich  zusammen  mit  den  vier 


Herodes,  der  dem  Statthalter  zu  Hilfe  kam,  hatte  keine  römischen  Truppen 
zur  Verfügung,  wie  man  nach  Plutarch  {^nt.lX:  tx'**^'*  rtva  xäyftata  xai 
onüQae)  annehmen  könnte.  Das  geht  ganz  deutlich  ans  den  Berichten  über 
seinen  gleichzeitigen  Krieg  gegen  die  Araber  hervor  (Josephus  ant.  XV  5,  1, 
113.  115.  147.  154.  157.  159).  Er  hatte  nur  nach  römischer  Art  eingetheilte 
Juden. 

1)  C.  J.  Gr.  4931/32.  Ceber  das  Datnm  s.  Krall,  Wiener  Studien  Y  314. 
Vgl.  auch  Gardthausen  I  1,  354. 

2)  Dio  LI  9,  1.  2:  ßiq  x^^^of^öfttvoe  «t«  ttai  dvvafttv  noXlr,v  .  .  .  ne^f^y 
inayö/Äevoe. 

3)  Oben  S.  61  A.  1. 

4)  Plut.  Ant.  76.     Dio  U  10,  2. 

5)  Plut.  a.  a.  0.  setzt  den  Kampf  und  die  Niederlage  der  Legionen  nach 
dem  Verrathe  der  Flotte  und  der  t^eiterei.  Sein  Bericht  ist  so  anschaulich 
und  in  kleinen  Zügen  so  bezeichnend,  dass  er  durchaus  den  Eindruck  der  Zu- 
verlässigkeit macht.  Ich  habe  ihn  desshalb  zu  Grunde  gelegt,  wie  das  auch 
Drumann  1  494  thut.  —  Nach  Dio  fällt  die  Landschlacht  vor  den  Verrath  der 
Flotte,  aber  von  einem  Verrathe  der  Fusstruppen  spricht  auch  er  nicht;  und 
darauf  kommt  es  hier  an. 

Hermes  XXXIII.  5 
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Legionen  in  Cyrene*)  und  der  Armee  in  Griechenland  die  30  durch 
die  Münzen  heglauhigten  Legionen,  welche  Anluuius  in  der  letzten 
Zeit  seiner  Herrechari  betau.  *)  Denn  in  Griechenland  selber 
standen  im  Ganzen  nur  19  Legionen.')  Es  befanden  sich  also 
nicht  einmal  volle  zwei  Drittel  von  Antonius'  rOmiHch  gerüsteter 
Landmacht  und  natürlich  noch  ein  weit  geringerer  IVocentsati 
der  Hilfstruppen,  welche  in  seinem  Reiche  aufgebracht  werden 
konnten,  bei  der  Armee  von  Aclium. 

Ebenso   hat   Octavian,   von   dessen  Aufstellung   im  Einzelnen 
wir   ebensowenig   zu  sagen    wissen    wie   vorher    vun    seinem   Auf* 


1)  S.  61   A.  1. 

2)  S.  28  A.  1.  Wir  können  uns  daher  der  Angicbt  Moinmsen«  {Rei 
getlae  Div.  Aug.  p.  75  A),  dass  AnloniuB  seine  3U  Legionen  mehr  habe  voU 
machen  wollen,  als  er  wirklich  voll  gemacht  habe,  nicht  anschliessen. 

3)  Plut.  Ant.  68:  Sina  Kai  iwia  räyfiaia  nt^av  arjrxr^etv  .  .  ano- 
Xtnwr  otxexat  (Antonius  nach  Actium).  —  Man  hat  zu  diesen  , unbesiegten' 
19  Legionen  noch  die  20  000  Legionare,  welche  während  der  Schlacht  ein* 
geschilTt  waren  (Flut.  Anl.  64)  hinzuzählen  wollen,  und  indem  man  sie  auf 
vier  (so  Ihne  VIII  370),  oder  5—6  (so  Mommsen  Res  gettae  üiv.  Aug. 
p.  49)  Legionen  berechnete,  die  ganze  Armee  auf  23  bezw.  24  —  25  Legionen 
veranschlagt.  —  Das  geht  nicht:  wären  nämlich  die  20  000  Legionare,  wie 
Ihne  will,  vier  Legionen,  so  wären  die  Legionen  von  Actium  durchschnittlich 
5000  Mann  stark  gewesen  und  die  23  Legionen  allein  ohne  die  Hilfsvölker 
hätten  dann  schon  115  000  iMann  ausmachen  müssen.  Die  ganze  Armee  war 
aber  nur  100  000  iMann  stark  (S.  54  A.  3).  Wären  andrerseits,  wie  Mommsen 
will,  bei  Actium  25  Legionen  gegenwärtig  gewesen,  so  kämen  mit  Hieizufägung 
der  Armee  in  Cyrene  schon  29  Legionen  zusammen  heraus  und  es  bliebe  keio 
Raum  für  die  syrisch-ägyptische  Armee.  —  Antonius  muss  also  die  20  000  Le- 
gionare aus  den  19  Legionen  als  eine  Elite  ausgelesen  haben,  wie  das  Momm- 
sen auch  völlig  zutreffend  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Ret  gettae  S.  75  A.  1 
annimmt.  Bei  der  geringen  Zahl  von  römischen  Veteranen,  die  Antonius 
überhaupt  nur  noch  hatte,  war  diese  Maassregel  geradezu  nothwendig;  es  giebt 
aber  auch  noch  einen  directen  Beweis,  dass  er  so  gehandelt  hat.  Flutarch  nennt 
nämlich  unmittelbar  neben  den  19  Legionen,  die  Antonius  verlassen  habe, 
12  000  Reiter.  Die  waren  aber  nach  der  Schlacht  bei  Actium  nicht  entfernt 
mehr  vorhanden ,  sondern  sie  sind  die  Zahl  der  am  Anfange  des  Feldzuges 
anwesenden  Reiter  (S.  54  A.  3).  Im  Laufe  des  Feldzuges  waren  nämlich,  ohne 
die  Verluste  in  den  Schlappen,  die  die  Reiterei  des  Antonius  erlitten  hatte 
(Dio  L  13,5-  14.  3),  zu  rechnen,  mehrere  Tausende  abgefallen:  2000  gala- 
tische Reiter  (Horaz  epod.  IX  16)  unter  Amyntas  und  Dejotarus  (Dio  L  13,  7. 
Vell.  II  84),  ferner  Philadelphos  von  Paphlagonien  (Dio  ib.  5)  und  Rhyme- 
talces  von  Thracien  (Plut  apophthegm.  Aug.  2).  Man  sieht  daraus,  dass 
Plutarch  in  der  ganzen  Stelle  die  Gesammtzahl  des  Heeres  so  angiebt,  wie 
sie  im  Anfange  des  Feldzuges  gewesen  war. 
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marsch  und  seinen  RUstuDgen,  nur  einen  Theil  seiner  Streitmacht 
in  dem  Feldzuge  des  folgenden  Jahres  verwandt.  Seine  Landarmee 
bestand  nur  aus  80  000  Mann')  und  von  seiner  Flotte  haben  nach 
der  höchsten  Schätzung  nur  etwa  400  Schiffe*)  bei  Actium  ge- 
fochten. Doch  das  verdient  hier  nur  insofern  Erwähnung,  als  es 
einen  RUckschluss  auf  seine  Maassregeln  im  Jahre  32  gestalteL 
Die  Vorgeschichte  des  Krieges  ist  zu  Eude.  Der  folgende  Som  er 
musste  die  Entscheidung  des  Schwertes  bringen. 

Rückblick  und  Umschau. 

So  stehen  sich  seit  dem  Herbste  32  die  beiden  Gegner  klar 
zum  Gefecht  gegenUher.  Die  Darstellung  des  Feldzuges  selber  muss 
einer  eigenen  Betrachtung  vorbehalten  bleiben.  Aber  wenn  auch 
der  letzte  Act  des  grossen  Dramas  noch  aussteht,  so  ist  doch  ge- 
rade hier  schon  der  Ort,  nicht  nur  die  bisherige  Entwicklung  im 
Zusammenhange  des  grossen  Ganzen  zu  würdigen,  sondern  auch 
auf  die  Bedeutung  der  kommenden  Entscheidung  hinzuweisen.  Wir 
haben  den  Conflict  bis  in  seine  ersten  Anfänge,  bis  io  die  Zeiten 
der  Verträge  von  Brundisium  und  Tarent  zurUckverfolgt  und  ge- 
sehen, dass  er  seinen  Ausgang  von  rein  militärischen  und  persön- 
lichen Fragen  genommen  hat.  Wir  haben  aber  auch  weiter  er- 
kannt und  beobachtet,  wie  der  Gegensatz  sich  allmählich  verlieft 
und  verbreitert  und  der  Streit  durch  die  Königspolitik  des  Antonius 
auf  der  einen,  durch  den  Appell  Octavians  an  den  national-römischen 
Patriotismus  auf  der  anderen  Seite  immer  allgemeinere  und  prin- 
cipiellere  Gegensätze  zu  Tage  fördert,  sodass  schliesslich  der  Schwer- 
punkt nicht  einmal  mehr  in  der  hochwichtigen  Thatsache  liegt, 
dass  mit  diesem  Kriege  das  Zeitalter  der  bürgerlichen  Kämpfe  zu 
Ende  gehen  und  mit  der  kommenden  Monarchie  der  Friede  in  die 
erschöpfte  Welt  einziehen  musste. 

Der  Bedeutsamkeit,  welche  der  Krieg  von  Actium  gerade  durch 
diese  allgemeinen  und  principiellen  Gegensätze  erhielt,  soll  dess- 
halb  hier  noch  ein  kurzes  Wort  gewidmet  sein.  Zwar  was  auf 
der  Oberfläche  klar  zu  Tage  liegt,  von  den  Quellen  geradezu  aus- 
gesprochen wird  und  längst  bekannt  ist:  dass  Octavian  in  diesem 
Kampte  als  Vertreter  occidentalischer  und  speciell  italischer  Art, 
Antonius   als   Kämpfer   für   die  Anschauungen    der   hellenistischen 

1)  Plut.  ^nt.  61.    Vgl.  S.  54  A.  3. 

2)  ,Die  Entwicklung  der  röm.  Flotte'  Philo).  LVl  S.  458. 

5* 
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Well  aufgetreten  p«m,  da»  will  n  h  Iner  iik  lii  iiorh  nnmal  in  spiiiit 
Allgemeinheit  wie<lerlioleD.  Aber  wer  comläniren  und  im  Kiu- 
zeloen  das  Ganze  sehen  konnte,  dem  wird  aus  dem  Verlaufe  ud- 
»erer  Darstellung  klar  geworden  sein,  dass  dieser  (legensatz  viel 
liefer  gegangen  ist,  als  Kragen  über  den  Vorzug  dieser  oder  jeuer 
Regierung»-  und  Staalsform  oder  städtische  EifersUchleleieo  wi« 
die  zwischen  Rom  und  Alexandria  vs  erkennen  lasnen. 

Üurch  die  Kecrutensperre  hatle  üctavian  seinen  (iegner  ge- 
zwungen, seine  Legionen  mit  unrOmischem  Ersatz  zu  füllen.  Alle 
die  13  neuen  Legionen  waren  ohne  einen  Mann  aus  dem  Westen 
geschaffen,  und  die  Ergänzung  der  so  arg  zusamincngeschrumpflen 
17  alten  war  ohne  ISachscbub  aus  Italien  erfolgt.  Diejenige  WalTe 
in  Antonius'  Heer,  welche  noch  am  meisten  römisch  war,  ist  also 
zu  mehr  als  zwei  Dritteln  aus  Orientalen  gebildet  gewesen.')  So 
hat  Octavian  durch  seine  Maassregeln  mit  Gewalt  den  Antonius  in 
die  Politik  hineingedrängt,  die  er  nachher  so  heftig  bekämpfte,  als 
Vaterlandsverrath  und  völligen  Wahnsinn  brandmarkte.')  Denn 
solche  Massen  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  und  organisirt  ver- 
langen ganz  andere  Berücksichtigung,  als  die  ileerden  unterwor- 
fener waffenloser  ünterthanen.  Konnten  wir  also  schon  vorher 
aus  anderen  Gründen  der  Königspolitik  des  Antonius  eine  gewisse 
innere  Berechtigung  nicht  versagen,  so  klären  sich  hier  erst  voll 
die  Zusammenhänge,  und  schon  an  dieser  einen  Thatsache  zeigt 
sich,  dass  das,  was  früher  Willkür,  wohl  gar  romantische  Grille 
und  dämonischer  weiblicher  Einfluss  schien,  in  Wirklichkeit  eiserner 


1)  Die  14  aus  dem  Parlherzuge  zarückkehreaden  Legionen  hatten  zu- 
sammen noch  höchsten»  37  800  (S.  27  f.),  die  Legion  also  rund  etwa  2650  Mann. 
Waren  sie  bei  Actium  wieder  auch  nur  4000  Mann  ^tark  (S.  2S  A.  3),  so  war 
ein  starkes  Drittel  ilires  Bestandes  orientalischer  Ersatz.  Das  ergiebt  mit  den 
13  neuen  Legionen  zusammen  schon  eine  Masse,  die  fast  18  Legionen  entspricht. 
Aber  ganz  wird  selbst  dadurch  die  Zahl  der  ürientalen  in  Antonius'  Armee 
noch  nicht  wiedergegeben.  Denn  schon  vor  dem  Parlherzuge  liattea  starke 
Ergänzungen  der  Legionen  durch  orientalische  Recrutea  stattgefunden.  So 
erscheinen  bereits  im  Jahre  38  Cohorlen,  in  denen  jioi.i/  ix  Jiv^iae  r(v  xo 
xaxetlsyftevov  (losephus  anliq.  iud.  XIV  15,  10.  Vgl.  bellum  iud.  1  17,  1). 
Das  lässl  tief  blicken.  Allerdings  wird  man  wohl  bemüht  gewesen  sein,  mög- 
lichst viel  Leute  italischer  Abstammung,  die  sich  im  Orient  aufhielten,  zom 
Legionsdienst  zu  pressen.  (Vgl.  App.  1.  c.  V  136,  die  Veteranen  Caesars  in 
Lampsacus).     Aber  was  konnte  das  bei  solchen  Massen  ausmachen. 

2)  Plut.  Ant.  60:  xal  nQoaelne  Kaiaa^,  cus  Idvxoivtos  /liv  äno  tpao- 
ftaxcov  OlS    savTOv   xgaroitf.     Dio  L  5,  3 :  SxfQOtv. 
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ZwaDg  ^'eweseD  ist.*)  lo  Fulge  dieses  Umstaodes  beansprucht  nun 
in  der  That  die  Entscheidung  von  Aclium  ein  grösseres  Interesse, 
als  alle  Irüheren  in  den  Bürgerkriegen.  Denn  ob  Marius  oder 
Sulla,  ob  Caesar  oder  Pompeius,  ja  selbst  ob  Brutus  oder  die  Trium- 
virn  siegten,  bei  keinem  dieser  Kämpfe  wurde  die  Herrschaft  des 
italischen  Stummes  ernstlich  in  Frage  gestellt,  so  sehr  auch 
schon  in  den  letzten  Kämpfen  der  Republik  Gallier  und  Make- 
donier  sich  in  die  Legionen  hineingedrängt  hatten.*)  Aber  im 
Laufe  der  nun  fast  18  Jahre  dauernden  Kriege  hatte  es  sich  heraus- 
gestellt, das»  der  italienischen  Nation  die  militärische  Last  zu  schwer 
war.  Sie  versagte  und  Hess  die  Hälfte  der  Bürde  auf  andere 
Schultern  gleiten.  Dass  keine  Mischung  der  Elemente  im  Ganzen 
eintrat,  sondern  in  Folge  der  geschilderten  politischen  Verhältnisse 
die  italischen  Bestandtheile  bei  Octavian,  die  fremden  bei  An- 
tonius vereinigt  waren ,  das  prägt  dem  Kriege  von  Actium  seinen 
eigentUümlichen  Charakter  auL  Er  ist  dadurch  ein  Kampf  der 
Unterdrückten  gegen  die  Unterdrücker  geworden,  an  dem  Hanuibal 
seine  Freude  gehabt  hätte. 

Wir  haben  vorhin  die  Ansicht  geäussert,  dass  das  grosse  Reich 
mit  seiner  römisch-hellenistischen  Doppelnatur  nicht  einseitig  Tom 
Standpunkte  des  Westens  beurlheilt  werden  dürfe  und  die  Aus- 
bildung hellenistisch  gefärbter  Institutionen  im  Osten  an  sich  keine 
Gefahr  und  vor  allem  keine  Beeinträchtigung  für  den  Westen  ge- 
wesen sei,  und  wir  sind  nicht  geneigt,  auch  nur  ein  Titelcheu 
davon  zurückzuuehmen. 

Denn  das  zeigt  ja  der  ganze  Gang  der  Kaisergeschichte,  das« 
die  italische  Art  trotz  der  Siege  Octavians  es  nicht  vermocht 
hat,  den  Osten  zu  romanisiren,  sondern  dass  sie  eher  an  Boden 
verloren  hat,  da  sie  selbst  durch  und  durch  mit  hellenischen  Be- 
standtheilen  allmählich  durchsetzt  wurde  und  auch  im  staatlichen 
Leben  die  Idee  des  fiaaiÄeii;  avJoxQciitwQ  in  Rom  immer  mehr 
eindrang.  Es  bestand  also  im  Osten  ein  für  römische  Art  un- 
eroberbares  Cullur-  und  Lebensgebiet,   das   andrerseits   bei  seiner 

1)  üb  AntODius  sich  diesem  Zwange  gern  oder  ungern  gefügt  hat,  ist 
natürlich  eine  ganz  andere  Frage. 

2)  Mail  denke  z.  B.  au  die  gallische  legio  Alauda  des  Caesar  (Suet. 
Caesar  24)  und  die  zwei  makedonischen  Legionen  des  Brutus  (App.  b.  c.  III  79). 
Näheres  bei  Monimsen  in  dieser  Zeitschr.  XIX  ,Die  Gonscriptionsordnuug  der 
römischen  Kaiserzeit'  S.  1 1  f. 
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militarischeu  Schwache,  »olange  man  es  ruhig  in  seinen  GrettMtt 
gewähren  liess,  auch  keine  Eroberungen  zu  machen  geeignet  war. 
Aber  ganz  ander»  ^'estaltete  «ich  <iie  Lage,  wenn  e«  wie  liamaU 
wirklich  zur  Krattprube  kam.  Nicht  der  Osten  —  «las  hat  die 
Folgezeit  gelehrt  —  sondern  der  Westen  kämpfte  dann  um  seine 
geistige  Existenz.  Wohl  hat  sich  der  Romanismus  in  den  (ol^'enden 
Jahrhunderlen  des  Hellenismus  auch  nur  mit  Mühe  erwehrt,  aber 
er  hat  sich  seiner  doch  auf  den  meisten  Gebieten  erwehrt  und  ist 
in  dem  geistigen  Wettkampfe  erstarkt.  Ein  Sieg  der  hellenischen 
Well  in  so  früher  Zeil  würde  «lagegen  mit  einer  Hochflulh  grie- 
chischen Einflusses  Rom  Überschwemmt  und  das  specißsch  Römische 
daraus  forlgeschwemmt  haben,  ehe  es  Zeit  gehabt  hatte  sich  so 
recht  voll  aufzuwachsen.  Dann  hatte  es  wohl  geschehen  können, 
dass  trotz  Caesar  und  Cicero  und  Catull  die  römische  Sprache  und 
Cultur  nicht  als  gleichberechtigte  geistige  Macht  neben  die  grie- 
chische getreten,  sondern  ahnlich  wie  die  makedonische  Art,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  ohne  sichtbaren  Resibestand,  in  der  helleni- 
stischen Weltcultur  aufgegangen  wäre.  Denn  Roms  grösste  geistige 
Thaten,  die  Romanisirung  Westeuropas,  die  Ausbildung  des  Rechtes 
und  die  Schöpfung  des  grossartigsten  Verwaltuogswesens,  das  die 
Welt  bis  dahin  gekannt  hat,  waren  vor  der  Zeil  des  Krieges  von 
Actium  eben  erst  gedacht  und  kaum  begonnen.  Und  auch  die 
reifsten  Früchte  seiner  Litleralur  sind  erst  später  gediehen. 

Ob  sich  neben  die  ältere  hellenische  Schwester  die  jüngere 
romanische  mit  noch  erst  voll  auszubildender  Individualität  stellen 
würde,  ob  Rom  durch  seine  Sprache  und  seinen  Geist  das  Mittel- 
alter beherrschen  und  der  Riss  der  zwiespältigen  römisch-griechischen 
Doppelbildung  durch  die  Neuzeit  gehen  sollte,  das  war  es  also, 
worüber  bei  Actium  die  Entscheidung  gefallen  ist,  das  ist  es,  wes- 
halb dieser  Kampf  den  bedeutendsten  und  interessantesten  Wende- 
punkten der  Weltgeschichte  beigezählt  werden  muss. 

Strassburg  i.  E.  J.  KROMAYER. 


ARISTOTELES  ODER  XENOPHON? 

Die  Frage,  ob  Aristoteles  oder  Xenophon  die  Ereignisse  von 
der  Einsetzung  der  Dreissig  bis  zum  Abschlüsse  der  Versöhnung 
in  richtiger  Folge  erzahlt,  ist  sehr  verschieden  beantwortet  worden. 
U.  V.  Wilamowilz,  Aristoteles  und  Athen  I  166  und  II  218,  2  sagt, 
Aristoteles  habe  mit  Recht  den  Xenophon  durchweg  ignorirl,  denn 
dieser  habe  die  Dreissig  gehassi  und  Thrasybulos  verehrt,  das  sei 
ganz  brav  gewesen,  aber  gewussl  habe  er  herzlich  wenig.  Ad.  BOrner 
De  rebus  a  Graecis  inde  ab  anno  410  usque  ad  annum  403  a.  Chr. 
n.  yestis  (Göttingen  1894  Diss.)  p.  55  11.  kommt  dagegen  zu  dem 
Ergebnisse,  dass  man  sich  trotz  einiger  unrichtiger  Angaben  Xeno- 
phons  der  Hauptsache  nach  an  dessen  Darstellung  halten  müsse, 
Aristoteles  habe  sich  schwere  IrrlhUmer  zu  Schulden  kommen  las- 
sen. Pöhlmauu,  Grundriss  d.  gr.  Gesch.  MUller's  Handb.  d.  kl. 
Alterlhuuisw.  111*  (1896)  147  erzählt,  abgesehen  von  der  Besetzung 
IMiyles,  die  Ereignisse  nach  Aristoteles,  Beloch,  Gr.  Gesch.  11  (1897) 
116  erklärt:  ,Die  Angaben  des  Augenzeugen  Xenophon  müssen 
selbslverständlich  allen  andern  Berichten  vorgehen.' 

Eine  sichere  Beantwortung  der  Frage  ist  nur  auf  Grund  einer 
quellenkritischen  Untersuchung  möglich,  ü.  v.  Wilamowitz,  Aristo- 
teles 1  122  meint,  dass  Aristoteles  die  Geschichte  des  Jahres  404/3 
,aus  sich  erzählt'  habe  und  den  Werth  eines  selbstständigen  Zeugen 
besitze.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  'Ad^n.  36,  2  und  Xen. 
Meli  U  3,  19  führt  er  auf  die  gemeinsame  Benutzung  einer  Schrift 
(schriftlich  verbreiteten  Bede)  des  Theramenes  zurück.  Ad.  Börner 
p.  66  stimmt  im  Wesentlichen  dieser  Ansicht  bei,  bemerkt  jedoch 
ganz  richtig,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  die  Atthido- 
graphen,  denen  er  in  den  frühern  Theilen  seiner  Schrift  so  vieles 
verdanke,  bei  Seite  gelegt  habe.  Allerdings  sei  nicht  zu  glauben, 
dass  die  groben  Irrthümer  des  Aristoteles  auf  die  Atthis  zurück- 
gingen, aber  zuweilen  habe  er  sie  doch  eingesehen  {interdum  in- 
spexisse  credo),  wie  auch  die  Uebereinstimmung  von  Idi^ji.  40,  3 
und  Demosth.  XX,  12  beweise. 
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U.  V.  Wilamowitz  hat  iDSoweit  Recht ,  (la»K  Arislulel«»  Xeuu- 
phons  Erzaiiluog  im  Ganzea  igoorirte,  aher  es  ist  nicht  ohne  Be- 
deutung, «las»  sie  ihm  unmittelbar  vorlsK,  «lass  er  sie  ablehnte  und 
aus  iiir  nur  die  Aeusserung  des  Theramenes  entnahm.  Mit  <ler 
Arbeitsweise  des  Verfassers  der  'Ai^n.  ist  das  wohl  vereinbar,  da 
er  oft  ein  Stückchen  aus  dieser  oder  jener  Quelle  einfügt  und 
heterogene  Quellen  mit  einander  verarbeitet.  Doch  es  ist  erforder- 
lich, beide  Stellen  auszuschreiben,  und  zwar  in  etwas  weiterem  Um- 
fange, als  es  Wilamowitz  Ihut.  Nach  der  'A&tc.  36,  l  mahnt  Thera- 
menes T»)<;  ixev  aot/.yeiaü  7cavoaa^ai,  ^txadoivui  6t  twv 
ngayfiÖTojv  lolg  ßelr iatoig.  ol  dk  jiqwtov  havtiuy 
^ivteg,  hcel  dttOJcccQrjaav  ol  Xöyoi  ngog  %6  ii'k^i^og,  Kai  vtQog 
töv  Qrjgafiivijv  olneiiog  elxov  ol  jcoXXoi,  (fo(iriifivttg  /mi) 
nQoaTati]s  yevöfievog  %ov  di]ixov  ^  mataXvaj}  tijv  öwaateiav, 
xuTaXiyovaiv  xüJv  noXiriüv  -r giaxi-Xiovg  dtg  fittadtv- 
aovieg  tfg  rcoXiieiag.  &rjgaftivrjg  di  /cäliv  initin^JL  xal 
Tovxoig,  ngiöjov  fikv  oti  ßovXofievoi  ftttadovvai  lolg 
InuiAtai  tgiaxiXioig  fiövoig  ixitaöidöaai,  wg  iv  xovtiy  iip 
Tcl^^£i  T^g  uQetfig  cogiafiivtjg^  iniii^'  ö% i  ovo  i ä  Lvav- 
jiwtata  notoioiv ,  ßiaiöv  re  trjv  dgx'i^  ^''^  xtüv 
agxofiivwv  /Jttw  -koz aaxBv äZovx eg. 

Die  Parallelstelle  bei  Xen.  Bell.  11  3,  18  fl.  lautet:  naUv  tu- 
ye.v  o  Qi^Qafiivfjg,  oti,  ei  fiij  rig  xoivujvovg  Ixavoig  Xr^ipouo 
xüv  Ttgayfiatiüv ,  aövvarov  taoito  trjv  oXiya^xi^av  dia^iviiv. 
Ix  zovTov  fiivTOi  Kgiriag  xai  ol  akXoi  xgiäxovta,  r^dij  (fo(iov- 
fievoi  xai  ovx  ijxiOTa  ziv  Gtgainivrj ,  fii]  ovgQveirjOav  ngog 
avTOv  ol  TtoXlzai,  xataXiyovai  TQiaxi-Xiovg  tovg  /xetß^i- 
^ovxag  öt)  %(jjv  ngocyfxaxcDV.  6  d'  av  OtjQaftivijg  xai  ngog 
xavza  eXeyev,  öxi  axo/iov  öoxoir)  kavx<^  ye  elvui  xo  7cgäixov 
fiev  ßovXofiivovg  xovg  ßeXxiaxovg  xiüv  noXixwv  xoi- 
vojvovg  iioir^oaa'd'ai  xgiaxiXiovg,  waneg  xbv  dgi^/ao  v  xoi- 
xov  exovxä  xiva  avayxr/v  xaXoug  xai  aya&ovg  eivai,  xal  otr' 
e^O)  xovTü)v  auovöaiovg  ovx'  evxbg  xovrutv  Ttovr^goig  olov  xt 
eXrj  ysvia&ai.  eneixa  6',  ecfrj,  6 gut  eycuys  ovo  i]^äg  xa 
ivavx icüx axa  ngäxxovxag ,  ß laiav  xe  xr^v  ctgx'fiV  xal 
^xxovtt  xiöv  dgxo(iBvtiiv  xaxaaxeva^ofiivovg.  Wila- 
mowitz sagt:  ,Es  bleibt  nur  die  Erklärung  für  die  auffällige  üeber- 
einstimmuQg,  dass  beide  Schriftsteller  dieselbe  Ueberlieferuiig  vor 
Augen  haben,  und  diese  kann  nur  in  den  Worten  des  Theramenes 
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besteheo,  da  die  Uebereiostimmung  sieb  auf  solche  bcBchränkt/ 
Das  ist  nicht  ganz  richtig.  Auch  die  Einleitung  zu  der  Aeusserung 
des  Theramenes  deckt  sich  nicht  nur  vollständig  der  Sache  nach, 
sondern  es  blickt  noch  derselbe  Wortlaut  durch.  Ausserdem  ist 
diese  Aeusserung  des  Theramenes  bei  Xeuophon  die  dritte,  und 
zwar  erscheint  die  erste  theilweise  in  der  gleichen  directen  Form. 
Offenbar  gehört  die  Reihe  der  Dicta  des  Theramenes  ihrem  Ursprünge 
nach  zusummen.  Wilamowitz  wird  kaum  annehmen  wollen ,  dass 
sie  alle  in  der  Parteischrilt')  standen.  Allen  Anzeichen  nach  hat 
Xeuophon  selbst  sie  nach  mündlichen  Mittheilungen  aus  dem  Ge- 
dächtnisse aufgezeichnet,  und  Aristoteles  den  letzten  charakteristi- 
schen Ausspruch  für  werth  gehalten,  in  seine  Schrift  aufzunehmen, 
wobei  er  ihm  zum  Theil  eine  kürzere  und  schärfere  Passung  gab. 
Aber  mag  auch  Wilamowitz  in  diesem  Punkte  Recht  haben, 
wichtiger  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Hauptmasse  der 
Geschichtserzählung  des  Aristoteles.  Sehr  richtig  sagt  Wilamowitz, 
Aristoteles  1  122,  dass  sich  Aristoteles  mit  den  Parallelbericbleu 
oft  berühre,  aber  nicht  minder  häulig  abweiche.  Hat  er  darum  den 
Werth  eines  selbstständigen  Zeugen?  Die  Antwort  ergiebt  ein 
Vergleich  mit  Diodor.  Wie  in  dem  11.,  12.  und  13.  Ruche  Diodor» 
Thukydides,  dann  Xenophon  mit  einer  andern  Quelle  verarbeitet 
ist,  und  thukydideische,  bezw.  xeuophontische  Stücke  mit  nicht- 
thukydideischen ,  bezw.  nichixenophontischeu  verbunden  sind ,  so 
steh!  auch  hier  Xenophontiscbes  neben  Nichtxeoophontischem. 
XIV  3 — 4,  2  ist  aus  einer  andern  0"*^^«  entlehnt,  XIV  4,  3 — 5,  1 
aus  Xenophon,  5,  2  und  der  erste  Satz  von  5,  3  stammt  aus  der 

1)  Es  ist  übrigens  höchst  un wahrscheinlich,  dass  sie  von  Theramenes 
lierrQhrte,  obwohl  man  sie  in  dem  Kreise  desselben  suchen  muss.  Die  Ur- 
kunde der  Versöhnuugsacte  darf  doch'  kaum  von  deo  übrigen  Acteustückeo 
getrennt  werden.  Nach  der  geistvollen  Skizze  des  vermulhlicheu  Gedanken- 
ganges der  Schrift,  die  Wilamowitz  giebt,  richtete  sie  ihre  Spitze  nicht  sowohl 

—  wie  man  bei  der  Lage  kurz  vor  dem  Tode  des  Theramenes  erwarten  müsste 

—  gegen  Kritias  und  dessen  Parteigänger,  als  gegen  die  entschiedene  Demo- 
kratie und  deren  Vertreter.  Zugleich  enthielt  sie  eine  Apologie  des  Thera- 
menes und  eine  Rechtfertigung  von  dessen  Politik.  Die  Einlage  ganzer  Acten- 
stücke  weist  deutlich  auf  eine  Rede  hin.  Sie  wird  etwa  in  der  Zeit  gehalten 
sein,  wo  man  über  den  W'iederuufbuu  der  Verfassung  verbandelte,  während 
zugleich  die  Radicalen  Vorstösse  gegen  die  Versöhnungsacle  zu  machen  be- 
gannen. Wenn  man  nach  dem  Verfasser  fragt,  so  verfällt  man  leicht  auf 
Archinos,  den  Freund  des  Theramenes,  der  gegen  Thrasybulos  auftrat,  gegen 
Lysias  sprach,  Schriften  verfasste  und  Reden  herausgab. 
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audern  Quelle,  der  zweite  Satz  von  5,  3  aun  Xt-uophon,  dann  folgt 
wieder  ein  nichlxeiiophontigches  Stück  (5,  4 — 6)  u.  ».  w.  Von  des 
xenoplionlinctien  Stücken  weicht  ArisloteleH  ab,  mit  den  nicht- 
xenophontischen  Rlimmt  er  zuweilen  his  auf  den  Wortlaut  Uherein. 
Man  vergleiche  Diodor's  Erzählung  von  der  Stellung  der  Parteien 
und  den  Verhandlungen  vor  und  bei  der  Einsetzung  der  Dreissig 
(XIV  3)  mit  ^Ai^n.  34,  3.  Üiod.  Mgl:  o  df]^og  natanlaytis 
i^vayxoCtTo  ;fe/ßOTOv/^  xaraktaai  tijv  drjuoxQatiav,  tUa 'yi^n.: 
xarankayelg  6  drj^og  rivayxda^j  x*'f  ^oveZ»  trjv  okiyagx^^*'- 
Dann  weiter,  Diod.  XIV  4,  2:  (iovXrjv  Ök  xai  tag  a/lyta«;  agx^i: 
ix  TÜtv  idlwv  (flX(i)v  xariarrjaay ,  '^i^n.  35,  1  :  ictvtaxoalovg 
dk  (tovXevvag  xal  rag  aiJ^xg  agxog  xaraartjaayieg  ix  ngo- 
xQitwv  ix  tiöv  xiXloiv  (letzteres  hei  Diod.  verwässert).  Diod. 
XIV  4,  2:  xal  %d  fiiv  ngu.xov  7taQadiööv%e.g  xgiati  rovg  riovrj- 
Qordtovg  tüiv  iv  rf^  noXei  xatedlxa^oy  i^aväxtf}'  xai  fxixgi 
TOVTOv  lolg  inieixBOxäxoig  xiov  noXixiüv  evr^giaxei  xd  ytvo- 
^iva.  'u^&n.  35,  3:  xax'  ccgxdg  ^iv  ovv  xxX.  icovijgovg 
dvjfigovv,  iqi'  olg  «x*"C**'  ';  "oXig  yiyvofiivo ig,  tiyoipiivoL 
%ov  ßiXxLaxov  X^Q^^  jioibIv  avxoig.  Diod.  XIV  5,  5:  xdg  oialag 
dir'ignal^ov.  'A^n.  35,  4:  xdg  oiaiag  diagndCeiv.  Diod.  XIV 
32,2:  ol  dk  xgidxovxa  xvgavvoi  xxÄ.  xö  ftev  ngwxov  i^rj- 
yayov  in*  avxovg  rrjv  övvafiiv  xxX.  ^A^n.  37,  1:  xaxd  xrjv 
axgaxidv,  r^v  i^rjyayov  ol  xgidxovxa  xxX.  Nach  dem  Tode 
des  Theramenes  sagt  Diod.  XIV  5,  6:  noXv  de  fxäXXov  inixaa iv 
Xaftßavovar]  g  Ttjg  dnovoLag  xxX.,  die  'A&rc.  37,  2:  noXv 
Ttgdg  wjuöxTjxa  xal  novTjgiav  ijiiöo aav.  Vor  der  Einnahme 
von  Munichia  durch  Thrasybulos  dniaxeiXav  nach  Diod.  XIV  32,  6 
die  Dreissig  elg  ^ndgxrjv  ngiaßsig  negl  ßotj&elag,  nach 
der  'A&7C.  37,  2  7cgiaßeig  nifiipavxeg  elg  Aaxiöaifiova  xxX. 
ß oiqd^elv  avxoig  ri^lovv.  Diod.  XIV  33,  2:  fiexd  de  xr^v  fidxr^v 
o  QgaavßovXog  xxX,  xaxeXdßexo  x^v  Movvvxiov-  Ai^n. 
38,1:  fiexd  de  xavra  xaxaXaßovxtov  xü/v  drco  OvXf^g  xrjv 
Movvixiav.  Nach  der  Absetzung  der  Dreissig  dexa  d'  avdgag 
xaxeaxrjaav  avxoxgdxo gag ,  ei  dvvaivxo,  indXiaxa  (piXi/.wg 
ä laXvea &ai  x bv  uöXe fiov  ovx o i  de  nagaXa ß 6vx eg 
xriv  agx^'^  xovxcüv  /aev  r^iiieXr^aav  xxX.  !^^7r.  38,  1:  algovv- 
xat  de  dexa  xütv  noXixwv  avxoxgdxo  gag  erti  xr.v  xov 
TcoXe^ov  xaxdXva iV  ol  deriagaXaßövxegxf^vdgx'fjv 
e<p    olg  /nev  i]ge^rjoav  ovx  engaxxov,  xxX. 
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Damit  ist  wohl  bewiesen,  dass  Aristoteles  durchgehends,  wenn- 
gleich nicht  ausschliesslich,  aus  einer  von  Diodor  oder  dem  Autor 
Diodor's  benutzten  Quelle  schüplte,  und  dass  diese  die  Grundlage 
für  seine  zusammenhängende  Erzählung  bildete. 

Bemerkenswerth  ist  noch  folgender  Umstand.  Die  'A^n.  sagt 
35,  3:  xar'  dgxag  fxBV  ovv  ram'  knoiovv,  xai  tovg  av%o<pävtag 
xa2  %ovg  t^  ^»jV'V  ngbg  xapiv  bfxiXovvtag  naget  to  ßiXxiatov 
[xai]  xaxoTCQäyiiiovag  ovrag  xai  7iovr;Qovg  dv^govv ^  i(p'  olg 
exaiQBv  r]  nokig  yiyvofievo  ig,  i^yov  ^e.voi  x  oC  ßsXx  i- 
axov  x^Qiy  noielv  avroig.  Von  allen  Quellen,  die  Aehnliches 
berichten  (Xen.  Hell.  II  3,  12;  Lys.  XII  5;  XXIV  19;  Plut.  de  soll, 
an.  2  p.  959  d;  de  esu  carn.  II  4  p.  998  b),  steht  der  'Ai^n.  noch 
näher  als  Diod.  XIV  4,  2  eine  Aeusserung  Sallusl's  Ott.  51,  29, 
wo  es  von  den  Dreissig  heisst:  Ei  primo  (Diod.  to  ^iv  ngÜTov) 
coepere  pessumum  quemqtie  (Diod.  joig  noyrigoxäxovg)  et  omnibus 
invisum  mdemnatum  necare;  ea  populus  laetari  et  merito  di- 
cere  fieri:  post  übt  paulatim  licentia  crevit,  iuxta  bonos  et  malos 
lubidinose  interficere.  ceteros  metu  terrere.  'Ai^n.x  knei  di  xr^v 
icöXiv  kyxgaveaxegov  ia^ov,  ovöevog  dneixovxo  xaiv  noXitdiv, 
dXX^  dnixxtivov  xoig  xai  xalg  ovaiaig  xa<  x(p  yivei  xa\  xolg 
d§uüf.taaiv  ngoexovxag,  vn€^aigoi'f4€voi  xe  xov  q)oßov  xxX. 

Man  sieht,  Aristoteles  hat  sich  an  dieser  Stelle  enger  an  den 
Wortlaut  der  gemeinsamen  Quelle  angeschlossen  als  Diodor  oder 
dessen  Quelle.  Saliust  hat  natürlich  nicht  die  ^A^n.  benutzt.  Er 
giebt  im  8.  Capitel  deutlich  zu  verstehen ,  dass  er  Historiker  ge- 
lesen hatte  und  zwar  solche,  die  Athen  verherrlichten.  Athenien- 
sium  res  gestae,  skuti  ego  aestumo,  satis  amplae  magnificaeque  fuere, 
verum  aliquanto  minores  tarnen  quam  fama  feruntar.  sed  quia 
provenere  ibi  scriplorum  magna  ingenia,  per  terrarum  orbem  Athe- 
niensium  facta  pro  maxumis  celebrantur.  Dazu  gehörte  Ephoros, 
den  Cicero  de  orat.  II   13,  57   zu  den  praestantes  ingenio  zählt. 

In  der  That  hat  Diodoros  für  seine  Erzählung  der  Geschichte 
der  Dreissig  den  Ephoros  ausgeschrieben.  Das  ergiebt  sich  erstens 
daraus ,^  dass  die  Art,  wie  zwei  Hauptquellen  zusammengearbeitet 
sind,  der  Arbeitsweise  des  Ephoros  und  der  Zusammensetzung  des 
Stoffes  in  denjenigen  Theilen  seiner  Bibliothek  entspricht,  denen 
Ephoros  zu  Grunde  liegt.  Vgl.  meine  Gr.  Gesch.  III  1  S.  15  ff. 
Zweitens  stimmt  Diodor  vielfach  bis  auf  den  Wortlaut  mit  lusiin.  V 
8 — 10  und  Nepos  Thrasyb.  1 — 3  überein,  was  nur  auf  gemeinsame 
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lienulzuiif;  de»  EphoroH  zurüi  k^'efUhrt  wt^rdcn  kano ,  (if;»M n  iiji- 
slt'llung,  wie  in  aiulerii  Absclmilleu  der  Jlist.  Phil.,  bezw.  Vii«a 
des  Nepoi),  mit  Stückeu  aus  l'arallelquellen,  io  diesem  Falle  uameul- 
licli  aus  Xenophon,  versetzt  ist.    Vf;l.  meine  Gr.  GeKcti.  III  1  S.  24  (T. 

Mihi  kann  rreilicli,  wie  Wilamowilz,  AriHlotele»  1  306  kurz, 
aber  überzeugend  ausgerubrt  bat,  weder  Epboros  au»  der  \4^n., 
nocb  Aristoteles  Tür  die  *A^7i.  aus  jenem  gescbOpft  baben.')  Zu 
den  von  Wilamuwitz  gellend  gemacbten  Gründen  ist  in  Bezug  auf 
die  Gescbicbte  der  Dreissig  noch  der  Umstand  hinzuzufügen,  das«, 
wenn  Aristoteles  den  Epboros  benutzt  bätte,  sieb  bfi  ibtii  mehr 
Xeuopbontiscbes  Gut  tlndeii  mUsste,  denn  «s  würde  doch  böchnt 
unwahrscheinlich  sein,  dass  er  sich  gerade  nur  die  Stücke  au» 
Epboros  herausgesucht  haben  sollte,  wo  dieser  den  Xenophon  bei 
Seite  gelegt   halte. 

Es  hat  sich  also  ergeben,  dass  Epboros  und  Aristoteles  aus 
derselben  Quelle  schöpften.  Diese  Quelle  war  ohne  Fra^je  eine 
Atliiis  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Atthis  Andro« 
tioDs,  in  der  eiogehend  die  Ereignisse  zur  Zeil  der  Dreissig  be- 
handelt waren  (llarpokr.  s.  v.  di^a  xai  dexadoCxog  und  Mol- 
7cig  =  Frgm.  10  und  11),  und  die  Aristoteles  für  die  vorher- 
gebenden Abschnitte  der  'Ax^n.  jedenfalls  in  umfassender  Weise 
benutzt  hatte  (vgl.  meine  Gr.  Gesch.  il*  S.  33  A.  1).  Eine  Attbis 
gehörte  auch  zu  den  Quellen  des  Ephoros  (vgl.  meine  Gr.  Gesch.  111  1 
S.  24  A.  2),  die  Chronik  Androtion's  lag  ihm  schon  deshalb  be- 
sonders nahe,  weil  sie  zu  seiner  Zeit  die  letzte  Bearbeitung  und 
ihr  Verfasser  sein  älterer  Mitschüler  war.  Bei  Aristoteles  weisen 
auf  die  Chronik  auch  die  wiederholten  Angaben  der  Arcbonlen- 
jahre  und  der  nüchterne  Grundton  der  Darstellung  hin.  Seine 
Erzählung  beginnt  34,  2  gleich  mit  den  Worten:  jip  yag  vaxe,Qov 
etec  eu'  l^ke^iov  ägxovTog,  dann  weiter  35,  1  :  ol  jxkv  olv 
%Qiäxovta  xovtov  %6v  tgönov  xaTsarrjoav  ini  Uv^odatgov  ag- 
XOVTOQ,  39,  1:  lyivovTo  ö'  al  öiakiaeig  in  EvY.Xeidov  ag- 
XOVTog,  40,  4:  öuXv^rjoav  ök  xal  ngog  toig  iv  'E/'.evoivi  xaroi- 
xi]aavTag  xtX.  knl  Ssvaivezov  agxovrog,  endlich  41,  1  die  nach- 


1)  Das  Gegenlheil  hat  freilich  Ad.  Bauer,  Litter.  and  hist.  Forschnngea 
zu  Aristoteles  S.  151  angenommen  und  nach  ihm  Herschensohn  in  zwei  rus- 
sisch geschriebenen  Abhandiongen  nachzuweisen  versucht.  Vgl.  jedoch  gegen 
Herschensohn  die  Bemerkungen  Vai.  v.  Schöffers,  Bursian's  Jahresb.  1895  I 
S.  218  ff. 
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trägliche  Bemerkung    über  den  Sieg  des  Volkes  kni  üv^odiügov 
ccQxovTog. 

Wenn  nun  Aristoteles  und  Xenophon  in  Bezug  auf  die  Folge 
der  Ereignisse  stark  von  einander  abweichen,  so  stehen  sich  also  die 
Atthis,  nicht  Aristoteles,  und  der  Verfasser  der  Hellenika  gegenüber, 
und  das  verschiebt  bereits  den  Schwerpunkt  wesentlich  zu  Gunsten 
der  '^&n.  Gewiss  stand  Xenophon  den  Ereignissen  nahe,  und 
höchst  wahrscheinlich  diente  er  sogar  unter  den  Dreissig  als  Ritter. 
(Vgl.  Ed.  Schwartz,  Rhein.  Mus.  XLIV,  1G5).  Andrerseits  hat  er  aber 
diesen  Abschnitt  seines  Werkes  nach  394.  mindestens  lü  Jahre  nach 
den  von  ihm  erzählten  Ereignissen  geschrieben.  In  dieser  Zwischen- 
zeit mussten  bei  ihm  die  Ereignisse  um  so  mehr  in  der  lebendigen 
Erinnerung  zurücktreten  und  sich  vielfach  verdunkeln,  als  er  ein 
höchst  bewegtes,  thatenreiches  Leben  geführt  hatte.  Leicht  konnte 
er  daher  bei  der  Niederschrift  die  Folge  tler  Ereignisse  verschieben, 
zumal  er  sich  ganz  von  dem  Gegensalze  zwischen  Kntias  und  Thera- 
menes  und  dem  tragischen  Ende  des  Letzteren  erfüllt  zeigt,  und 
das  Uebrige  mit  Ausnahme  «ler  Gefechte  für  ihn  geringeres  Inter- 
esse hatte.  Die  militcirischeu  Ereignisse  schildert  er  allerdings  mit 
anschaulicher  Lebendigkeit.  Offenbar  hatte  er  an  ihnen  persönlich 
Theil  genommen,  sie  waren  ihm  frisch  im  Gedächtnisse  geblieben. 
Seine  Erzählung  gliedert  sich  deutlich  in  zwei  Abschnitte.  Die 
erste  enthält  im  Wesentlichen  eine  persönlich  zugespitzte  Darstel- 
lung des  Cünttictes  zwischen  Therameues  und  kritias  mit  Zwie- 
gesprächen, Rede  und  Gegenrede,  im  zweiten  tritt  neben  den  mili- 
tärischen Ereignissen  die  Persönlichkeit  des  Thrasybulos  und  zwar 
ebenfalls  mit  Reden  in  den  Vordergrund.  Diese  Composition  und 
die  ganze  rhetorische  Art  der  Behandlung  des  Stoffes  ist  nicht  ge- 
eignet grosses  Zutrauen  in  Bezug  auf  das  Streben  nach  sachlicher 
und  chronologischer  Genauigkeit  einzutlössen.  Niemand  bat  denn 
auch  bezweifelt,  dass  in  der  'Ai^it.  das  Verfahren  gegen  Thera- 
meues korrekter  dargestellt  ist,  als  bei  Xenophon. 

Unter  diesen  Umständen  muss  namentlich  in  Bezug  auf  die 
Folge  der  Ereignisse  die  trocken-sachliche,  annabsiische  Chronik 
als  eine  mindestens  gleichwerthige  Quelle  gellen.  Die  Detailkennt- 
niss  Androlion's,  der  doch  höchst  wahrscheinlich  die  gemeinsame 
Ouelle  des  Diudor  und  Aristoteles  war,  zeigt  sich  in  dem  bei 
llarpokr.  s.  v.  MöXnig  erlialleneu  Bruchslücke. 

Die  Hauptiliffereuzen  zwischen  der  I^^tc.  und  Xenophon  be- 
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stehen  in  Folgendem.  Nach  Aristoteles  (37,  2)  erfolgte  die  Ent- 
waffnung der  f^w  Tov  xaiakoyov  und  die  Besetzung  der  Akro> 
polis  durch  eine  lakonische  Besatzung  unter  Kallihioi  nach  der 
Hinrichtung  des  Theramenes  und  diese  wiederum  nach  der  Hin- 
nahme IMiyles  durch  Tiirasyhulos.  Xenophon  erzahlt  dagegen  die 
Aufnahme  der  lakonischen  Besatzung  am  Anfang  der  Hegieruog 
der  Dreissig,  sie  hildet  hei  ihm  die  Voraussetzung  des  t'eherganges 
zu  einem  tyrannischen  Regiment.  Dann  folgen  hei  ihm  nach  ein- 
ander die  Entwaffnung  (Hell.  II  3,  14;  20;  41;  42),  die  Hiuricb- 
tung  des  Theramenes,  die  Ausschliessung  der  e^tu  tov  xatalöyov 
aus  der  Stadt,  die  Einnahme  Phyles. 

Da  Xenophon  und  die  'Aitic,  d.  h.  die  Chronik,  bei  einer 
fQr  jenen  günstigen  Schätzung  die  gleiche  Autorität  haben,  so 
mltssen  zur  Entscheidung  sachliche  Erwägungen  und  etwaige  un- 
ahhäogige  Zeugnisse  herangezogen  werden.  Börner  bemerkt  p.  58, 
obwohl  die  Erzählung  des  Aristoteles,  das«  die  Besetzung  Phyles  durch 
Tiirasyhulos  die  Ursache  der  Beseitigung  des  Theramenes  gewesen 
wäre,  valde  placet,  tarnen  negligi  non  polest,  omnes  ceterot  $eriptort$ 
non  cum  eo  consentire.  Diese  ceteri  »criptores  sind  Diodor  und 
lustin.  Jener  folgte  dem  Ephoros,  der  gerade  für  die  Hinrichtung 
des  Theramenes  Xenophon's  Darstellung  benutzte  (Diod.  XIV  4,  3  0*.), 
und  dieser  (V  9)  hielt  sich  ebenfalls  an  Epboros.  Es  bleiben  also 
die  ^Ad^n.  und  Xenophon  übrig.  Dasselbe  gilt  von  der  Aufnahme 
der  lakonischen  Besatzung,  denn  auch  diese  hatte  Ephoros  in  dem- 
selben aus  Xenophon  entlehnten  Stücke  erzählt.  Börner  p.  61  zieht 
dann  zur  Bestätigung  der  xenophontischen  Darstellung  Plut.  Lys.  15 
heran:  o  <J'  ovv  Avaavdgog  ivöövTiov  xüiv  A&rjvaiwv  Tcgog 
anavra,  noXXag  fihv  «§  aattiog  lueTanefxipä^evog  avkrjTgidag, 
näaag  ök  xixg  kv  rip  atgaToneöip  avvayayujv,  xa  xeix^  xare- 
axame  xai  xag  rgirigeig  xaT€q)leye  ngbg  tov  avKÖv ,  laxe- 
(pavwfxivwv  xal  naiZ6vx(s)v  S/ua  xdv  avmxax^'*' '  ^  ey.tivrjv 
Tr)v  rjfiegav  agxovaav  rrjg  eXev&egiag.  Das  ist  Xen.  Hell.  II 
2,  23  versetzt  mit  einer  falschen  Notiz  über  die  Verbrennung  der 
Trieren  (vgl.  Xen.  Hell.  II  3,  8;  Lys.  XHI  34).  Nun  heisst  e« 
weiter:  evifvg  de  xai  negi  xrjV  noktteiav  ixlvrjae,  rgidxovra 
fxkv  aozei,  dexa  de  ev  neigatei  xaTaaTi,aag  agxovrag,  «//- 
ßaküiv  de  q)govgav  eig  tj)v  äxgöno'kLV  xai  KakXi(iiov  ag^o- 
axTqv,  avöga  ^nagxtaxrjv,  enLazrioag.  Dass  die  Einsetzung  der 
Dreissig  gleich  nach  der  Niederreissung  der  Mauern  erfolgte,  sagt 
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ebenfalls  XeDophoo  (Hell.  11  3,  11  vgl.  U  3,  2),  ist  aber  unrichtig 
(vgl.  Diod.  XIV  3,  5  mit  Lys.  XU  71.  Plut.  Lys.  15,  1  und  'A&rc. 
35,  1).  Die  Angabe  vollends,  dass  schon  damals  Lysandros  die 
Akropolis  mit  einer  Besatzung  versah,  steht  mit  allen  Quellen,  auch 
mit  Xenophon ,  im  Widerspruch.  Sie  bildet  aber  die  einleitende 
Voraussetzung  zu  der  folgenden  Anekdote:  i7i£i  dl  ovTog  (Kal- 
libios)  ^vxöXv'Aov  %bv  ai^Xrjti^v,  kqi  (ft  zo  avfinoaiov  o  Bbvo- 
(putv  7ce7coirjX£,  ttjv  ßaxtr]giav  ötagä^evog  Jiaioeiv  'ifisi-kev,  o 
dk  Tüjv  aycekwv  avvagäfievog  avixQeipev  attöv,  ov  avvrjyavä- 
KTTjoev  6  yivaavögog,  dkia  xai  avve7ceTif4rja£ ,  (fi]aag  avxov 
ovx,  iTtioTua&ai  IXev&igcDV  qqxeiv.  Römer  schliesst  daraus, 
dass  Lysandrus  im  Winter  404/3  auf  seiner  Reise  nach  Thrakien 
und  dem  Uellespoutos  (Üiod.  XIV  10.  Plut.  Lys.  10)  sich  vorüber- 
gehend in  Athen  aufgehalten  habe  und  damals  die  Akropolis  bereits 
besetzt  gewesen  sei.  Aber  diese  Anekdote  sieht  in  etwas  anderer 
Fassung  iiuch  bei  Paus.  IX  32,  S,  und  da  erscheint  an  Stelle  des 
Kallibios  ein  Anderer,  nämlich  Eleonikos,  der  bekannte  Unter- 
befeblshaber  des  Lysandros,  und  in  Rezug  auf  die  Zeit  heisst  es 
xat  7iagrjv  'hi  o  yivaavdgog,  Lysandros  war  nach  der  Einsetzung 
der  Dreissig  noch  nicht  von  Athen  abgereist.  Mithin  hat  die  mit 
allerlei  falschen  Angaben  behaftete  Plularclistelle  für  die  Feststellung 
des   Zeitpunktes    der  Besetzung    der  Akropolis   gar    keinen   Wertii. 

Was  die  Entwaffnung  der  s^u)  tov  xataXoyov  betrifift,  so 
meint  Börner  p.  57,  es  lasse  sich  zwar  nicht  sicher  beweisen,  dass 
Xenophon  geirrt  habe,  wenn  er  dieselbe  gleich  nach  der  Auswahl 
der  Dreitausend  setze,  es  sei  jedoch  wahrscheinlich,  dass  diese 
Maassregel  nach  der  Einnahme  Phyles  erfolgt  sei.  Diodor  hat  leider 
die  Entwaffnung  übergangen,  aber  die  Entfernung  der  i^u)  tov 
xaiaXöyoo  aus  der  Stadt  erzählt  er  (XIV  32,  4)  nicht,  wie  Xen. 
Hell.  11  4,  1 ,  vor,  sondern  nach  der  Besetzung  Phyles.  In  der  *A^7t. 
fehlt  wiederum  die  Ausschliessung  aus  der  Stadt.  Ueber  beide 
Maassregeln  berichtet  jedoch  in  engem  Zusammenhange  mit  ein- 
ander lustin.  V  9,  11  nach  dem  missglückten  Auszuge  der  Dreissig 
gegen  Phyle  und  zwar  in  einem  aus  Ephoros  entlehnten,  nicht- 
xenoptiontischeu  Stücke.  Folglich  stimmte  in  Bezug  auf  die  Ent- 
waffnung und  die  darauf  folgende  Ausschliessung  der  Entwaffneten 
die  von  Xenophon  unabhängige  Quelle  des  Ephoros,  also  die  Chronik, 
mit  der  l^^/c.  überein. 

Nun  erzählt  Aristoteles  {'Ai^n.  37,  2),  dass  nach  der  Hinrichtung 
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des  Theramene»  die  Dreissig  ta  t«  Ö7c).a  na^el),oi>to  navtojv 
7cXtjV  Tiüv  TQiaxi^i^y  xoi  i'*  aXXoiti  noXv  jcgog  wfiotrjta  xai 
Ttovrjglav  Inidoaav.  —  fcg^aßeig  rtfu^iavxtg  ilg  ylaintdai^ova 
rov  t€  QrjQa/4fvovg  xazi^yögow  xai  ßorj^elv  altolg  rj^iovv 
üjv  axovaavreg  ol  y^axeöai^iövioi  KaXXlßiov  aTt^artiXav  ag- 
fioaTijV  xai  aiQaxifi'nag  wg  hitaxoaiovg,  o'i  Tr]v  uxgöfioXiv 
iX^övreg  Iqigovgovv.  Kailiel,  Stil  und  Text  der  'Ai^n.  195  be- 
merkt, dass  «ler  Salz  nglaßeig  ni^npayttg  xtX.  verbin diiri^o« 
i«t,  «las»  <lie  Worte  rov  (^rjgaft^vovg  vtattjyogovv  »cIiwit  in  dem 
Sinne  von  a7ieXoyovvto  vvckg  n'g  &ijgafiivovg  dvaigiaetog  zu 
verstehen  sind,  dass  endlich  in  ilicseni  Zusammenhange  nicht  er- 
sichtlich ist,  warum  die  Ureissig  um  Ilüir«  baten.  Gegen  tUf  Ver- 
mulhung  van  Leeuwens,  daes  der  Satz  verstellt  sei  und  in  den  Schluss 
des  36.  Capifels  gehöre,  macht  Kaibel  mit  Hecht  gellen«!,  da«s  man 
dann  im  37.  Capitel  irgend  einen  Hinweis  auf  die  spartanische 
Besatzung  erwarten  müsste.  In  der  That  steht  der  Satz,  dessen 
Verbindung  ausgefallen  ist,  an  der  richtigen  Stelle,  denn  auch 
Ephoros  halle  in  einem  von  Xenophon  ganz  unabhängigen,  chara- 
cleristischen  Stück  über  eine  Gesandlschaft  berichtet,  die  von  den 
Dreissig  in  der  Zeil  zwischen  der  Hinrichtung  des  Theramenes 
und  der  Einnahme  Munichias  durch  Thrasyhulus  und  zwar  nach 
dem  missglUcklen  ersten  Auszuge  gegen  IMiyle  nach  Sparta  geschickt 
wurde.  Das  Ilülfegesucli  wird  von  Ephoros  auch  begründet.  Der 
Versuch  der  Dreissig,  den  Tlirasybulos  durch  Verhandlungen  zu  ge- 
winnen, war  gescheitert,  und  ihre  Lage  verschlimmerte  sich  dadurch, 
dass  sich  Viele  von  ihnen  abwandten,  während  sich  die  Schaar  de« 
Thrasybulos  täglich  vergrösserle.  Diod.  XIV  32,  6:  ol  di  tgiaxovra 
(nach  dem  Scheitern  der  Verhandlungen  mit  Thrasybulos)  &em- 
govvreg  noXXovg  fiiv  cup'  iavruiv  a(f)ia%a^ivovg  diä  rb  niaog^ 
rovg  öe  (pvyadag  ae'i  nXtiovg  yivofxivovg  aniareiXav  eig 
^/tägTt]v  ngeaßkig  uegl  ßot]  ^tiag  xtX.  lustin.  V  9,  13:  post 
haec  Thrasybulum  corrumpere  imperii  societatem  poUicentes  conantur. 
quod  cum  non  contigisset ,  auxilta  a  Lacedaemoniis  petivere,  quibu$ 
acceptis  iterato  proeliantur. 

Nach  unsern  frühern  Ausführungen  unterliegt  es  keinem  Zwei- 
fel, dass  auch  in  diesem  Stücke  Aristoteles  und  Ephoros  derselben 
Quelle,  uämlich  der  Chronik,  folgten.  Aristoteles  berichtet,  dass 
die  Dreissig  in  Folge  ihres  Gesuches  um  Hülfe  die  Besatzung  er- 
hielten, bei  Diodor  verlautet  nichts  über  den  Erfolg  der  Gesandt- 
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Schaft  negi  ßorj&eiag ,  und  er  sagt  auch  nichts  über  die  Theil- 
Dahme  lakonischer  Truppen  an  dem  Gefechte  bei  Acbarnai  und 
beim  AogrifT  auf  Munichia.  Diodoros  hal  aber  nachweislich  seine 
Quelle  vielfach  stark  gekürzt,  und  aus  lustin  ergiebt  sich,  dass 
Ephoros  die  Betheiligung  der  lakonischen  Hilfstruppen  ao  den 
darauf  folgenden  Kämpfen  keineswegs  verschwiegen  hatte.  Aber 
Ephoros  halte  bereits  nach  Xenophou  erzählt,  dass  die  Dreissig 
bald  nach  ihrer  Einsetzung  von  den  Lakedaemoniern  eine  Besatzung 
erbaten  und  erhielten.  Diod.  XIV  4,  3;  lustin.  V  8,  11.  Er  musste 
mithin,  als  er  von  dem  Hulfsgesuche  nach  der  Chronik  berichtete,  an 
Stelle  der  Besatzung  nur  ganz  im  Allgemeinen  Hülfstruppen,  auxilia, 
setzen.  Da  weder  Xeuophon  noch  die  *Ai^Ti.  im  damaligen  Stadium 
der  Ereignisse  andere  lakedaemonische  Hülfstruppen,  als  die  Be- 
satzuugsmannscliaften  der  Burg  kennen,  so  sind  die  auxilia,  welche 
die  Dreissig  erhalten  haben  sollen,  nichts  weiter  als  ein  nothge- 
drungener  Versuch  des  Ephoros,  zwischen  Xenophon  und  der  Chronik 
zu  vermitteln. 

Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  für  die  Richtigkeit  der 
Angaben  der  Chronik.  Die  Dreissig  werden  sich  doch  wohl  erst 
dann  zur  Einholung  einer  lakonischen  Besatzung  entschlossen  haben, 
als  sie  derselben  zur  Behauptung  und  Ausübung  ihrer  Herrschaft 
durchaus  zu  bedürfen  glaubten.  Denn  die  fremde  Besatzung  musste 
den  Unwillen  in  der  Bürgerschaft  steigern,  der  Harmost  die  Macht- 
haber selbst  beengen  und  unter  Umständen  ihnen  höchst  unbe- 
quem werden.  Sie  sahen  sich  genöthigt,  ihm  in  jeder  Weise  dienst- 
bar zu  sein,  rov  KaXU^iiov  i^tQantvov  vcaat]  ^iganticf  (Xen. 
Hell.  11  3,  14).  Dazu  kommt  noch  ein  Umstand.  Nach  allen  Quellen 
waren  die  Dreissig  recht  habgierig,  die  Besatzung  mussten  sie  aber 
selbst  bezahlen ,  und  das  kostete  viel  Geld.  Sie  kamen  also  auch 
um  einen  erheblichen  Theil  ihres  Raubes,  und  da  die  Staatskasse 
leer  war,  so  mussten  sie  in  immer  ausgedehnterem  Masse  zu  Cou- 
tiscationen  schreiten  (Xen.  Hell.  II  3,  21)  und  sich  auf  eine  Bahn 
begeben,  deren  Abschüssigkeit  die  kritische  Lage  verrätb,  in  der 
kein  andrer  Ausweg  übrig  bleibt.  Brauchten  denn  aber  die  Dreissig 
bald  nach  ihrer  Einsetzung  eine  Besatzung?  Man  muss  diese  Frage 
verneinen.  Sie  hallen  zunächst  die  Stadt  völlig  in  ihren  Händen. 
Die  entschiedenen  Demokraten  waren  durch  die  Hinrichtung  ihrer 
Fuhrer  eingeschüchtert  und  hatten  die  Stimmung  des  von  den 
Leiden  des  Krieges  ermatteten,  ruhebedürftigen  Volkes  gegen  sich. 

Hernes  XXXIII.  6 
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Die  GemflMigteii  unter  Therameoes  gingen  mit  Krilias  und  dcMeo 
Faction  anfünglicb  zusammen,  die  Aemter  waren  von  den  Dreiwig 
mit  ihren  Kreaturen  besetzt ,  iiml  ihn*  '^00  ÜUltel  reichten  völlig 
aus,  um  jeden  Versuch  eine8  Widerstandes  im  Keime  zu  er- 
sticken. Aristoteles  bat  offenbar  ganz  Recht,  wenn  er  35,  1  voo 
den  Dreissig  sagt;  natelxov  tr^v  iiö'J.iv  di'  i.avn'iv.  Unter  diesen 
Umstanden  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  sie,  wie  Xen.  UeU.  11 
3,  13  sagt,  kmi  6k  r^Q^avto  (iovXeveai^ai,  önüig  av  l^eirj  av- 
Tolg  Tf]  7c6Xei  XQ^i^^^i^  orcwt;  ßovXoivto,  nach  Sparta  schichten 
und  um  eine  Besatzung  baten,  eoic;  <5r)  tovg  novr^govg  Ixrcodwv 
noiTjoa^evoi  xataai^aaivto  Tt]v  nokiteiav.  Das  Gesuch  ist  bei 
Xenophon  nicht  genügend  begründet,  weder  durch  das  wirkliche 
Motiv,  das  er  ihre  Gedanken  lesend,  ihnen  zuschreibt,  noch  durch 
das  formelle.  Mit  der  Beseitigung  der  novt^Qoi  halten  sie  ja  in 
umfassendem  Maasse  nicht  bloss  ohne  Gefahr,  sondern  auch  unter 
vielem  Beifalle  begonnen. 

Xenophon  erzählt,  wie  die  Dreissig,  sobald  die  Besatzung  ein- 
gezogen war,  mit  einem  Schlage  dazu  übergingen,  nicht  mehr  bloss 
die  7iovriQoi  zu  tödten,  sondern  auch  diejenigen,  von  denen  sie 
glaubten,  dass  sie  es  sich  am  wenigsten  gefallen  lassen  würden,  wenn 
man  sie  bei  Seite  schieben  wollte,  und  dass  sie  die  meisten  Gesin- 
nungsgenossen finden  möchten,  falls  sie  entgegenzuwirken  versuchen 
sollten.  Allein  es  fand  doch  oaturgemäss,  wie  Aristoteles  berichtet, 
ein  allmäliger  Uebergang  statt.  Zuerst  beseitigen  die  Dreissig  die 
Sykophanten  und  Demagogen,  die  xaxoTtQocyfxoveg  und  rcovr^goi,  sie 
floden  dabei  Beifall  und  befestigen  durch  Einschüchterung  der  Radi- 
calen  ihre  Stellung;  als  sie  dann  die  Stadt  fester  in  ihre  Hand  bekom- 
men, vergreifen  sie  sich  unterschiedlos  an  allen  denjenigen,  die  durch 
Vermögen ,  Abstammung  und  Ansehen  hervorragen ,  um  sich  die 
Besorgniss  vor  ihnen  vom  Halse  zu  schaffen  und  ihr  Vermögen  zu 
rauben.  Ol'rwg  6k  zfjg  rcöleiog  vTco^egofiivTjg  mahnt  Theramenes 
Ti]g  fxkv  daelyeiag  ndvaaa&ai,  iiitza6ovvai  6k  ztöv  rrgayiadtojv 
rolg  ßekxiaioig.  Durch  seine  Opposition  erwirbt  er  sich  die  Gunst 
der  Ttokkoi.  Die  Dreissig  fürchten,  f4iq  ngoaTccTr^g  yevo^evog 
Tov  6r]pLov  /.azalvar]  ttjv  övraoreiav.  Im  Hinblick  auf  die  Er- 
eignisse vom  Jahre  411  begreift  man  ihre  Besorgniss.  Sie  setzen 
den  Katalog  der  Dreitausend  auf.  Dem  Theramenes  ist  die  Con- 
cession  ungenügend  und  zugleich  sagt  er,  oii  6io  zd  havziojzaza 
Ttotovaiv,  ßlaiov  ze  zrjv  dQXTjv  xal  zwv  aQXOf^ifoJV  rjzzo)  xaza- 
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axevätovTBg.  Valeriao  v.  Schöffer  hat  in  Bursiaa's  Jahresb.  1895  I 
S.  256  ganz  richtig  bemerkt,  dass  dieser  Ausspruch  ohne  rechten 
Sinn  gewesen  wäre,  wenn  sich  bereits  damals  die  Dreissig  auf 
eine  starke  lakonische  Besatzung  gestützt  hätten. 

Während  so  eine  Spaltung  unter  den  Machtbabern  eintritt, 
und  Theramenes  als  Führer  der  Opposition  die  Gunst  des  Volkes 
gewinnt,  fällt  Thrasybulos  in  Attika  ein  und  besetzt  Phyle.  Die 
Lage  in  Athen  versprach  einer  Erhebung  bereits  Aussicht  auf  Erfolg. 
Beim  Auszuge  gegen  Phyle  erleiden  die  Dreissig  eine  Schlappe. 
Nun  beschliessen  sie,  die  Bürger  mit  Ausnahme  ihrer  Dreitausend 
zu  entwaffnen  und  den  Theramenes  bei  Seite  zu  schaffen.  Die 
Maassregel  ist  vom  Standpunkte  der  Dreissig  vollkommen  ver- 
ständlich. Von  Aussen  her  augegriffen ,  im  Innern  von  einer  an 
Zahl  weit  überlegenen  Opposition  bedroht,  wollen  sie  nach  dem 
ersten  Misserfolge  das  Haupt  der  letztern  und  alle  Elemente  rück- 
sichtslos unschädlich  machen,  von  denen  ein  Aufstand  ausgehen 
könnte. 

Die  Entwicklung  der  Ereignisse  in  der  Darstellung  des  Aristo- 
teles ist  durchaus  folgerichtig,  man  kann  keinen  Stein  aus  seinem 
Aufhau  herausnehmen  und  an  eine  andere  Stelle  setzen. 

Bei  Xeuophon  erfolgt  die  Entwaffnung  {UM.  U  3,  20)  ohne 
rechte  Motivirung,  er  sagt  nach  ihrer  Ausführung:  tovxtav  dk 
yevofiivtüv ,  (Lg  k^ov  Tjörj  noielv  airoig  ö  %i  ßovXoivro,  noX- 
lovg  f4€v  ex^Q^i»  **'*xa  a7iixteivoVf  noXXoiig  dh  xQVt^^^^^' 
Konnten  sie  das  nicht  bereits  früher  nach  seiner  Darstellung?  Sie 
hatten  sicli  ja  die  lakonische  Besatzung  verschafft,  öniug  av  l^eirj 
avtoig  xji  nöXu  XQfjO^ai  o7Hog  fiovXoivto,  und  unter  Mitwirkung 
des  Kallibios  und  dessen  Mannschaften  ovg  IßovXovro  avveXdfx- 
ßavov.  Sie  brauchten  also  das  Volk  nicht  erst  zu  entwaffnen, 
damit  es  ihnen  (mit  Genehmigung  des  Kallibios)  freistände  zu  thun, 
was  sie  wollten.  Nach  der  Entwaffnung,  meint  mau,  konnten  sie 
es  nun  wirklich.  Aber  neinl  Xenophon  (U  3,  23)  sagt:  oi  d' 
e^noöwv  vo^i^ovreg  avtov  (Theramenes)  elvai  T(p  noulv  o  xi 
ßoiXoivto  hiißovXevovoiv  aviiy,  und  nach  der  Hinrichtung  heisst 
es  II  4,  1 :  Qijganivrjg  ju«»  örj  ovtutg  ani^aveV  oi  ök  tqi- 
dxovTa  wg  e^ov  ijöi]  avTolg  ivgavvelv  adeiog  —  und  was  thun 
sie  darauf?  ngoeircov  /u«v  toig  e^ai  %ov  xaxaXöyov  fir^  eiaievai 
eig  %6  daxv.  Die  Maassregel  erscheint  also  als  ein  zweckloser, 
tyrannischen  Gelüsten  dienender  Act  von  Machtbabern,  die  nichts 
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mehr  zu  furchten  hrauchen.  Thalsächlich  erfolgte  die  PernhallUDg 
der  J^w  Tov  xarakoyov  au«  der  Sladl  in  Folge  der  gesteigerten 
BeRorgniss  vor  «•iner  Erhebung.  E|)horo8  erz/JhU«*,  wie  wir  sahen, 
nach  der  Chronik  diesen  Act  nach  dem  misK^lUckten  Auszuge  gegen 
Phyle  und  in  unmittelharem  Zusammenhange  mit  der  Entwaff- 
nung, cum  omnes  Athenienses  proditionis  sunpectos  haberent  (luKiin.  V 
9,  12).  Ol  de  TQiäxovza  &Büigovvteg  rovg  7Cokitag  iv  'yiihrvaig, 
öaoi  fit]  luetelxov  rrjg  tcüv  rgiaxi^ittiv  noXiteiag ,  ftettdtQovg 
ovrag  jcgög  ttjV  v.ax<xXvaiv  xijg  Swaateiag,  fAett^ixiaav  airovg 
eig  tov  DeiQaia  xtl.  (Diod.  XIV  32,  4)  Xenophon  motivirt  das 
Gesuch  um  die  Besatzung,  die  Entwaffnung  und  die  Hinrichtung 
des  Tiieramenes  immer  mit  derselben  Phrase,  damit  die  Dreissig 
thun  könnten,  was  sie  wollten,  jedes  Mal  glauben  sie,  dass  sie  so 
weil  seien,  und  doch  sind  sie  dann  noch  nicht  so  weit.  Es  zeigt 
sich  deutlich,  dass  er  tlber  die  wirklichen  Beweggründe  nichts 
wusste  und  dass  er  auch  bei  seiner  Folge  der  Ereignisse  die  ein- 
zelnen Maassregeln  nicht  recht  be^'ründen  konnte.  Damit  ist  über 
seine  Darstellung  bereits  das  entscheidende  Urtheil  gesprochen. 

Nach  der  Entwaffnung  erzählt  Aristoteles  von  der  Gesandt- 
schaft, welche  die  Dreissig  mit  der  Bitte  um  Hülle  nach  Sparta 
schickten.  Das  Gesuch  veranlasst  die  Lakedaemonier,  700  Mann 
unter  dem  Harmosten  Kallibios  nach  Athen  zu  schicken,  welche 
die  Burg  besetzen.  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  dieser  Satz 
in  der  'Ad'rt.  ohne  rechten  Zusammenhang,  aber  an  der  richtigen 
Stelle  steht,  da  nach  der  gemeinsamen  Quelle  des  Aristoteles  und 
Ephoros  die  Dreissig  damals  in  der  Thal  ein  Hülfsgesuch  an  die 
Lakedaemonier  richteten,  weil  sie  sahen,  dass  Viele  von  ihnen  ab- 
fielen und  Thrasybulos  immer  stärkeren  Zuzug  erhielt. 

Aus  Xenophon  (11  4,  4),  der  die  militärischen  Ereignisse  aus 
frischer  Erinnerung  genau  und  anschaulich  schildert,  ist  ersichtlich, 
dass  beim  zweiten  Auszuge  gegen  Thrasybulos  die  lakonische  Be- 
satzung bereits  in  Athen  war,  Xenophon  sagt:  yiyvwo/.ovreg  de 
ort  xai  ex  %wv  aygwv  lerjkaTrjaoiev,  ei  /m'  rig  rpv/.a/.t]  eaoiro, 
öiauifxnovaiv  eig  rag  iaxccTiceg  oaov  nevtey^aide/.a  axädia 
<x7io  Ov'/Sg  rovg  te  ^axwvixotg  nXrjv  dllyiov  q>govgovg  y.al 
Tiüv  InTtewv  ovo  q)vXag'  ovtoi  de  argaTOTiedfvoduevoi  ev  x^~ 
gifp  kaal(p  eq)vkaTTov.  6  de  QgaavßovXog  bricht  Nachts  von 
Phyle  auf,  überfällt  das  Lager  gegen  Tagesanbruch  und  schlägt 
den  Feind  in  die  Flucht.     Es  entspricht  dem  allgemeinen  Gesuche 
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um  Hülfe,  dass  die  lakonischen  anixovgoi  (Lys.  XII59;  XIII  94) 
nicht  bloss  als  Burgbesatzung  und  zur  Ueberwachung  der  Stadt 
dienen,  sondern  auch  mit  ins  Feld  rücken. 

Die  Worte  ön  xal  ix.  züv  aygwv  kerjXaTrjaoiev  weiseo 
darauf  hin,  dass  beim  Auszuge  auf  den  Aeckero  nicht  bloss  Vieh, 
sondern  auch  Fehirrucht  vorhanden  war.  Das  ergiebt  sich  aus 
andern  Angaben  Xenophon's.  Vier  Tage  nach  dem  Gefechte  besetzt 
Thrasybulos  INachls  den  Peiraieus,  am  fünften  Tage  fällt  Kritias 
beim  Angrifl'e  auf  Munichia  (Hell.  II  11,  13),  am  sechsten  erfolgt 
die  Absetzung  der  Dreissig  {Uell.  II  11,  23;  'u4»7c.  38,  1).  Die 
Demokralen  im  Peiraieus  7CQiv  i]iii€Qag  dexa  yeveai^ai  (seit  der 
Besetzung  des  Peiraieus  oder  dem  Kampfe  bei  Muoichia)  .  .  . 
k^t]eaav  nokXoi  ftkv  oftkizai,  noklot  Ök  yvfiviJTsg.  lyivo>xo 
di  avrolg  xai  iTcneis  wg  ei  eßdofiijxovra'  ngovo^äg  de  rtoiov- 
/ntvoi  xai  Xa^ßävovxeg  ^vka  xai  67iWQav  Ixä&evdov  näXiv 
iv  üeigaul.  Die  städtischen  Reiter  reiten  bisweilen  aus  und 
dabei  negiixvxov  xal  twv  Ai^coviiov  %ia\v  eig  xovg  avttöv 
aygovg  knl  %ä  en  ittjÖs  la  tc  o  qbvo  fiiv  oig.  Vgl.  auch 
Isokr.  XVI  13:  ov  xcnaXaßövxeg  xuv  Tltigaia  xai  xov  alxov 
xov  iv  xfj  X*^Q^  öii(f)i^eiQav  xxX. 

Es  gab  damals  also  bereits  Feldfrüchte,  die  zur  Nahrung  dienen 
konnten,  mit  andern  Worten,  es  war  gegen  Mitte  Mai.  Etwa  Anfang 
Mai  erfolgte  der  Auszug  zur  Felderbewachung,  der  mit  der  Mieder- 
lage (bei  Acharnai)  endigte.  Beim  ersten  Auszuge  war  noch  Winter, 
und  es  fiel  in  der  Nacht  und  am  folgenden  Tage  eine  sehr  grosse 
Meoge  Schnee.  Aristot.  'A^n.  37,  1 :  rjdt]  Öe  xov  xuiAtivog  ht- 
axüjxog  xtX.  Xen.  Uell.  II  9,  3:  kniyiyvexat  xt'g  vvxxog  ;f/a/y 
7ca/n7iXiji^rjg  xal  t/J  vaxegaiijc'  ol  de  viqtö/nevoi  d/ti^X^ov  eig 
xo  äaxv.  Mit  Rücksicht  auf  ijör]  wird  man  den  Auszug  kaum  später 
als  December/Januar  ansetzen  dürfen.  Folglich  verstrichen  von 
dem  ersten  Auszuge  bis  zur  Niederlage  bei  Acharnai  3 — 4  Monate. 
Das  ergiebt  sich  auch  aus  andern  Umständen.  Die  Scbaar  des 
Thrasybulos  war  in  der  Zwischenzeit  nach  Xenophon  von  70  auf  700, 
nach  Diodor  auf  1200  angewachsen,  obwohl  nach  einer  uncontro- 
lirbaren,  aber  nicht  unglaubwürdigen  Angabe  bei  Nepos  Thras.  2 
nicht  der  erwartete  Zulauf  stattfand.  Ferner  erzählte  Ephoros  in 
einem  nichlxenophontischen  Stücke,  also  nach  der  Chronik,  von  Ver- 
handlungen, welche  die  Dreissig  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Auszuge  mit  Thrasybulos  anknüpften  (Diod.  XIV  32, 5;  lustin.  V  9, 13). 
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Bei  Xenophoii  ist  diese  Zwischenztii,  »In-  bti  Uciii  rancbeu 
Flusse  der  Ereignisse  eine  erhebliche  Bedeutung  lial,  iiichl  er- 
kennbar. Er  sagt  II  4,  3:  ol  di  vufoßivot  dfti'kxfov  etg  td 
aaxv,  fidXa  avxvovi;  twv  axBvoipoQOJV  In 6  tojv  Ix  0v),r^g  ajio- 
ßaXovteg'  yiyvüjax.ovieg  de  ort  ku'i  ix.  t&v  üy^tüy  Äery/or»'- 
aoiev  xtA.  Auch  daraus  ergiebl  sich,  das«  er  die  chronologische 
Folge  der  Ereignisse  nicht  genau  beobachlele.  In  dem  ersten  Ab- 
schnitte seiner  Darstellung  (vgl.  S.  72)  behandelte  er  die  Ereignisse 
in  der  Stadt  oder  vielmehr  den  Conilict  zwischen  Kritias  und  Thera- 
menes  bis  zur  Hinrichtung  des  Letztern  und  der  davon  abhängigen 
Austreibung  des  Volkes.  Mit  ix  de  toitov  &Qaav(iovkni;  ogfAfj- 
■i^siq  ix.  Qr]ßtüv  (II  4,  2)  setzt  dann  der  zweite  Abschnitt  ein, 
in  welchem  er  in  einem  Zuge  fortlaufend  die  militätischen  Er- 
eignisse, die  Thaten  und  Reden  des  Thrasybulos,  erzählt.  Bei  einer 
solchen  Composition  dar!  natürlich  seine  Darstellung  in  Bezug  auf 
die  Folge  der  Ereignisse  nicht  fUr  gleichwerthig  mit  der  Chronik 
betrachtet  werden.  In  die  von  Xenophon  nicht  bemerkbar  ge- 
machte Zwischenzeit  tiel  nach  der  Chronik  die  Hinrichtung  des 
Theramenes,  die  Entwaffnung  und  Austreibung  der  e^cu  tov  xara- 
koyov,  eine  Verhandlung  mit  Thrasybulos,  das  Anwachsen  der 
Schaar  des  Thrasybulos,  das  llültsgesuch  der  Dreissig  in  Sparta 
und  der  Einzug  der  lakonischen  Besatzung,  die  nach  Xen.  Hell.  II 
4,  2  am  Angriffe  ^egen  Phyle  im  Winter  noch  nicht  Theil  nahm. 

Die  Einsetzung  der  Dreissig  erfolgte  ini  Ilv^odajQov  ag- 
XOVTog  etwa  im  September  404,  wie  sich  aus  Aristot.  35,  1 ,  aus 
Xen.  Hell.  11  3,  4  und  3,  9  ergiebt  (so  ungefähr  auch  Börner  a.  0. 
p.  81).  Ihr  Sturz  nach  acht  Monaten  (Xen.  Hell.  II  4,  21  j  fiel  in 
den  Mai  403,  die  Hinrichtung  des  Theramenes  und  die  Entwaffnung 
des  Volkes  fand  etwa  im  Januar,  der  Einzug  der  lakonischen  Be- 
satzung etwa  im  Februar  statt.  Den  Höhepunkt  des  Terrorismus 
und  die  Hauptmasse  der  Hinrichtungen  setzte  die  Chronik  in  die 
Zeil  nach  dem  Ende  des  Theramenes.  Die  Dreissig  regierten  seit- 
dem noch  3 — 4  Monate.  In  diesem  Zusammenhange  ist  vielleicht 
die  Aeusserung  des  Isokrates  IV  113  zu  erklären:  avroi  TtXeiovg 
SV  rgiai  (xrjalv  dxQiTovg  arroxTeivavTeg  aiv  iy  nokig  ini  rijg 
dgxrjg  andarjg  exgivev. 

Göltingen.  GEORG  BÜSOLT. 


PSEUDO-SALLUSTS  INVECTIVE 
GEGEN  CICERO. 

Die  UDS  erhaUeneo  Invectiven  des  Sallust  gegeo  Cicero  und 
des  Cicero  gegen  Sallusl  scheint  man  noch  immer  gani  allgemein 
als  Werke  eines  und  desselben  fälschenden  Rbetors  aus  der  Zeit 
nach  Ciceros  Tode  zu  betrachten");  dass  sich  diese  Ansicht  mit 
einer  unbefangenen  Prüfung  der  historischen  Voraussetzungen  und 
der  Anlage  beider  Reden  nicht  vereinigen  lässt,  möchte  ich  im 
Folgenden  darthun. 

Die  Antwort  Ciceros  setzt,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  die 
Verwaltung  Afrikas  durch  Sallust  (46  v.  Chr.),  die  VeröfTentlichung 
mindestens  des  Buches  über  die  catilinarische  Verschwörung  und 
wahrscheinlich,  dem  ganz  entsprechend,  den  Tod  Caesars  voraus.*) 
Ware  die  Rede  Sallusts  in  dieser  Zeit  erfunden  oder  für  diese 
Zeit  fingirt,  so  köuuten  unter  den  Auj^rÜTen  auf  Cicero  die  Schil- 
derung seines  Verhaltens  während  der  Bürgerkriege,  seines  Undanks 
gegen   Pompeius,   seiner   Stellung   zu   Caesars   Principat   und  Er- 

1)  So  urtheilte  bekanntlich  schon  Sebastian  Corradus  in  dem  an  richtigen 
Gedanken  reichen,  charaktervollen  und  noch  heut  leseuswertheu  Buch  Quae- 
slura  sive  Egnatius;  er  hat  allen  Neueren  das  Material  und  das  durch  seine 
glühende  Liebe  zu  Cicero  stark  beeinflusste  ästhetische  Unheil  über  desseo 
Gegner  geliefert.  Nur  in  Letzterem  wich  Gerlach  und  der  sonst  nichts  bie- 
tende AI.  Chr.  Herzog  etwas  ab.  Teuffei  warf  in  dem  Tübinger  Programm 
von  t868  flüchtig  hin,  der  Verfasser  der  ersten  luvective  verweile  so  lange 
bei  Ciceros  Thätigkeit  nach  der  Catilinarischen  Verschwörung,  dass  er  wohl 
selbst  ein  früherer  Theilnehmer  derselben  gewesen  sein  könne;  eine  ähnliche 
Aeusserung  in  der  Geschichte  der  römischen  Literatur  ist  durch  Schwabe  neuer- 
dings beseitigt  worden.  Ganz  auf  dem  Standpunkt  des  Corradus  stehen  die 
letzten  mir  bekannten  Bearbeiter  dieser  Fragen,  H.  Jordan  (in  dies.  Ztschr.  XI 
305  fl".  und  Vorrede  zu  Sallust  p.  XIV)  und  Fr.  Vogel  (Acta  semin.  Erlang.  1 
325  ff.).  Für  den  Text  ist  Jordans  Sallust- Ausgabe  wegen  des  neuen  hand- 
schriftlichen Materials  unentbehrlich ,  in  der  Verwerthung  desselben  war  er 
unglücklicher  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger. 

2)  In  Sali.  12  und  20;  vgl.  dies.  Ztschr.  XI  327. 
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mordung,  seiner  «weilen  Eh«  und  vieles  andere  derart  gar  nu.Ut 
fehlen.  Die  Hede  de»  Calenus  bei  Dio  (46,  1  ff.)  zeigt  —  wie  man 
auch  Ober  ihre  Quellen  urtheilen  mag  —  ebenso  wie  das,  was  wir 
über  des  Antonius  Angriffe  auf  Cicero  wissen,  schlagend,  wag  man 
in  dieser  Zeil  schrieb  oder  für  diese  Zeil  flngirle.  Dass  si<  h  da- 
mals ein  Rhelor  aus  einer  wunderlichen  Marotte  darauf  beschränkt 
haben  sollte,  das  Leben  Ciceros  nur  bis  zum  Jahre  54  durchzu- 
gehen, wie  dies  in  Sallusls  Hede  geschieht,  ist  undenkbar,  sobald 
man  sich  vergegenwärtigt,  was  sich  in  der  Zwischenzeit  ereignet 
hat.  Aber  selbst  wenn  man  dies  als  mOglirh  annehmen  wollte,  so 
widerstritte  doch  der  Schluss  der  Rede  mit  seinem  Hohn  über  Ci- 
ceros augenblickliche  politische  Stellung  dieser  Annahme 
aufs  schroffste.  Mag  man  an  die  Zeit  denken ,  in  welcher  Cicero 
von  allen  politischen  Geschäften  zurückgezogen  seinen  Studien  lebte, 
oder  an  die  Zeit,  in  welcher  er  als  fast  unbestrittener  Fuhrer  der 
republikanischen  Partei  und  des  Senates  den  letzten  Verzweiflungs- 
kampf focht,  unmöglich  passen  auf  sie  die  Worte:  oro  te,  Romule 
Arpinas,  qui  egregia  tun  virtute  omnis  Paulos  Fabios  Scipiones  (^Me- 
tellos)^)  superasti,  quem  tandem  locutn  in  hac  civitate  oh- 
tines?  quae  tibi  partes  rei  publicae  placent?  quem  am i cum, 
qtiem  inimicum  habes?  cui  in  civitate*)  insidias  fecisli,  an- 
cillaris ;  {qui  cum  capitis  periculo  omnes  pro  te  labores  exanclavit), 
quo  iure,  cum  de  exilio  tuo  Dyrrachio  redisti,  eum  insequeris?*) 
quos  tyrannos  appellabas,  eorum  potentiae  faves;  qui  tibi  ante  opti- 
males videbantur,  eosdem  dementes  ac  furiosos  vocas.  Vatini  causam 
agis;  de  Sestio  male  existimas.    Bibulum  petulantissimis  verbis  laedis; 

1)  So  ist  wegen  der  Antwort  des  Pseudo-Cicero  §  4  offenbar  zn  schreiben. 

2)  Eigenthümlicher  Ausdruck  für  civis,  inier  civet,  im  Frieden:  er  be- 
reitet zugleich  die  Worte  de  exilio  vor  und  verschärft  sie. 

3)  insequeris  Vogel  (S.  339)  mit  dem  dritten  Harleianus,  zweifellos  richtig, 
da  von  den  Worten  quem  amicum,  quem  inimicum  habes  an  stets  zwei 
Männer  oder  Parteien  einander  entgegengestellt  werden;  auch  bedarf  man  zu 
dem  sequi  keines  Rechtstitels,  wohl  aber  zn  dem  insequi.  Somit  ist  die  An- 
nahme einer  Lücke  unvermeidlich;  der  Sinn  der  ausgefallenen  Worte  mag  des 
Gegensatzes  halber  etwa  qui  pro  te  capitis  periculum  subiit  gewesen  sein 
(ich  denke  dabei  an  Hortensius,  vgl.  Cic.  pro  Mit.  37  und  diese  Zeitschr.  XXXII 
555  A.  6);  doch  bleibt  hier  natürlich  Alles  unsicher.  Eussners  Conjectur  (Jen. 
Literaturzeit.  1876  S.  751)  a  quo  iure  relegatus  es  .  .  .  eum  sequeris  zer- 
stört den  rhetorischen  Bau  der  Sätze  und  schaßt  einen  nach  ancillaris  matten 
Zusatz;  Jordans  Versuch,  nach  dem  Vorgang  älterer  Herausgeber  durch  An- 
nahme einer  Parenthese   die  Ueberlieferung  zu  retten ,   ist   ganz  verunglückt. 
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laudas  Caesarem.  quem  maxime  odisti,  ei  maxime  obsequeris;  aliud 
stans  aliud  sedens  senlis  de  re  publica;  his  maledicis,  illos  odisti*); 
levissime  transfuga,^)  neque  in  hac  neque  in  illa  parte  fidem  habens! 

Bei  jeder  unbefangenen  Interpretation  setzen  diese  Worte  voraus, 
dass  Pompeius  noch  lebt,')  Cicero  zunn  Gefolgsmann  der  Triumvirn, 
die  er  früher  angegriffen  hat,  herabgesunken,  mit  den  Optimateo 
dagegen  zerfallen  ist  und  ihre  Heisssporne  bekämpft,  dass  ferner 
Caesar  lebt^)  und  Cicero  ihn  zu  preisen  pflegt,  dass  die  Se$tiana 
noch  nicht  weit  zurückliegt,  die  Rede  für  Vatiuius  bevorsteht  oder 
eben  gehalten  ist,  und  dass  sich  Cicero  überhaupt  in  jener  un- 
würdigen und  unglücklichen  Lage  befindet,  welche  ihm  schon  im 
Jahre  56  in  den  Briefen  an  Alticus  (IV  6,  2)  den  Stossseufzer  er- 
presste  ego  vero  qui,  si  loquor  de  re  publica  quod  oportet,  insanus, 
si  quod  opus  est,  servus  existimor,  si  taceo,  oppressus  et  captus: 
quo  dolore  esse  debeo?  quo  sum  scilicet,  hoc  etiain  acriore,  quod  ne 
dolere  quidem  possum,  ut  non  ingratus  videar. 

Wohl  tröstete  ihn  sein  Bruder,  dass  er  gerade  in  der  hier 
angedeuteten  unklaren  Doppelstellung  zwischen  den  Triumvirn  und 
der  Aristokratie  durch  eifriges  Eintreten  für  alle  Bedrängten  vor 
Gericht  und  im  Senat  seinen  persönlichen  Einfluss  neu  begründen 
und  mehren  könne,  und  ab  und  an  scheint  der  leicht  Bewegliche, 
nur  dem  Augenblick  Lebende  dies  selbst  geglaubt  zu  haben  (ad 
Q.  fr.  11  3,  7  cetera  sunt  in  rebus  nostris  huius  modi,   ut  tu  mihi 


1)  Man  hat  den  Satz  als  Wiederholung  streichen  wollen;  aber  gerade 
bei  seinen  jetzigen  Schirmherren  soll  die  Unzuverlässigkeit  Ciceros  haupt- 
sächlich verdächtigt  werden.  Der  besondere  Nachdruck,  der  hierauf  gelegt 
wird,  bedingt  die  Wiederholung. 

2)  Dio  40,  63  berichtet  nach  der  Vertheidigaog  des  Gabinius,  welche 
dem  hier  erwähnten  Eintreten  für  Vatinius  bald  folgte  und  fast  noch  mehr 
Anstoss  erreffte  (oara  xal  dx  rovjov  x6  rov  atroftoXov  Syuhrjfta  xai  övoua 
ini  TtXslov  Ol  ai^r^&Tjvat.  Das  Hohnwort  war  ihm  gewiss  nicht  vom  Jahre  66 
(vgl.  Dio  36,  44)  her  haften  geblieben,  sondern  durch  das  Eintreten  für  Va- 
tinius neu  hervorgerufen. 

3)  cui  in  civilate  intidias  fecisti,  ancillarit;  vgl.  für  die  bekannte  Sache 
z.  B.  pro  Sestio  41  und  133,  in  Pitonem  76. 

4)  Das  hat  seitsamer  Weise  Jordan  a.  a.  0.  bestritten.  Aber  wann  hat 
jemals  nach  Caesars  Tode  Cicero  ihn  verherrlicht?  Es  giebt  auch  hierfür  nur 
eine  Zeit,  in  der  Cicero  selbst  schreibt  (ad  Q.  fr.  II  13,  1)  iam  pridem  istum 
canto  Caesarem.  Auf  dieselbe  weisen  übrigens  vorher  die  Worte  supplex 
inimicis,  amicis  contumeliostu,  welche  ebenfalls  nur  auf  die  Triumvirn  einer- 
seits, die  Nobilität  andrerseits  gehen  können. 
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fere  diffideriti  praedicabai,  plena  dignitati»  tt  gratiae);  aber  efst  alt 
das  VcrliUltniss  zwiHchen  ihm  und  der  iNohilitüt  immt'r  crhiltertcr 
wurde,  zu  der  Zeit,  als  besoodera  CaeHar  die  erniedrigeudsteo 
Dienste,  die  Verleugnung  seiner  ganzen  Vergangenheit  von  Cic<'ro 
verlangte,  scheint  sich  dieser  durch  den  äusseren  Erfolg  seiner 
Reden  geblendet  wieder  als  eine  iMacht  und  seinen  Einfluss  im 
Steigen  emplunden  zu  haben,  oder  hielt  es  für  nützlich,  dies  als 
seine  üeberzeugnn^'  auszusprechen.  An  dem  Morgen  vor  der  Ver- 
theidi^'ung  des  Vatiniiis  schreibt  er  an  den  Kruder,  der  solche  Briefe 
wohl  Caesar  zeigen  sollte  (II  10,  1):  sie  enim  hahelo  numquam  me 
a  causi»  et  iudicüs  dittrictiorem  fuisit,  atque  id  anni  tempore  gra- 
vissimo  et  caloribus  maximis.  sed  haec,  quoniam  tu  ita  prancribit, 
ferenda  sunt  neque  commiltendum,  ut  aut  spei  aul  cogitalioni  veslrae 
(Caesar  und  Quinlus)  ego  videar  defuisse;  praesertim  cum,  tameisi 
id  difficilius  fuerit,  tarnen  ex  hoc  labore  magnam  gratiam  magnam- 
que  dignitatem  sim  colleclurus.  itaque,  ut  tibi  placet,  damus  operam, 
ne  cuius  animum  offendamu»  atque  ut  etiam  ab  im  tpsi's,  gut  no» 
c%im  Caesare  tarn  coniunctos  dolent,  diligamur,  ab  aequi» 
vero  aut  etiam  propensis  in  hanc  partem  vehementer  et  colamur  et 
amemur.  Dem  entspricht  vollkommen  die  Art,  wie  er  in  dem  be- 
rufenen, ebenso  diplomatischen  wie  offenherzigen  Briefe  ep.  1  9 
sein  Eintreten  für  Vatiuius  vor  Lenlulus  zu  rechtfertigen  suchte 
welcher  die  Aussöhnung  mit  Caesar  an  sich  ,nicht  getadelt',  die 
Gründe  für  jene  die  Nobilitat  aufs  tiefste  erbitternde  Vertheidigung 
aber  ,zu  wissen  begehrt  hatte'.  Cicero  führt  bekanntlich  aus,  die 
Optimalen  hätten  nach  seiner  Rückkehr  sich  seiner  durchaus  nicht 
80  angenommen,  wie  er  es  hätte  erwarten  dürfen;  dennoch  habe 
er  seine  politische  Richtung  zunächst  nicht  geändert,  ja  selbst  in 
Gegenwart  des  Pompeius  noch  im  Process  des  Sestius  im  Jahre  56 
mit  einer  scharfen  Wendung  gegen  Caesar  den  Bibulus  ge- 
priesen. Da  sei  die  Zusammenkunft  des  Caesar  und  Pompeius 
zu  Lucca  und  mit  ihr  die  Mahnungen  und  Drohungen  beider  ge- 
kommen; die  Optimalen,  deren  Sache  er  doch  geführt  habe,  hätten 
sich  gefreut,  dass  er  bei  seinem  Hinneigen  zu  den  Triumvirn  dem 
Pompeius  doch  nie  voll  Genüge  Ihun,  dem  Caesar  immer  verhasst 
bleiben  werde,  und  sie  hätten  mit  seinem  Feinde  Clodius  weiter 
aufs  freundschaftlichste  verkehrt.  So  sei  er  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, dass  selbst  die  Herrschaft  der  Triumvirn  noch  erträglicher 
sei:  nqn  putavi  famam  inconstantiae  mihi  pertimescendam ,    si  qui- 
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busdam  in  sententiis  paullum  me  immutassem  meamque  voluntatetn 
ad  summt  viri  deque  me  optime  meriti  dignitatem  aggregassem.  in 
hac  sententia  complectendus  mihi  erat  Caesar,  ut  vides,  in  coniuncta 
et  causa  et  dignitate.  Er  habe  sich  wahrhaftig  niemals  etwas  an- 
gemaasst,  was  Jemand  ihm  verargen  könne;  dennoch  habe  der 
äussere  Glanz  seiner  jetzigen  Stellung  (splendor  et  species  huius 
vitae)  ihm  Neider  erweckt;  illud  vero  non  obscure  queruntur  in 
meis  sententiis,  quibus  omem  Caesarem,  me  desciscere  a  pristina 
causa,  lu  Wahrheit  seien  es  die  Optimaten,  die  sich  zuerst  ge- 
ändert hätten ;  ganz  verwandelt  seien  jene,  qui  tum  nostro  illo  statu 
optimales  nominabantur.*)  Da  müsse  nothwendig  auch  der  weise 
liürger  seine  Politik  ändern.  So  sei  es  nun  auch  leicht,  den 
Wechsel  seiner  Stellung  zu  Vatinius  und  zu  Crassus  zu  erklären; 
wenn  der  Hinweis  aut  Caesars  Dringen  nicht  genüge,  könne  er 
mit  scharfem  Gegenangriff  auf  ähnliche  Incunsequenzen  des  Fra- 
genden dienen.  Cicero  venälh  endlich  noch,  dass  ihn  zu  der  Ver- 
theidigung  des  Vatinius  der  Kitiel  gereizt  habe,  durch  sein  Ver- 
häliniss  zu  diesem  die  Nobilität  ebenso  zu  ärgern  und  zu  kränken, 
wie  diese  ihn  durch  ihre  Beziehungen  zu  Clodius,  und  t>ezeicbnet 
es  als  seine  feste,  von  allen  äusseren  Anlässen  unabhängige  Ansicht 
neque  delendum ,  etiamsi  id  fieri  possit,  ntmmorum  civium  princi- 
patum  nee  permanendum  in  una  sentetUia  conversis  rebus  ae  bo- 
norum voluntatibus  mutatis,*)  Man  braucht  die  diplomatisch  ge- 
dämpfte Sprache  dieses  Briefes  nur  in  den  erregten  oder  gehässigen 
Ton  politischer  Reden  und  politischen  Klatsches  zu  übertragen, 
um  Voraussetzungen  und  Zeil  der  Invective  zu  erkennen;  damals 
iriOt  jedes  Wort  und  ist  vollberechueter ,  schneidender  Hohn;  für 
jede  andere  Zeit  sind  diese  Sätze  unpassend  und  unmöglich. 

klar  zeigt  dies  besonders  auch  der  auf  Sestius  bezügliche  Satz, 
welchen  man  immer  wieder  zur  Verdächtigung  der  gesammten  Rede 
benutzt  hat.  Das  Verhältniss  zwischen  Sestius  und  Cicero  war 
schon,  bevor  dieser  die  Vertheidigung  übernahm,  sehr  getrübt;  Q. 

1)  Schon  in  der  Sestiusrede  halte  der  Gegner  eine  Erklärung  des  Cicero, 
wen  er  eigentlich  unter  den  Optimalen  verstünde,  provocirt;  der  Gegensatz  ist 
dort  wie  in  der  hivective  furiosi. 

2)  Man  vergleiche  damit,  wie  er  vor  seiner  Verbannung  geredet  hatte 
oder  geredet  haben  sollte  {ad  Att.  II  24,  3,  Dio  38.  10),  um  den  Satz  quos 
tyrannos  appeltabas ,  eorum  potentiae  favet  zu  würdigen.  Dass  der  Ver- 
fasser nur  von  poientia,  nicht  von  principatus  oder  dominatio  spricht,  hat 
offenbar  in  seiner  Stellung  zu  den  Triumviru  den  Anlass. 
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Cicero  miissle  heslidnlig  nialiiu-n,  es  nidil  ^ariz  zu  lösen  (ad  Q. 
fr.  II  3,  0  me  de  relinenda  Sestii  gralia  lUleri$  iaepe  monuisti); 
Jass  Sestius  au  der  politischeu  Stellung  CiceroH  AnslutiH  nalim  und 
üirect  gegen  ihu  auftrat,  ileutel  Cicero  an  (ebenda  $  5):  er  habe 
die  Vertheidigung  (Ihernomnien  praeter  hominum  opinionem,  qui 
nos  iure  ei  auccensere  putahani;  es  liege  ihm  nur  daran, 
aU  dankbar  zu  erscheinen  (vgl.  il  4,  1  ne  eui  initpto  relinquamug 
viluperandi  locnm,  qui  nos  irigralos  esse  diceret,  nixi  illius  per- 
versilatern  quibusdam  in  rebus  humanissitne  ferremus).^ )  Sesliui 
hiell  zu  den  Optimalen  und  verrolgte  besonders  Vaiinius  mit  glQ- 
hendem  ilass,  wie  (>icero  selbst  bezeugt  nam  defendendo  moroto 
homini  cumulatissime  satisfecimus  et  —  id  quod  ille  maxime  cu- 
piebat  —  Vatinium,  a  quo  palam  oppugnabatur ,  arbitratu  nostro 
concidimus  diis  hominibusque  plaudentibus. 

Dass  Cicero,  als  er  für  Vaiinius  eintrat,  Sestius  zum  Gegner 
hatte,  oder  doch  über  ihn  sich  ungünstig  äusserte,  ist  daher  nur 
wahrscheinlich.  Die  beiden  Männer  »ind  mit  bester  Sachkennlniss 
einander  entgegengestellt;  der  Umschwung  in  der  Stellung  Ciceros 
zu  ihnen  war  damals  in  aller  Munde.  Nach  dem  Tode  Caesars 
war  eine  Erinnerung  an  die  Sesliusrede  ohne  rechtes  Interesse 
und  Seslius  selbst  wie<ler  mit  Cicero  in  engem  Ereuntlschaftsver- 
bällniss  {ep.  XIII  8). 

Ich  bin  wortreich  gewesen  in  einer  Sache,  die,  wie  ich  gern 
bekenne,  mir  ohne  Weiteres  als  selbslversländlich  gilt.  Um  so 
kürzer  kann  ich  mich  in  den  Folgerungen  fassen.  Die  beiden 
Reden  können  nicht  von  demselben  Verfasser  stammen;  die  Invec- 
tive  gegen  Sallusl  ist  von  einem  Rhetor,  welcher  von  diesen  Zeilbe- 
ziehungen nichts  wusste  oder  nichts  wissen  wollte,  hinzuerfundeo'); 


1)  Man  braucht  in  der  Tbat  nur  die  Rede  zn  lesen,  die  von  Sfstius  so 
wenig,  von  Cicero  so  viel  und  über  ihr  Verhältniss  nach  des  Letzteren  Rück- 
kehr gar  nichts  sagt,  um  zu  empfinden,  dass  sie  sich  damals  bereits  ein- 
ander entfremdet  hatten.  Seslius  gehörte  offenbar  zu  den  Anhängern  der 
Senatspartei,  die  nach  Ciceros  Rückkehr  enttäuscht  und  erbittert,  durch  seine 
Beziehungen  zu  Pompeius  sich  von  ihm  abwendeten  und  ihn  eben  dadurch 
immer  mehr  in  das  Lager  der  Triumvirn  trieben  (vgl.  ep.  1  9). 

2)  Selbst  aus  der  Anlage  beider  Reden  müsste  man  dies  schliessen.  Hätte 
ein  Redner  beide  Declamationen  erfunden,  so  hätte  er  sicher  die  erste  nicht 
gleich  als  Antwort  beginnen  lassen,  was  schon  Corradus  als  unbegreifliche 
Thorheit  empfand.  Die  .Antwort  des  Pseudo-Cicero  ignorirt  das  denn  auch 
vollständig. 
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dass  ihr  Verfasser  Didius  hiess,  köQDeo  wir  dem  Diomedes  (387,  6K.) 
ruhig  glaubeo');  seine  Zeit  ist  unbestimmbar,  da  nichts  dafür  spricht, 
dass  Quintilian  auch  ihn  schon  gekannt  hat.  Dass  er  eine  Fülle 
einzelner  Worte  und  Satzbildungen  aus  der  Rede,  die  er  beant- 
worten wollte,  übernahm,  ist  nur  natürlich;  aus  ihnen  auf  Identität 
der  Verfasser  scliliesseu  zu  wollen,  war  recht  verkehrt;  bei  Au- 
toren, die  nicht  ihren  eigenen  Stil  schreiben  wollen,  versagt  diese 
Art  der  sprachlichen  Untersuchung  vollständig  und  hilft  nicht  einmal 
zu  einer  Zeitbestimmung.  Die  historischen  Angaben  entsprechen 
einer  gewissen  allgemeinen  Kenntniss  von  dem  Leben  Ciceros')  und 
den  an  sich  durchaus  nicht  werlhlosen  Nolizeu,  die  eine  kurze  vita 
Sallustii  leicht  geben  konnte');  jede  Anspielung  auf  eine  bestimmte 
Zeit,  jede  etwas  individuellere  politische  Aeusseruug  wird  sorgfällig 
vermieden.  Die  Invective  gegen  Cicero  hatte  der  Verfasser  unter 
Sallusts  Namen  gefunden,  wie  sie  unter  demselben  Quintilian  auch 
fand ;  sie  konnte  diesen  Namen  erst  erhallen,  als  aus  einer  grösseren 
Rede  dieser  Theil  oder  diese  Theile  herausgelöst  und  als  allein 
interessant  gesondert  überliefert  waren.*)    Denn  dass  dies  in  Wahrheit 


1)  An  dem  sed  Didius  wird  man  schwerlich  mit  Jordan  Anstoss  Dehnien 
mÜHsen. 

2)  Dass  Terentia  damals  von  Cicero  schon  geschieden,  Tullia  schon  ge- 
storben war,  sclieint  er  freilich  nicht  zu  wissen,  falls  nicht  der  schillernde 
Ausdruck  se  abstinueriint  (§  9)  gerade  mit  Absicht  die  Sache  in  Zweifel 
lassen  soll. 

3)  Eine  Angabe  über  den  Vater  Sallusts  fand  Didius  so  wenig  wie  wir; 
daher  sein  unsicheres  Tasten.  Die  Allgemeinheit  seiner  Angaben  weiss  er 
übrigens  ganz  leidlich  rhetorisch  zu  motiviren  (nulluni  vo*  teiatit  novum  cri- 
men in  Sallustium  auditurot),  geräth  aber  freilich  dadurch  mit  dem  Schluss 
seiner  Einleitung,  der  aus  Aeschines  {Tim.  2)  entnommenen  Rechtfertigung 
solcher  Invectiven,  in  Widerspruch.  Der  ßioi  lässt  sich  aus  der  Rede  leicht 
reconstruiren. 

4)  Die  Möglichkeit  eines  derartigen  Hergangs  wird  nicht  bestreiten,  wer 
sich  erinnert,  dass  nach  Tacitus  (Dial.  37)  noch  Mucianus  eine  grosse  Fülle 
von  Reden  aus  dieser  Zeit  —  Tacitus  nennt  als  Beispiele  Reden  des  Pom- 
peius,  Grassus,  Lentulus,  Metellus,  Lucullus  und  Curio  —  in  antiquariorum 
bibliothecis  finden  konnte.  Die  historisch  wichtigen  Abschnitte  daraus  —  so 
schliesse  ich  aus  dem  Titel  —  nahm  er  in  sein  Werk  Actorum  auf.  Wie  er 
aus  den  Briefen  des  Brutus  und  Calvus  die  ge^en  Ciceros  Art  der  Beredt- 
samkeit  gerichteten  Schreiben  heraushob,  die  aus  ihm  Tacitus  und  Quin- 
tilian kennen  (vgl.  Tacitus  dial.  IS  mit  Quintil.  XII  1,  22;  IX  4,  1;  XII  10,  12; 
in  den  Rhelorenschulen  war  das  Urtheil  freilich  schon  früher  bekannt,  vgl. 
Seneca   epitt.  100,  6  compositio  eius  una  est,  pedem  servat,    lenta  et  sine 
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der  Sachverhalt  ist,  lehrt  ein  Blick  auf  den  Schliisssatz  der  Rede 
gegen  Cicero,  der  wohl  einen  Theil,  niniiiiermehr  aher  eine  voll- 
ständige Rede  heenden  kann;  für  sie  musste  Helh»t  der  iiogeschick- 
teste  Declamator  einen  wirklichen  Ahschluss  ersinnen.')  Wie  gerade 
Sallust  zu  der  zweifelhaften  Ehre,  als  Verfasser  dieses  Stückes  zu 
gelten,  gekommen  ist,  wird  wohl  nie  ganz  erklart  werden.  Auf- 
merksam möchte  ich  nur  darauf  machen,  das»  wenigstens  zur  Zeit 
des  Philosophen  Seneca  eine  persönliche  Feindschaft  Cicero«  gegen 
Sallust  bekannt  ist,  zu  deren  Erkl.'iruiij<  <las  vorühergehende  Auf- 
treten Sallusts  gegen  Milo  kaum  genügt.*)  [U-iiu  nach  der  eigenen 
Angabe  des  Hieronymus  adv.  lovin,  1  49')  stammt  aus  Seneca  die 
I  48  überlieferte  Noiiz  illa  Interim  coniux  egreyia  et  quae  de  fonr 
tibus  Tullianis  hauserat  sapientiam  (Terenlia)  nupsit  Sailustio,  ini- 
mico  emSy  et  tertio  Messalae  Corvino  et  qua$i  per  quondam  gradut 
eloquentiae  devoluta  est.*)     Ob  Seneca  auf  diese  Feindschaft  zwischen 


infamia  molli$),  so  wird  er  auch  in  der  AoRwahl  Atr  Redrn  suf  Cicero  bf- 
solidere  Rücksicht  genomaien  haben.  Mucianus  (vkI.  jetzt  iMünzer  Beiträge 
zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des  Plinius  392  IT.]  erweist  sich  io  seioen 
geographischen  Angaben  als  lüderlicher  und  phantastischer  Autor;  fand  er 
durch  Zufall  unsere  Rede  anonym,  so  konnte  schon  er  sie  sehr  wobt  dem 
berühmten  Historiker  zuschreiben,  um  seiner  Sammlung  ein  neues  Zugstück 
zu  verleihen.  Dass  der  Verfasser  der  Invective  den  Kreisen  der  Nobiiität  an- 
gehört haben  muss,  konnte  er  ebenso  gut  wie  viele  Neuere  übersehen. 

1)  Es  ist  ferner  unmöglich,  dass  eine  Rede,  welche  sich  selbst  als  Ant- 
wort giebt  und  den  Redenden  in  Gefahr  zeigt,  keinerlei  Vertheidigung ,  kein 
Eingehen  auf  die  Anschuldigungen  des  Gegners  enthält.  Die  Rede  trägt  den 
Charakter  des  Excerptes.  Schon  in  §  1  meine  ich  vor  den  Worten  ubi  querar 
einen  grösseren  Ausfall  zu  empfinden,  ebenso  vor  Kap.  3  (vor  verum,  ut 
opinor).  Von  hier  bis  zum  Schluss  ist  trotz  der  sprunghaften  Uebergänge 
ein  fester  Zusammenhang,  und  auch  das  voraosliegende  Stück  von  ubi  querar 
an  scheint  mir  eine  Einheit  für  sich  zu  bilden. 

2)  Vgl.  Asconius  33,  1  K.  initnieittitnat  contiones  de  Milone  kabebant, 
invidiosas  etiam  Ciceroni  und  33,  C  pottea  Pompeius  ei  Salluttius  in  suspi- 
cione  fuerunt  redisse  in  gratiam  cum  Milone  et  Cicerone. 

3)  Scripserunt  et  Aristoteles  et  Plutarchtu  et  notler  Seneca  de  matri- 
monio  libros,  ex  quibus  et  superiora  nonnuüa  sunt.  Dass  selbst  der  Wort- 
laut hier  z.  Th.  aus  Seneca  stammt,  möchte  ich  aus  den  gezierten,  seinen 
Ansichten  entsprechenden  Worten  per  quosdam  eloquentiae  gradus  devoluta 
schiiessen. 

4)  Wenn  Sallust  in  der  Catilinarischen  Verschwörung  die  Terentia  nicht 
erwähnt,  so  kann  sich  dies  auch  hierdurch  erklären.  Trefflich  unterrichtet 
konnte  er  jedenfalls  sein,  und  wo  er  von  der  historischen  Wahrheit  abweicht 
thut  er  es  mit  Bewusstsein  und  Zweck  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXXII  554  0*.). 
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beiden  Mänoern  aus  uoserer  Inveclive  schloss  und  sie  schon  unter 
Sallusts  Namen  fand,  oder  ob  eine  unabhängige  rhetorische  üeber- 
lieferuog  von  dieser  Feindschaft  gerade  die  Zuweisung  der  Invective 
an  Saliust  hervorrief,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  doch  würde  nichts 
gegen  die  zweite  Annahme  sprechen. 

Doch  das  könnte  vorschnell  geurtheilt  scheinen;  die  einzelnen 
Anspielungen  und  Entlehnungen  des  ganzen  Fragmentes  müssen 
noch  einmal  geprUlr,  seine  Disposition  und  rhetorischer  Charakter 
erläutert  werden,  um  zu  erweisen,  dass  es  wirklich  im  Jahre  54 
von  einem  Gegner  Ciceros  geschrieben  werden  konnte. 

Der  Verfasser  scheidet  —  wenn  wir  von  dem  ersten  Satz  ab- 
sehen —  nach  einer  kurzen  Ueberleilung,  welche  seine  bedrängte 
Lage  zu  lebhafter  Darstellung  bringt,')  zwei  Theile,  deren  jeder 
damit  beginnt,  wie  Cicero  erscheinen  möchte  und  wie  er  in  Wahr- 
heit sei.  Streng  entsprechen  sich  dabei  die  Worte  qtiasi  unus  reit- 
quus  e  familia  viri  clarissimi  Scipionis  Africani  und  verum  ut  opinor 
,  .  .  .  ex  M.  Crassi  familia  (der  eigenthümliche  Ausdruck  ist  wegen 
dieser  Responsion  gewählt  und  aus  ihr  zu  erklären),  ebenso  wie 
in  den  Uebergängen  die  Worte  atque  haec  cum  Ha  sint  und  aique 
is  cum  eiusmodi  sit;  schildert  der  erste  Abschnitt  mehr  Leben  und 
Charakter  Ciceros,  so  der  zweite  seine  politische  Thätigkeit  im 
Gegensatz  zu  seinen  lächerlichen  Selbstverherrlichungen.*)  Dass 
beide  Theile  vieles  mit  einander  gemeinsam  haben,  ist  bei  einer 
Inveclive  derart  nicht  besonders  befremdlich. 

Der  erste  Abschnitt  beginnt  mit  dem  in  den  Kreisen  der  aristo- 


1)  Die  Worte  ubi  querar,  quos  implorem,  patres  eomcripti ,  diripi 
rem  publieam  atque  audacissimo  cuiqiie  esse  praedae  (so  Eussner  und  Wirz)? 
apud  populum  Romanum ,  qui  ita  largitionibus  eorruptus  est,  ut  sese  ae 
fortunas  tuas  venales  habeai?  an  apud  vos,  patres  conseripti,  quorum  auc- 
toritas  turpissimo  cuique  et  »celeratissimo  ludibrio  est,  ubi  (so  nothweudig 
wegen  des  Sinnes;  das  Relativuiu  wird  durcl)  in  koc  ordine  demonstrativisch 
forlgesetzt)  M.  Tullius  leget  iudicia  rem  publieam  def'endit  atque  in  koe 
ordine  ita  moderatur  e.  q.  s.  erinnern  etwas  an  die  berühmte  Stelle  des 
C.  Gracchus  quo  me  miser  conferam,  quo  vertam?  in  Capitoliumne?  at 
fratris  sanguine  redundal.  an  domum?  matremne  ut  miseram  lamentantem 
videam  et  abieclam'i    Doch  ist  wohl  eher  Ciceros  Nachbildung  pro  Flacco  4 

quem  appellem,  quem  obtester ,  quem  implorem?   senatumne? an 

equites  Romanos? an  populum  Romanum?  das  unmittelbare  Vorbild. 

Im  Folgenden  möchte  ich  schreiben  ac  non  reperticius ,  (e  municipioy  ac- 
citus  ac  paulo  ante  insitus  huic  urbi  civis. 

2)  Vgl.  in  Pison.  72  (f.. 
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kralischen  Gegner  so  beliel)t<n  Huhn  Uhi-r  Ciceros  niedrij^e  Herkunft, 
um  (iann  sururi  nach  der  Schulvorschrifi  vom  yivot;  zum  ^io(i  Qber> 
zugelien  {facta  et  dicta  —  vixisti).  Nach  dem  Uhhchcn  Krauch 
derartiger  Schmahreden*)  bildet  eine  VcrdUchligung  der  yuiicitia 
den  Anfang:  scilket  istam  immoderalam  eloquenttam  apud  M.  Fi- 
sonem  iion  pudicitiae  iactura  perdtdicisti.  So  sicher  das  frech  er- 
funden ist,  verräth  es  doch  gute  Kenulni.ss  des  Lebens  Ciceros.  Er 
selbst  berichtet  zwar  iu\r  (Brutus  310)  commentabar  deelamitans  — 
«IC  enim  tiunc  loquuutur  —  saepe  cum  M.  Pisone  et  cum  Q.  Pom- 
peio  aut  cum  aliquo  cottidie,  aber  Asconius  (p.  14,  2  K.)  berichtet 
von  M.  Piipiiis  Piso  tunlo  aetate  maior,  ut  adulescentulum  Cice- 
ronem  paler  ad  eum  deduceret. 

Es  folgt  der  Angriff  auf  das  Haus  Ciceros.  Terentia,  welche 
ja  unli'r  den  Damen  der  Nobililät  eifersüchtige  Feindinnen  halte 
(Plut.  Cic.  29),  kummt  sehr  übel  fort;  was  über  das  Verhaltoiss 
Cicerus  zu  seiner  Tochter  gesagt  wird,  entspricht  —  erlogen,  wie 
es  ist  —  dennoch  einem  thals<ichlich  von  seinen  Gegnern  ver- 
breiteten Gerede.')  Die  Bezeichnung  domus  für  familia  führt  zu 
einer  überleitenden  Bemerkung  über  die  Wohnslätte  Ciceros  domum 
ipsam  tuam  vi  et  rapinis  funeslam  tibi  ac  tuis  {cur)*)  comparatti? 
videlicet,  ut  nos  commonefacias,  quam  conversa  sit  res  publica,  cum  in 
ea  domo  habites,  homo  flagitiosissime,  quae  P.  Crassi,  viri  clarissimi, 
fuit.  Da  der  Vorname  Publius  durch  zwei  Stellen  der  Antwort 
(§  14  und  20)  vollkommen  gesichert  ist  und  nur  ein  hochberühmter 
Träger  des  Namens  gemeint  sein  kann,  so  hatte  Drumann  allerdings 
recht,  an  den  Vater  des  Triumvirn  zu  denken,  von  dem  Cicero 
selbst  das  Haus  natürlich  nicht  gekauft  haben  kann.  Dass  er  es 
im  Jahre  62  von  M.  Crassus  erwarb,  ist  ebenso  richtig  aus  ep.  V 
6,  2  allgemein  geschlossen  worden.  Wenn  man  aber  aus  dem  hohen 
Kaufpreis,  den  Cicero  zahlte,  und  aus  Plularchs  Angabe  über 
M.  Crassus  {Crass.  1)    Irgäiprj   ev   oixi(f  fitxg^  noch  immer  mit 


1)  Vgl.  pro  Caelio  6  sunt  enim  isla  maledicla  pervulgala  in  omnet, 
quorum  in  adulescentia  forma  et  species  fuit  liberalit. 

2)  Vgl.  Dio  46,  18,  6.  Die  Worte  filia  matris  pelex  parodiren  boshaft 
eine  Stelle  der  Cluentiaoa  (199),  auf  welche  Cicero  besonders  stolz  war  (vgl. 
orator  107). 

3)  Dass  der  überlieferte  Text  verdorben  ist,  hat  im  Grande  schon  Cor- 
radus  dargethan.  Was  in  ihm  fehlt,  zeigt  die  Form  der  Antwort  videlicet  ut 
und  in  Sali.  20  neque  piguit  quaerere,  cur  ego  P.  Crassi  domum  emissem. 
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Corradus  scbliesseo  will,  P.  Crassus  habe  dies  Haus  gar  nicht  he- 
sitzBD  uod  bewohneo  köDoeo,  so  übersieht  man,  dass  dasselbe  nach 
Velleius  II  14  für  Drusus  gebaut  und  zuerst  in  dessen  Besitz  war. 
Der  ums  Jahr  114  geborene  Triumvir  hätte  in  ihm  niemals  er- 
zogen werden  können;  aber  nichts  spricht  dagegen,  dass  der  reich 
begüterte ')  P.  Crassus  es  nach  dem  Jahre  90  erwarb  und  bewohnte 
und  dass  es  später  wieder  an  seinen  Sohn  kam,  der  es  dann  an 
Cicero  verkaufte.  Den  lebenden  Crassus,  der  nicht  einmal  darin 
gewohnt  zu  haben  scheint,  als  früheren  Besitzer  zu  erwähnen,  wäre 
für  unsern  Redner  zwecklos  gewesen  und  hätte,  zumal  in  der  Ver- 
bindung quam  conversa  sit  res  publica,  nur  falsche  Vorstellungen 
erweckt;  er  wollte  ihn  auch  später  verherrlichen ;  so  nahm  er  hier 
den  durch  seiu  Leben  wie  durch  seinen  Tod  gleich  berQhmteo 
Vater,  um  ihm  Cicero  gegenüber  zu  stellen. 

Der  folgende  Abschnitt  über  Cicero«  Consulat  enthält  eine 
boshaft  gewendete,  aber  von  Sallusts  Angaben  unabhängige  und 
richtige  Datirung  der  Verschwörung*);  über  Terentias  Theiloahme 
an  Ciceros  politischer  und  gerichtlicher  Thätigkeit  wird  dabei  nur 
gesagt,  was  sich  mit  dessen  eigenen  Angaben  (Plut.  Cie.  20  und 
Cic.  ep.  XIV  2,  2)  trefflich  in  Einklang  bringen  lässt.  Mit  der 
Schilderung  der  Herrschaft  Ciceros,  welcher  die  Processe  de  vi*) 
bei  sich  zu  Hause  schon  im  voraus  entschied ,  vgl.  z.  B.  die  Vor- 
würfe des  Torquatus  pro  Sulla  21fr.  Die  Worte  de  eo  tibi  eam- 
pertum  erat  könnten  vielleicht  an  den  Hohn,  mit  welchem  Clodius 
und  seine  Kreise  das  Wort  des  Consuls  omnia  comperi  parodirten,*) 
erinnern.  Wichtiger,  ja  für  mich  entscheidend  ist,  dass  der  Redner 
über  Ciceros  Vermögensverhältnisse  ganz  vorzüglich  informirt  ist; 
er  weiss  nicht  nur,  dass  Cicero  mit  dem  Gelde  eines  früheren  Catili- 
nariers  sein  Haus  kaufte,')  sondern  auch,  dass  er  in  derselben  Zeit 


1)  de  off.  II  57, 

2)  Im  Vorausgehenden  ist  vor  abtque  eamifieit  nomine  jedenfalls  eine 
Lücke  anzusetzen;  vielleicht  ist  sogar  ausserdem  noch  abtque  verdorben. 

3)  Vgl.  ftro  Caelio  70.  Ueber  die  nicht  mehr  zu  entscheidende  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  lex  Plautia  zu  der  lex  Lutatia  darf  ich,  da  sie  für 
unsere  Rede  nichts  entscheidet,  wohl  hinweggehen. 

4)  Cat.  I  10;  ep.  V  5,  5;  ad  AU.  1  14,  5;  Aead.  pr.  11  62;  vgl.  diese 
Zeitschr.  \XXI1  580  A.  3.  Doch  scheint  die  Wendung  in  Zeugenaussagen  auch 
formelhaft,  vgl.  pro  Sulla  86  nihil  de  hoc  eonsul  comperi. 

5)  Gellius  XII  12  a  P.  Sulla  qui  tum  reui  erat  mutua  tettertium  vi 
ciens  tacite  accepit, 

Hermes  XXXIII.  7 
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mit  frrm(ien)  Gclde  grosse  bauliche  VeräDclprungen  auf  seiDeo  Laiid- 
gUtern  bei  Tusculiim  und  Puiiipeii  vornahm. ')  Mit  den  Worten 
aut  ai  retiees,  cui  dubium  pote$t  esse:  opulentiam  iüam  ex  tanguint 
et  miserm  civium  parasli*)  »chliettsi  wuchlig  dieH«*r  Theil. 

In  dem  höhnenden  Anfang  des  neuen  Theiles  Verum,  ut  opinor, 
homo  novns  Arpinas,  ex  M.  Crasti  familia,  illius  virtulem  imilatur, 
contemnit  stmuUatem  hominum  nobilium,  rem  pnblicam  caram  habet, 
neque  terrore  neque  gratia  removetur  a  vero*)  amidtia  tanlum  ac 
virlus  est  animi*)  ist  das  iüld  des  Crassus,  der  unhekUmmeri  um 
die  Anfeindungen  der  Mohililäl,  nur  das  Staatswohl  vor  Augen, 
ohne  Furcht  und  ohne  Gunslhuhlerei  seinen  Weg  geht,  ganz  Freund- 
schaft und  Hochherzigkeil,  sehr  heachtenswerth.  Vor  jeder  Aende- 
rung  des  Namens  wird  ja  wohl  die  Schilderung  der  Politik  des 
Crassus  bei  Dio  36,  57  und  seines  Verhältnisses  zu  Freunden  und 
dienten  hei  Plutarcli  Crass.  7  warnen.  Aber  giebt  es  Uberhau|il 
einen  Khelor,  der  nach  dem  Tode  des  Crassus  diesen  so  aufgefasst 
und  einen  derartigen  Lohhymnus  auf  ihn  so  gewaltsam  in  die  In- 
veclive  hineingezogen  hätte?  Seit  dem  Tage  von  Carrhae  steht  für 
Crassus  das  Unheil,  dass  seine  Habsucht  Rom  unermessliches  Uq- 


1)  Uns  ist  dies  nur  bekannt  aus  ad  Atl.  II  1,  tl  Tutculanum  et  Pom- 
peianum  valde  me  delectant,  niri  quod  me,  illum  ipsum  vindicem  aerit 
alieni,  aere  nun  Curinthio,  std  hoc  circumforaneo  ubruerunt  (\^\.  II  3,  2). 
Die  Bauten  waren  im  Jalire  6ü  vollendet;  aber  Cyrus,  Ciceros  Architekt,  baute 
langsam.  In  der  Invective  ist  mit  Orelli  cum  tibi  alius  Tutculanam,  aliut 
Pompeianam  villam  exaedificabat  zu  schreiben.  Für  die  Bedeutung  von  exae- 
dificare  vgl.  ad  Alt.  I  6,  1.  Diese  Darlehen  werden  hier  als  Geschenke  auf- 
gefasst, gewiss  böswillig,  aber  nicht  darauf,  sondern  nur  auf  die  KenotaiM 
der  Sache  kommt  es  an. 

2)  So  ist,  da  alle  alten  Handschriften  paratti  bieten  und  das  in  den 
meisten  allerdings  eingeschobene  quin  in  der  ältesten  fehlt,  folgerichtig  zo 
schreiben.  Das  passt  zu  dem  periodenlosen,  lebhaften  Slil  der  Invective  und 
ist  als  Abschluss  eines  Theiles  von  wohlberechneter  Wirkung. 

3)  So  möchte  ich  mit  Benutzung  einer  trefflichen  Bemerkung  von  Wirz 
(Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  31,  27Ü)  schreiben;  a  vero  beisst  ,von  dem  Rich- 
tigen und  Guten',  a  studio  veri  könnte  man  eher  von  der  Philosophie  ver- 
stehen. 

4)  Dass  die  Worte  echt  sind,  beweist  gegen  Jordan  die  Antwort  in  SalL  11 
neque  hercle  mirum  est,  si  ego  semper  iustas  omnium  amieitias  existimavi; 
non  enim  uni  privatim  anciliatus  sum.  In  beiden  Sätzen  bildet  der  ant- 
wortende Rhelor  seine  Vorlage  nach  eigenem  Verständniss  weiter;  aber  Worte, 
die  ihm  gegen  Cicero  als  den  amicus  omnium,  gerichtet  schienen,  muss  er 
gelesen  haben. 
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glück  gebracht  hat,  fest.  Kein  Römer  kooDte  das  vergeben.  Nur 
bei  seinen  Lebzeiten  und  in  dem  Kreise  einer  bestimmten  Partei 
kann  das  geschrieben  sein;  es  ist  ein  so  individueller  Zug,  dass 
es  allein  genügen  mUsste,  die  Rede  nicht  einem  beliebigen  späten 
Declamator  zuzuweisen.  Seine  volle  Pointe  erhält  der  Satz  freilich 
erst,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Cicero  nicht  nur  in  der  Thal 
sein  Verhalten  derartig  darzustellen  Hebte,  sondern  dass  er  auch 
eben  in  dieser  Zeit  sich  auf  Caesars  Befehl  mit  Crassus,  den  er 
immer  gehasst  und  noch  vor  Kurzem  bitter  angegriffen  hatte  (ep.  I  9), 
vollständig  versühnte.  Er  schrieb  ihm  einen  offenbar  zum  Vorzeigen 
bestimmten  Brief  {ep.  V  8),  der  als  Vertragsurkuude  gelten  sollte  und 
in  den  V\^orleu  gipfelte,  dass  eine  enge  Freundschaft  jedem  voa 
beiden  nur  Ruhm  bringen  könne:  is  mim  tu  vir  es  et  eum  ine  esse 
cupio,  ul,  quoniam  in  eadem  tempora  rei  publicae  incidimus,  con- 
iunctionem  amicitiamque  nostram  utrique  nostrum  laudi  speretn  fore. 
Zu  dem  Folgenden  habe  ich  höchstens  noch  Jordans  willkür- 
liche Behauptung  zurückzuweisen,  die  Worte  quem  Minerva  omnisartes 
edocuit  müssten  durch  Missverstäudniss  aus  dem  Gebet  am  Schluss 
der  Rede  pro  domo  (144  et  te  custos  urbis  Minerva,  quae  semper 
adiutrix  consiliorum  meorum,  testis  laborum  extitisti)  gebildet  sein; 
Cicero  habe  das  in  seinem  Gedicht  so  wenig  sagen  können,  wie 
er  in  demselben  sich  selbst  in  die  Gotterversammluug  habe  ein- 
fuhren lassen.  Wir  wissen  aus  den  Fragmenten ,  dass  Cicero  die 
Geschmacklosigkeit  hatte,  von  Urania  seine  philosophischen  Studien, 
von  Calliope  seine  Politik  bi^loben  zu  lassen ,  dass  er  ferner  eine 
Gölterversamuilung  schilderte  und  in  ihr  luppiter  und  Apollo  poü- 
tische  Reden  halten  Hess.  Sind  jene  Reden  der  Musen  ebenfalls 
in  einer  solchen  gehalten,  wie  doch  wenigstens  nahe  liegt,  so  ist 
seine  Anwesenheil  daselbst  —  vielleicht  war  ein  Traum  berichtet 
—  ohnedies  nothwendig;  will  man  diesen  Schluss  nicht  machen, 
so  bleibt  immerhin  das  Zeugniss  der  Invective,  deren  einzelne  An- 
gaben sich  uns  als  gehässig  und  mehrfach  entstellt,  aber  stets  auf 
guter  Kenntniss  beruhend  erwiesen  haben.*)     Alle  entsprechen  sie 

1)  Die  Erwähnung  der  Gaben  der  Miner\'a  konnte  überdies  bei  jeder 
beliebigen  Gelegenheit  erfolgen.  Das  Citat  aus  der  Rede  pott  reditum  m 
tenalu  (§  39)  ferner  ist  kaum,  wie  J.  will,  mühsam  bergesuchte  Lesefrucht; 
es  war  eine  dem  Gedächtniss  der  Zeit  sich  stark  einprägende  Hyperbel  (vgl. 
Piut.  Cic.  33).  Die  Benutzung  der  ersten  Catilinarischen  Rede  (1  13  vgl.  in 
der  Invective  §  5)  ist  mehr  als  unsicher.  Mit  ebenso  viel  Recht  könnte  man 
z.  B.  an  Aeschines  (jie^i  na^anq.  23)  erinnern. 

7* 
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durchaus  den  VorwUrfeo,  die  Cicero  thalsüchlich  s«it  seioem  Cmi» 
«ülate  bis  etwa  zur  Milte  des  Jahrt^s  r>4  g<Hiiach(  »ind. 

Geist  und  Ton  unserer  Invecliv«  reichen  f;ewi!(K  nicht  an  die 
bei  aller  Gemeinheit  meisterhafte  und  |)ackende  AngrifT^weise  Gi" 
ceros  in  der  Pisoniana  heran;  aber  so  schlecht,  wie  man  sie  ge- 
wohnlich  macht ,  i8t  unsere  Itech;  lange  nicht.  Der  Verfasser  ist 
mit  den  rhetorischen  Kunstmittelchen  vertraut;  die  ducnpHo  Ci- 
ceros  (§  5),  die  Antithesen  des  Schlusses  und  manches  andere  sind 
rhetorisch  trefflich;  er  kennt  die  Ciceronische  Kunst;  es  ist  freie 
und  glückliche  Wahl,  wenn  er  dm  langen  Perioden  desselben  meidet 
und  in  kurzen  hastigen  Sätzen  sich  der  Sprache  des  tflglicheo 
Lebens  nähert.  Einzelne  aufT^lllige  Ausdrücke  begegnen,  wie  i.  B. 
periurüt  delibuta,  oder  ex  M.  Crasti  familia  (vom  Schlage  und  aus 
dem  Kreise  des  Crassus),  o<ier  in  concilio  deonun  mfmtn'r,')  aber  jed« 
neue  schriftstellerische  Individualilüt  dieser  Zeit  wei«t  bei  näherer 
Untersuchung  ihre  Eigenheiten ,  und  wie  man  behaupten  konnte, 
der  Verfasser  sei  ein  stammelnder  Provinziale  ohne  rechte  Kenntaiss 
des  Latein,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  So  bleibt  mir  nichts 
tlbrig  als  zu  behaupten:  die  Hede  ist  um  das  Jahr  54  und  unter 
den  politischen  Verhüll nisseo,  die  ick  getobildert  habe,  wirklich  ver- 
öifenllicht. 

Ein  einziges  Bedenken  wQsste  ich  dagegen  anzuführen.  Das 
Haus  des  verstorbenen  P.  Crassus  wird  im  Besitz  des  Cicero  er- 
wähnt, und  doch  ist  dies  Haus  selbst  damals  längst  verbrannt 
und  zerstört,  aber  Cicero  hat  es  neu  errichtet.')  Da  der  Verfasser 
die  Verbannung  Ciceros,  die  Rolle  der  einzelnen  Freunde  und 
Gegner  und  die  nach  der  Heimkehr  gehaltenen  Reden  kennt,  so 
sehe  ich  darin  nicht  ein  Versehen,  sondern  vielmehr  eine  be- 
stimmte Absicht.  Der  Verfasser  hat  auch  Aber  die  Art,  wie  Cicero 
seine  Verbannung  ertrug,  so  viel  darüber  auch  in  Rom  damals  wie 
später  geredet  wurde,  vollkommenes  Stillschweigen  beobachtet  und 
sich  überhaupt  gehütet,  auf  irgend  etwas  einzugehen,  was  an  die 
Frevelthaten  der  Gegner  Ciceros  erinnern  oder  Mitleid  und  Sym- 
pathien für  diesen  erwecken  konnte.  Eine  nähere  Erklärung  und 
zugleich  den  Nachweis,  dass  im  Jahre  54  derartige  Invectiven  gegen 


1)  Allerdings  unsicher,  da  wir  noch  die  handschriftliche  Grundlage  nur 
zum  kleinen  Theil  kennen  und  die  Aenderung  leicht  wäre.  [Vgl.  jetit  auch 
Kroll  Bliein.  Mus.  52,  589]. 

2)  Das  ignorirt  freilich  ebenso  VeUeius  II  11. 
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Cicero  erscheioen  konnten  und  wirklich  erscIiieneD  sind,  wird  der 
folgende  Aufsatz  bieten. 

Sirassburg  i.  E.  R.  REITZENSTEIN. 

Reitzenstein  hat  mit  m/E.  nicht  zu  widerlegenden  Gründen 
bewiesen,  dass  die  schon  früh  Sallust  zugeschriebene  Inveetive  gegen 
Cicero  da»  Bruchstück  eines  wirklichen,  nicht  Qogirteu  Pamphletes 
gegen  Cicero  ist,  das  im  Jahre  54  verödentlicht  sein  muss.  Das 
Pamphlet  muss  ferner  die  Antwort  gewesen  sein  auf  eine  Invec- 
live,  die  Cicero  nicht  lange  vorher  im  Senat  losgelassen  halle. 

Cicero  war  in  diesen  Jahren  nieht  in  der  Lage,  die  Pfeile 
seiner  Rede  nach  Belieben  zu  verschiessen.  Au  Leidenschaft  det 
Hasses  fehlte  es  ihm  nicht,  aber  an  Freiheit  der  Bewegung.  Ein 
zweites  Exil  wollte  er  um  jeden  Preis  vermeiden  und  diente  seit 
dem  Jahre  56  gehorsam  den  Machthabern  Caesar  und  Pompeius; 
bei  den  Optimalen  strenger  Observanz  halle  er  sich  durch  diese 
Schwenkung  um  jedes  Ansehn  gebracht ;  P.  Clodius,  das  Schoosskind 
der  Massen,  als  Gegner  des  Pompeius  und  Slandesgeuosse  von  der 
Nobilitäl  verhätschelt,  war  noch  immer  eine  Gefahr,  die  zu  äusserster 
Vorsicht  zwang.  Die  wortreichen  Erörterungen  über  seine  poli- 
tische Stellung  in  den  Reden  de  prouinciis  consularibus  und  für 
Plancius,  in  dem  langen  Rechllerligungsbrief  au  Lentulus,  seine 
Bekenntnisse  gegenüber  dem  Bruder  und  dem  Freunde')  verratheo, 
dass  ihm  vielmehr  danach  zu  Muthe  war,  sich  zu  entschuldigen 
als  andere  anzuklagen.  Nur  die  Consuln  des  für  ihn  Terhängois»- 
voUen  Jahres  58  schonte  er  nicht,  und  als  L.  Piso  bei  der  Rückkehr 
aus  Makedonien  im  Jahr  55  so  unvorsichtig  war,  ihn  im  Senat  äü- 
zugreifen,  weil  er  wesentlich  auf  Ciceros  Betreiben  zurückgerufen 
war,  liess  er  alle  Rücksicht  fahren,  um  die  Süssigkeil  des  Hasses 
und  der  Rache  zu  kosten,  vergessend,  dass  er  den  Schwiegervater 
Caesars,  den  Freund  des  Clodius  vor  sich  halte.  Vor  versammeltem 
Senat  prasselte  eine  Schmährede  auf  das  Haupt  des  Verhasslen 
nieder,  auf  welche  dieser  ohne  üebertreibung  antworten  durfte: 
in  te  neque  modum  neque  modestiam  ullam  animaduerto. 

Trotzdem  ist  die  Vermuthuug,  dass  ein  Pamphlet  aus  dem 
Jahre  54,  das  auf  eine  Schmährede  Ciceros  antwortet,  gegen  die 
Pisouiana  geschrieben  ist,  zunächst  nur  ein  Einfall,  eine  Möglichkeit. 
Diese  Möglichkeit   verdichtet  sich  indess  zu  einer  gewisse^        , 

1)  Ad  Q.  fr.  2,  13,  5.  14,  2.  15,  1.     ad  AU.  4,  17,  5. 
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acheinlichkeit  durch  die  Nachricht,  dass  Vim  wirklich  vernucht  hat, 
gich  mit  «'-ineiii  Pamphlet  für  die  schwfn'ii  Beleiilif{UD>r«*n  Cicero« 
zu  rächen.  Cicero  schreihl  zwischen  «lern  9.  und  13.  Sepiemher  54 
an  seinen  Hruder  Quintutt  (3,  1,  11):  alterum  esl  de  Caluentii  Marii 
—  das  ist  hekannthch  Piso')  —  oratione:  quod  ncribi»,  tniror  tibi 
placere  tne  ad  eam  rescribere,  ■praesertim  cum  illam  nemo  lectunu 
Sit,  si  ego  nihil  rescripsero ,  meam  in  illum  pueri  omnes  tamquam 
dictata  perdiscant.  Da  (he  Briefe  von  Itom  nach  Britannien,  wo 
Quintus  damals  stand,  etwa  vier  Wochen  unterwegs  waren,*)  andrer- 
seits wenn  nicht  Quintus,  so  doch  Caesar  sofort  ein  Exemplar  des 
Pamphlets  von  seinem  Schwiegervater  erhalten  hahen  wird,  rouM 
Pisos  Pamphlet  um  Mitte  Juli  54  veröffentlicht  sein,  nicht  gaoi 
ein  Jahr  nach  der  Pisoniana;  er  hat  natürlich  erst  geantwortet,  als 
Cicero  seine  Bede  puhlicirt  hatte,  Uass  er  Cicero  Gleiches  mit 
Gleichem  vergalt,  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  Quiotus 
eine  Replik  für  nüthig  hielt. 

Zu  den  gewichtigsten  Anzeichen,  dass  die  pseudosallustische 
Invective  actuell  ist,  gehört  die  nicht  <K;harf  genug  zu  betonende 
Thatsache,  dass  Cicero  die  Vertheidigung  des  Vatinius,  nicht  die 
ganz  gleichartige,  ja  noch  viel  schmachvollere  des  («abinius  vor- 
geworfen wird.  Das  genaue  Datum  der  Vatiniana  ist  nicht  bekannt, 
da  der  Brief  an  Quintus  (2,  15),  der  das  Auftreten  Ciceros  als  am 
Nachmittag  bevorstehend  erwähnt,  kein  Datum  trägt'):  es  lässt  sich 
nur  soviel  sagen,  dass  er  nach  dem  15.  Juli  —  denn  damals  war 
Drusus  noch  nicht  freigesprochen*)  —  und  vor  dem  2.  September, 
dem  Schlusstermin  des  Repetundenprocesses  gegen  Scaurus,*)  ge- 
schrieben ist.  So  viel  aber  darf  behauptet  werden,  dass  zur  Zeit, 
als  Piso  sein  Pamphlet  veröffentlichte,  zum  mindesten  allgemein 
bekannt  war,  dass  Cicero  Vatinius  vertheidigen  würde,  wenn  er  es 
nicht  schon  gethan  hatte.  Dagegen  war  Gabinius  im  Juli  noch 
gar  nicht  zurückgekehrt,  und  noch  in  den  letzten  Monaten  des 
Jahres  54  wies  Cicero  den  Gedanken,  ihn  zu  vertheidigen,  mit  Ent- 
rüstung zurück.') 

t)  Gaiueatius  nennt  ihn  Cicero  öfter,  p.  red.  in  sen.  13.  de  prou.  coru.  7. 
in  Pis.  14.  53;  den  Beinamen  Marius  hat  Drumann  2,  74  aus  in  Pit.  20  erklärt. 

2)  Vgl.  ad  Q.  fr.  3,  1,  13.  17.  25. 

3)  Vgl.  ad  Q.  fr.  3,  1,  8. 

4)  Ad  Att.  4,  15,  7.  9;  der  Brief  ist  sicher  älter  als  der  28.  Juli. 

5)  Ascon.  p.  16. 

6)  Ad  Q.  fr.  3,  4,  3.  9,  1 . 
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Die  Zeit  des  pisonischen  Pamphlets  fälit  also  haarscharf  mit 
derjenigeD  zusarnmeo,  die  für  das  erhaltene  angesetzt  werden  muss. 
Es  passl  aber  noch  mehr. 

Der  wahre  Verfasser  des  pseudosallustischen  Pamphlets  ist  kein 
Optimat.  Ein  solcher  halte  niemals  Cicero  die  Hinrichtung  der  Cati- 
linarier  vorgeworfen  und  Sullas  Dictatur  als  Beispiel  der  ärgsten 
Gewallherrschaft  gehraucht,  hätte  Ciceros  ,Weggang  von  Rom'  nicht 
ein  Exil  genannt,  hätte  von  den  patres  conscripti  nie  geschrieben 
quorum  aucloritas  turpissimo  cuique  et  sceleratissimo  ludibrio  est. 
Der  , niederträchtige  Frevler'  kann  nur  Cicero  sein,  und  Cicero 
hatte  das  SC  durchgesetzt,  das  Piso  zurückrief,  Cicero  halte  mit 
seiner  Inveclive  im  Senat  Piso  schwer  getroffen.  Vielmehr  steht 
der  Verfasser  gut  mit  den  Machthabern;  er  preist  die  demokratische 
Tilgend  des  M.  Crassus,')  obgleich  dieser  schon  längst  einer  der 
, Tyrannen'  geworden  war;  der  Schlusg  der  inveclive,  der  Ciceros 
Treulosigkeit  mit  einem  Raketenfeuer  von  Antithesen  illustrirt,  ver- 
folgt deutlich,  wenn  auch  nicht  eingestandermaassen ,  den  Neben- 
zweck, Caesar  misstrauisch  gegen  seinen  Schtllzling  zu  machen. 
Nur  auf  Caesar  lassen  sich  die  Worte  quem  maxime  odisti,  ei  tna- 
xime  obsequeris  beziehen,  und  wohl  zu  beachten  ist  die  Verschieden- 
heit der  Verba,  mit  denen  die  Stellung  Ciceros  zu  den  Optimaten 
und  zu  den  Triumvirn  gekennzeichnet  wird:  his  male  ditis,  iUo$ 
odisti,  leuissime  iransfuga,  ueque  in  hac  neque  in  illa  parte  fidem 
habens. 

Genau  dieselbe  Stellung  hatte  Piso  bei  seinem  Angriff  auf 
Cicero  im  Jahre  55  eingenommen,  nur  dass  er  damals  Ciceros 
Exil  mit  hereinzog  {in  Pis.  75):  paullo  ante  dixisti  me  cum  eis  eon- 
fligere  quos  despicerem  —  die  Optimalen,  non  attingere  eos  qui  plus 
possent,  qnibus  iratus  esse  deberem  —  Caesar  und  Pompeius.  Cicero 
wirft  ihm  direcl  vor,  dass  er  sich  bemühe,  die  alte  Feindschaft 
wieder  aufzurühren  (m  Pis.  82).  Ein  Senator,  der  in  ähnlicher 
Weise  wie  der  Verfasser  des  pseudosallustischen  Pamphlets,  nicht 
als  Optimal,  sondern  als  Anhänger  der  Machthaber  Cicero  heim- 
tückische, charakterlose  Liebedienerei  eben  diesen  Machthabern  gegen- 
über vorwerfen  könnte,  dürfte  sich,  von  Piso  und  Gabinius  ab- 
gesehen, schwer  ünden  lassen :  denn  ausser  diesen  hat  Cicero  sich 
gehütet,  nach  der  Zusammenkunft  von  Lucca  die  Parteigänger  der 


1)  Vgl.  Cic.  ad  Q.  fr.  2,  3.     PluU  Crcu:  3. 
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beiden  Grossen  anzugreiren,  und  wie  er  diese  nach  wie  ?or  öfTeul- 
lich  mit  seinem  Hass  verfolgle,  so  hatten  sie  auch  keinen  Grund, 
in  ihm  den  Piirteigfiiosscn  zu  reflpeclireii.  Nun  kann  aber  Gahinius 
nicht  in  Frage  kommen,  da  Cicero  zwar  einen  Wortwechsel  mit 
ihm  im  Senat  gehabt,*)  aber  keine  Re<le  gegen  ihn  geftchriebea 
hat:  so  bleibt  nur  Piso  übrig,  dessen  Gegenschrift  austlrUckhch 
bezeugt  ist. 

Es  giebt  noch  ein«  zweite  Spur,  die  auf  Piso  fobrt.  In  dcfli 
zweiten  Satz  des  Prooemiums  übt  querar,  quoi  imflor^m^  p€trm 
con$cripti,  diripi  rem  publicam  atque  audacinsimo  euiqu«  uu  pr(M> 

dae?*)  apud  populum  Romannm? an  apud  uo$,  patres  eon- 

acripti?  bedürfen  die  Worte  quo»  imphrem  allerdings  der  Erklärung. 
Klagen  darüber,  dass  die  Politik  zum  Häuberhandwerk  degradirt 
wird,  stehen  einem  Jeden,  der  mit  dem  Stand  der  Uin^e  unzu- 
frieden ist,  zu:  wer  aber  nicht  nur  zu  klagen,  sondern  die  Ge- 
meinde und  den  Gemeinderath  anzuflehen  sich  gedrungen  fühlt, 
der  ist  in  eigener  Person  bedroht.  Oas  war  Piso  allerdings:  die 
Pisoniana  malt  die  Gefahr  eines  itepetundenprocesses  so  deutlich, 
wie  es  die  Rücksicht  auf  Caesar  erlaubte,  an  die  Wand.  Er  konnte 
ferner  weder  vom  Senat  viel  Gutes  erwarten,  da  er  »eine  Provinz 
unter  Verletzung  der  Competeuz  des  Senats  erhalten,  ihn  nie  einet 
ofQciellen  Berichts  gewürdigt  halle,  von  ihm  mit  einem  deutlicben 
Misstrauensvotum  zurückberufen  war,  noch  vom  Volk,  dem  er  keinen 
Triumph  vorgeführt  hatte:  Ciceros  Nachricht,  dass  er  noch  54  eis 
völlig  verachteter  Mann  war,  mag  übertrieben  sein,  ist  aber  nicht 
völlig  erfunden.')  Dass  der  drohende  Hohn  Ciceros  (in  Pi$.  64.  65): 
age,  aenatua  odü  te  .  .  .  uidere  equitea  Romani  non  posaunt  .  .  . 
plebs  Romana  perdilum  cupit  .  .  .  Italia  cuneta  exaeeratur  .  .  . 
fac  huius  odii  tanti  ac  tarn  uiiiuerai  periculum,  ai  audea  .  .  .  da 
te  populo,  committe  ludia  eine  empfindliche  Stelle  getroffen  hatte, 
zeigt  die  Antwort ;  sie  zeigt  aber  mit  ihrer  Frechheit  auch,  dass  der 
AngegrifTene  und  Bedrohte  unter  dem  Schulz  Caesars  sich  sicher 
fühlte. 

Damit  ist  die  Frage  schon  gestreift,  die  auf  den  ersten  Blick 
das  grösste  Interesse  zu  beanspruchen  scheint:  lassen  sich  in  dem 
Pamphlet  directe  Beziehungen  zur  Pisoniana  nachweisen?  Ich  glaube 

1)  Ad  Q.  fr.  3,  2,  2. 

2)  Codd.  perfidiae. 

3)  Ad  Q.  fr.  3,  1,  24. 
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die  Frage  bejaheo  zu  mUsseo,  versäume  aber  nicht  daran  zu  er- 
innern, das»  das  Pamphlet  nicht  vullstätidig  vorliegt.  Nur  die  Id- 
▼eclive  ist  erhalten,  die  Vertheidigung  ist  verloren.  Cicero  hat  in 
der  Pisoniana  beide  Theile  zusammeogezugen,  um  auch  den  Schein 
zu  vermeiden,  als  müsse  er  sich  gegen  einen  Gesellen  wie  Piso 
verlheidigen;  die  Regel  ist  das  nicht,')  und  in  dem  Pamphlet,  das 
dem  vorliegenden  genau  entspricht,  insorern  es  ebenTalls  eine,  die 
Form  der  Rede  nur  vorschützende  Gegenschrift  gegen  eine  im  Senat 
wirklich  gehaltene  Schmährede  ist,  in  der  zweiten  Pbilippica  sind 
\p6yog  und  dnoXoyia  so  streng  auseinandergehalten,*)  das«  in 
jener  die  Beziehungen  auf  Antonius  so  gut  wie  ganz  fehlen. 

So  ist  von  vorn  herein  nicht  zu  erwarten,  dass  die  Beziehungen 
sehr  zahlreich  und  handgreiflich  sein  werden;  um  so  schwerer  fällt 
es  ins  Gewicht,  wenn  sie  sich  trotzdem  nachweisen  lassen.  Ich 
beginne  mit  den   QUchtigen  und  unsicheren  Spuren. 

Crudelissimam  proscriptionem  eam')  perpessa  e$t,  cum  tu 
perturbata  re  publica,  metu  perculsos  omnes  botios  parere  crudeli- 
tati  tuae  cogebas  heisst  es  von  Rom  unter  Ciceros  Cooi^ulal  (3,  5). 
Der  Vorwurf  gewinnt  eine  bestimmte  Beziehung,  wenn  man  sich  an 
den  Ausspruch  erinnert,  den  Cicero  dem  Consul  Piso  in  den  Mund 
legt  (m  Pis.  14):  fn-oduetu$  in  contionem  .  .  .  cum  e$ta  mterro- 
gatus  quid  sentires  de  consulatu  meo  .  .  .  respondes  .  .  .  eruä«- 
litatem  tibi  non  ptacere.  Ich  gebe  ohne  Weiteres  zu,  dass  die 
Beziehung  nicht  nothwendig  ist,  stelle  aber  doch  lur  Erwägung, 
dass  erst  Cicero  in  iler  Pisoniana  das  Wort  crudelitas  in  den  Au»- 
spruch  Pisos  hineingebracht  hat:  die  Genesis  der  Verdrehung  zeigen 
seine  eigenen  Worte  in  der  zwei  Jahre  älteren  Rede  im  Senat  nach 
seiner  Rückkehr  (17):  tu  e$  ansH$  in  drco  FlaminiOy  productus  cum 
illo  tuo  pare,  dicere  te  semper  misericordem  fuisse,  quo  uerbo  se- 
natum atque  omnis  bonos  tum  cum  a  patiia  ptstem  depellerent,  cru- 
delis  demonstrabas  fuisse. 

In  dem  Salz  cum  de  exilio  tuo  Dyrrhachio  redisti  (4,  7)  lässt  sich 
die  Erwähnung  des  gewöhnlichen  und  üblichen  Hafens  für  die  lieber- 
fahrt  nach  Italien  zwar  allenfalls  daraus  erklären,  das«  Cicero  die 
letzten  sieben  Monate  seines  Exils  in  Dyrrbachium  zubrachte,  behält 
aber  doch  immer  etwas  Auflallendes.     Sie  rückt  aber  in  eine  eigene 

1)  Vgl.  z.  B.  die  interrogatio  in  Fatinium. 

2)  Vgl.  Phil.  2,  43. 

3)  eam  ist  verdorben;  ich  finde  keine  wafuscheinliche  Verbesserung. 
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Hch^uclilung  durch  (h'ii  (i«'g('iisiiiz  zwischen  «lern  vfrhanntKii  Coo- 
8ular  und  dem  Procousul  MakeilonicuK,  der  von  dems^lhfu  llafea 
au8  zurUckgt'lichrl  war,  und  wenn  man  hinzunimmt,  daM  Cicero 
seinem  Ge^'ner  gerade  die  Hchmithhche  Ahreine  von  Dyrrharhium 
bei  Nachl  und  Nebel  vorgerückt  halte  (in  Pis.  93),  »o  wäre  immerhiu 
denkbar,  das«  dieser  in  seiner  Antwort  ihn  daran  eriooerie,  daM 
er  dort  das  Brod  <ler  Verbannung  gegessen  halte.  Freilirh  bleibt 
die  Beziehung  um  su  unsicherer,  als  der  Zusammenhang,  in  dem 
der  Salz  steht,  wegen  der  schweren  Verderbniss  wohl  immer  unklar 
bleiben  wird. 

Auf  die  Anklänge  zwischen  neque  Hut  obliuim  $erwtuti$  $uae 
(3,  6)  und  caedetn  tili  ciuium,  uos  seruituiem  expetistis;  hie  uoi 
etiam  cnideliores :  huic  enim  populo  ita  fuerat  ante  uos  consuies 
libertas  insita,  ut  ei  mori  potius  quam  seruire  praestaret  {in  Pit.  1  ;>), 
zwischen  {eloquentiam)  ßagiliou  uenditas  (1,  2),  mercennariua  pa- 
tronu»  (3,  5)  und  quorum  mens  fueril  oppresta  praemio,  lingua 
astricta  mercede  {in  Pis.  30)  begnOge  ich  mich  hinzuweisen,  ohne 
ihnen  besondere  Beweiskraft  zuzumessen. 

Dagegen  kann  ich  nicht  umhin,  eine  Eigenthündichkeit  des 
Pamphlets  scharf  zu  betonen,  die  aufTallend  grosse  Holle  nämlich, 
welche  die  bald  offen  hervorgekehrte,  bald  mit  Anspielungen  ar- 
beitende Polemik  gegep  Ciceros  Gedicht  De  consulatu  in  der  In- 
vective  spielt.  Das  ist  gerade  für  fMso  charakteristisch,  der  im 
Senat  zu  Cicero  gesagt  hatte  (72):  non  illa  tibi  inuidia  noaat,  sed 
uersus  tui.  Hier  reichen  auch  die  Beziehungen  zur  Pisoniana  noch 
weiter,  als  es  sonst  meist  der  Fall  ist.  Der  vielberufene  Vers  cedant 
arma  togae,  concedat  laurea  laudi  war  in  Wahrheit  eine  sehr  un- 
zeitige Renommislerei  des  Erretters  des  Vaterlandes  gegenüber  dem 
Besieger  Mitbridals  gewesen.  Piso  hatte  diese  naheliegende,  allein 
richtige  Interpreialion  auch  in  seiner  Senatsrede  gegen  Cicero  aus- 
gespielt, und  dieser  musste  kräftige  Grobheiten  aufbieten,  um  die 
gewagte  ümdeulung  seines  eigenen  Verses  zu  decken,  nach  der 
Pompeius  nicht  gemeint  gewesen  wäre,  und  er  nur  habe  sagen 
wollen  bellum  ac  tumultum  päd  atque  otio  concessurum  (in  Pis.  73). 
Darauf  und  nur  darauf  konnte  das  Pamphlet  antworten:  qunsi  uero 
togatus  et  non  armatus  ea  quae  gloriaris  confeceris;  daraus  erklärt 
sich  auch  die  merkwürdige  Verdrehung  der  anderen  Vershälfte  cor^ 
cedat  laurea  laudi  in  concedat  laurea  —  linguae.  Die  originale 
Fassung   wurde,    wenn    der   Poet   selbst    die  Bezieiiung   auf  Pom- 
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peius  ableugnete,  eine  leere  Allgemeinheit;  so  blieb  nichts  übrig, 
als  sie  zu  parodiren ,  und  die  Parodie  war  um  so  glücklicher,  als 
sie  scheinbar  dem  Rednerstolz  Ciceros  schmeichelte.  Geflügelte 
Worte  haben  ihre  Schicksale,  und  der  rednerische  Ruhm  Ciceros 
hat  es  dahin  gebracht,  dass  die  Parodie  ernsthaft  genommen  wurde 
und  das  Original  verdrängte.') 

Je  energischer  und  rücksichtsloser  das  Pamphlet  sich  bemüht, 
den  Ruhm,  den  Cicero  für  sein  Consulat  beanspruchte,  in  das  Gegeo- 
theil  zu  verkehren ,  um  80  mehr  fällt  auf,  dass  die  für  Cicero 
schlimmste  Folge  seiner  Thaten  nur  zweimal  flüchtig  gestreift  wird. 
Mit  dem  clodianischen  Plebiscit  war  er  ja  feierlich  desavouirt,  und 
er  halte  dies  Desaveu  noch  dadurch  verschlimmert,  dass  er  durch 
seinen  ,Weggang  von  Rom'  selbst  Zeugniss  dafür  abgelegt  hatte, 
dass  er  und  nur  er  mit  dem  Plebiscit  gemeint  war.  Immer  wieder 
hat  er  sich  gegen  die  Gegner,  die  ihm  das  Exil  vorzurücken  un- 
verschämt genug  waren,  vertheidigen  müssen*);  Gabinius  wusste 
gegen  seinen  tobenden  Angriff  bei  seiner  Rückkehr  keine  bessere 
Vertheidigung  als  dass  er  ihm  das  giftige  exul  ins  Gesicht  schleu- 
derte'); er  musste  nach  seinem  Uebertritt  zu  den  Machthabero 
sich  die  höhnische  Frage  gefallen  lassen,  warum  er  Gabinius  schlech- 
ter behandle  als  Caesar,  der  doch  den  ganzen  Sturm  entfesselt 
hätte/)  und  selbst  die  Optimaten  warfen  ihm  vor,  dass  er  feige 
die  Flucht  ergriffen  hätte.*)  Piso  selbst  hatte  sich  im  Jahre  55 
diese  Blosse  seines  Gegners  nicht  entgehen  lassen,  schon  um  das 
Odium   der    Vertreibung   Ciceros   vor  dem   Senat   von   sich   abzu- 


1)  Mit  einem  Dictam  Ciceros  gegen  Catilioa  ist  es  ähnlich  gegangen,  vgl. 
dies.  Ztschr.  32,  598.  Plut.  coTnp.  Dem.  c.  Cic.  2  zeigt  «och  die  böse  Wirkung 
der  Verdrehung,  seinem  Gewährsmann  wird  das  Pamphlet  vorgeschwebt  haben, 
wie  es  für  Quintilian  (11,  1,24)  sicher  anzunehmen  ist;  andere  aber  glauben 
Cicero  zu  loben,  wenn  sie  die  Phrase  übernehmen,  Plin.  7,  117. 

2)  De  dorn.  72  hunc  tu  etiam,  portentosa  petHi,  exulem  appellare 
ausus  es.     in  Fat.  ö  quod  mihi  ditcestum  obiecisti  meum. 

3)  Ad  Q.  fr.  3,  2,  2  homo  undique  actut,  cum  a  me  maxime  uolne- 
raretur,  non  tulit  et  me  trementi  uoce  exulem  appellauiL 

4)  De  prou.  com.  18  negal  me  uir  optimus  inimiciorem  Gabinio  de- 
bere  esse  quam  Caesari:  omnem  illam  tempestatem  cui  eeuerim,  Caesare 
impuUore  atque  adiutore  esse  excitatam. 

5)  Pro  Plane.  86  sed  sunt  haec  leuiora,  illa  uero  grauia  atque  magna 
quod  meum  discessum  ^uem  saepe  defleras,  nunc  quasi  reprehendere  et 
subaccusare  uoluisti.  dixitti  enim  non  auxilium  mihi,  sed  me  ouxiHo 
defuisse. 
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walzen');  aber  —  uinl  <la«  eiklärl  mit  eiiuui  Silila;^»-  du;  Zuiutk- 
liallUDg  des  l'ampliltMs  —  er  hatte  üt>le  KrrahruriKen  liainit  K*'nia(hi; 
ihm  gegenüber  trat  der  Senat  energisch  für  Cicero  ein,  nicht  um 
des  Mannes  willen,  sondern  weil  gerade  die  ConHuln  im  Jahre  58 
den  Senat  durch  das  Verbul  der  Demunslraliunen  zu  G unkten  Ci- 
ceros  aufs  schwerste  iieleidigt  hatten.  So  wird  auch  Yersiandlich, 
warum  das  I'amphlet  in  so  merkwUrdi^'er  Weise  die  Zerstörung 
und  den  Wiederaufbau  des  (^icerMuiseben  Hauses  ignuriri.  IMm»  war 
an  der  Plünderung  im  Jahre  58  betlieihgt  gewesen,  wahrend  Ga- 
binius  die  Tusculanische  Vdia  zerstört  hatte*):  diese  Vorgänge 
waren  durch  das  SC,  das  Cicero  den  Wiederaulbau  des  Hauses  aas 
ÖiTenilichen  Mitteln  zubilligte,  als  Kechtsbruch  charakterisirt ,  und 
die  Scene  im  Senat  zeigte  Piso,  dass  es  für  ihn  besser  war,  die 
Zerstörung  des  Cicerunischen  Hauses  als  nicht  geschehen  zu  be* 
handeln. 

Ich  hin  mir  wohl  bewusst,  dass  es  ein  gefahrliches  Geschäft  ist, 
eine  unter  falschem  Namen  überlieferte  Schrift  einem  bestimmten 
Autor  zuzuweisen,  und  was  nach  der  Seite  hin  im  letzten  Jahrzehnt 
gewagt  ist,  kann  dies  Bewusstsein  nur  verstärken:  trotzdem  scheinen 
mir  die  erörterten  Beobachtungen  so  merkwürdig,  dass  ich  mir 
nicht  den  Vorwurf  unwissenschariticheu  Leichtsinns  zuzuziehen 
glaube,  wenn  ich  den  Forschern  die  Frage  zu  ernster  Erwägung 
vorlege,  ob  nicht  die  durch  Sallusts  Namen  vor  dem  Untergang 
geschützte  Flugschrift  gegen  Cicero  in  Wahrheil  den  Titel  verdient: 
Ex  L.  Calpumi  Pisonis  Caesonini  oratioiie  in  M.  Tullium. 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 


t)  In  Pii.  18  atque  quaerebat  etiam  paullo  ante  de  me  quid  mo  mihi 
optu  fuisset  auxilio ;  cur  non  meis  inimicis  meis  eopiis  restilittem.  72  non 
illa  tibi,  inquii,  inuidia  nocuit,  ted  uersus  tut  .  .  .  tcripsitti  enim  ,eedant 
arma  togaeK  ...  H  at  in  altera  illo,  inquit,  haeret  ,concedat  laurea  laudi'. 
.  .  .  atque  ista  oratione  hoc  tarnen  inteUegi,  scelerate ,  uis  Pompeium  ini- 
micum  mihi  isto  uersu  esse  factum.  31  tune  etiam,  immanistimum  ac  foe- 
dissimum  monstrum,  autus  es  meum  discessum  ilium,  tettem  sceleris  et 
crudelitatis  tuae ,  maledicti  et  contumeliae  loco  ponere?  quo  quidem  tem- 
pore cepi,  patres  conscripti,  fructum  immortalem  uestri  in  me  et  amoris 
et  iudicii;  qui  non  admurmuratione ,  sed  uoce  et  clamore  abiecti  hominis 
ac  semiuiui  furorem  petulantiamque  fregistis.  Das  Gleiche  ereignete  sich 
im  Jahre  54  bei  dem  Angriff  des  Gabinius,  ad  Q.  fr.  3,  2,  2. 

2)  De  dorn.  62.    p.  Sest.  54.     in  PU.  26. 
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UND  BEITRAEGE  ZUR  GESCHICHTE 

DES  TEXTES. 

(vgl.  Bd.  XXXll  S.  202-209) 

Wie  oach  dem  Nazariaruis  (Palatinus  primiis),  so  suchte  ehedem 
H.  Jordan  in  der  Vaticaua  oach  den  übrigeu  FalatiDi  Gruters 
(2 — 12).  Zwar  bekam  er  KeoutDiss  von  adit  Exemplaren  der  ehe- 
maligen Palatina,  die  er  einsah:  sieben  gehörten  dem  XV.  Jahr- 
hundert an,  den  achten,  Pal.  S83,  den  er  in»  Xll.  setzte,  glaubte 
er  möglicherweis«  mit  dem  dritten  Grulers  idenliüciren  zu  dUrfeo 
(dies.  Ztsclir.  I  241).  Er  benutzte  diese  Handschrin,  n  bezeichnet, 
in  der  2.  und  3.  Aullage  seiner  Ausgabe  (1S7Ö,  1887)  für  den 
Abschnitt  des  6«//.  Jug.  103,  2--112,  3. 

Damit  ist  ihr,  wie  der  Augenschein  lehrt  und  ich  in  den  Proleg. 
zu  meiner  kritischen  Sonderausgabe  jeues  Abschnittes  (Zürich  1897) 
gezeigt  habe,  zu  viel  Ehre  angethan  worden.  Wenn  ich  trotzdem 
hier  auf  den  Codex  zurUckkumnie,  so  geschieht  es,  da  doch  einmal 
die  Identität  von  Pal.  883  mit  dem  ttrtiu$  Gruteri  vermulhet  worden 
ist,  um  sie  als  unwahrscheinlich  zu  bezeichnen.  Jordan  begnügte 
sich,  auf  die  Uebereiustimmung  in  Cat.  13,  1  contracta  (vulg.  cou" 
strata)  hinzuweisen.  Nun  sind  zwar  nicht  nur  Gruters  Angaben,  der 
in  der  Auswahl  der  Varianten  ganz  willkürlich  verliihrt,  unvoll- 
ständig, sondern  auch  diejenigen  Jordans  nicht  erschöpfend  —  zu 
etwa  16  Stelleu  werden  überhaupt  die  Varianten  aus  n  vermisst 
— ,  aber  sie  genügen,  um  solche  Abweichungen  festzustellen,  welche 
die  soeben  augelührle  Uebereinslimmung  sowohl  als  andere  in  dem 
bez.  Abschnitt  überwiegen.  Ich  linde  folgende:  6«//.  Jug.  104,  1 
Pal.  3  cui  —  n  quo;  Sullam  ab  Utica  —  S.  Uticam;  itemque(t) 
L.  Bellionum  (?)  praeloretn  Utica  —  praetorem  om.,  ob  Utica  fehle  oder 
stehe,  darüber  keine  Angabe;  112,  2  conventam]  ,confectam  meliores, 
remanet  tamen  alterum  in  edd.  omnibus  alluditque  Pal.  tert.,  cui 
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superscriptum  alias  legi  cruentam'  —  Jonl.  schweigt;  112,  3  ceterum 
Bocchus]  ,Va\.  tert.  abesl  Bocchus"  —  Juni,  »chwfigt,  nutirt  dagegeu 
aus  7c  gleich  nachher  conmUum  foret,  wotoq  hiuwieder  bei  Gruter 
nichts  zu  (inJeo  ist.  Weuu  wirklich  F*al.  3  (trut.  vou  Pal.  883 
verschieden  ist,  so  zeigen  die  aus  jenem  mitgeliieilleu  Lesarten  wie 
die  Durchsicht  der  Ubrigeo,  die  Gruter  in  der  Ausg.  von  1607 
bekannt  gegeben,  dass  die  (Idschr.  weder  in  dem  Abschnitt  103,  2  (T. 
(su  wenig  als  Pal.  883)  Berllcksichtigung  verdient  noch  sonst. 

Im  Catalog  der  Vaticana  ist  Pal.  883  dem  XI.  Jahrhundert  zu- 
gewiesen. Damit  reiht  er  sich  dem  Alter  nach  gleich  hinter  Pal.  889, 
den  1%'azarianus  X./XI.  Jahrhundert  (vgl.  Bd.  XXXII  203).  Aber  dieser 
ist  nicht  der  älteste  von  den  im  (bisher  erschienenen)  I.  Theil  des 
Calalogs  verzeichneten  Sallustexemplaren,  13  an  Zahl  in  12  Codices, 
sondern  ihm  gehl  zeillich  vor  Pal.  887  membr.  in  8,  s.  X,  fol.  66: 
^Salustii  Crispi  bellum  Catilinae'  (.  1 ;  ,iuyurthinum*  !.  25 ;  toto  co- 
dice  emendationes  plurimae  manu  coaeva.  So  viel  der  Catalog.  Jor- 
dan war  diese  Ildscbr.  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Herr  Dr.  H. 
Graeven,  dem  ich  die  Aufschlüsse  über  Pal.  889  verdanke,  hatte 
wiederum  die  Güte  auch  887  einzusehen.  Es  kam  mir  darauf  ao 
festzustellen,  wieso  der  Umfang  des  Jugurlba  unternormal  sei 
(dieser  fasst  sonst  '^/s  gegenüber  Catilina  '/s);  ob  er  am  Ende  iden- 
tisch sei  mit  Gruters  Com  meli  nianus,  der,  ein  altes  und  rebtiv 
gutes  Exemplar,  mit  cap.  97  aufhört.  Unzweifelhaft  ist  dieser  von 
Gruter  nach  seinem  ehemaligen  Besitzer  (Hieronymus)  Commelio, 
der  von  1587  an  in  Heidelberg  eine  bedeutende  Buchdruckerei 
betrieb  und  daselbst  1597  an  der  Pest  starb,')  benannt;  er  könnte 
ganz  wohl  in  den  Besitz  der  Palatina  übergegangen  sein,  der  Gruter 
seit  1602  vorstand.  Da  stellte  sich  heraus,  dass  Pal.  887  vielmehr 
mit  Grnlers  Pal.  secundus  identisch  ist.  Damit  ist  nun  freilich  für 
die  Sailustkritik  kein  besonderer  Gewinn  gemacht;  denn  dass  diese 
Hdschr.  sowohl  im  Cat.  und  Jug.  bis  zu  cap.  103,  2  als  auch  be- 


1)  Andere  Angaben  variiren :  die  A.  D.  Biogr.  iässt  ihn  erst  1560  in 
Douai  geboren  sein,  die  Gr.  Encyclopedie  im  selben  Jahre  nach  Genf  kommen, 
wo  er  zuerst  eine  Druckerei  eröffnet  habe  und  woher  er  als  ,coTuervateur^ 
an  die  Palatina  berufen  worden  sei.  Einige  wichtige  Drucke  alter  Schrift- 
steller verzeichnet  die  Schrift  ,Zum  Gedächtniss  der  vierten  Saecularfeier  der 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst  zu  Heidelberg  am  24.  Juni  1840'.  Heidel- 
berg 1840.  Die  Drucklegung  von  Gruters  Inschriftensammlung  (1603)  erlebte 
er  nicht. 
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sonders  für  den  Abschnitt  103 — 112  nichts  wesentlich  Gutes  hietet, 
erhellt  aus  Gruters  Angaben  zur  Genüge.  Dafür  ergiebt  sich  aus 
Dr.  Graevens  Mittheilungen  Anderes,  was  Beachtung  verdient. 

Pal.  887,  Format  21,  5x16,  enthält  den  Jug.  zwar  vollständig, 
aber  f.  63—66  rühren  von  einer  erheblich  jüngeren  Hand  her; 
die  ältere,  die  bis  da  mit  25  oder  24  Zeilen  die  Seite  füllte,  bricht 
mit  (102,  11)  P.  R.  bene  |  ab.  Von  da  geht  es  in  je  25  Zeilen 
auf  der  Seite  in  einem  Zuge  weiter  (also  103,  2 — 112,  3  am  Orte; 
nach  tum  rursus  Bocchus]  feliciter)  bis  zum  Schluss:  in  illa':  site 
sunt  (2.  Hand)  et  sit^  sunt  (3.  Hand).  Daselbst  der  Eintrag:  Ma- 
thias Kemnatus  LX*^.  Also  statt  des  Calvinisten  die  Spur  eines 
Humanisten,  statt  des  Zeilgenossen  Friedrichs  HI.  und  IV.  von  der 
Plalz  die  des  Biographen  Friedrichssl.  des  Siegreichen:  Mathias 
(Widmau)  von  Rcmnat  in  der  Oberpfalz,  geb.  ca.  1430,  gest.  1476. 
Die  Literatur  über  diesen  Mann  stellt  Tb.  Gotllieb  im  Eranos  Vindob. 
(Wien  1893)  S.  148  zusammen,  der  ausserdem  noch  in  drei  Pala- 
tini  der  Vaticana  und  einem  der  Wiener  Bibliothek  dessen  Ein- 
zeichnungen  nachgewiesen  und  damit  die  im  Cod.  Montepessulanus 
125  (Persius  un<l  luveualis)  enllialteue  enträlhselt  hat,  die  man 
bislang  auf  Mathias  Corvinus  gedeutet  halte  (S.  149).  Die  ursprüng- 
liche Zugehörigkeit  zu  den  BUcberschätzeo  von  Lorsch,  die  für  den 
Muntep.  wie  für  Theile  der  andern  drei  Palalini  (886,  von  welchem 
gleich  nachher,  1341  und  1547)  feststeht,  vermutbet  Goitlieb  (S.  147) 
auch  für  Pal.  887,  in  welchem  eine  Provenienznotiz  nicht  aufzu- 
finden ist,  hauptsächlich  auf  Grund  des  Vorkommens  deutscher 
^iameu  im  Codex.  Indessen  bat  Herr  Dr.  Graeven  mir  trotz  langem 
Suchens  deren  keinen  autünden  können.  Althochdeutsche  Glosseo 
enthält  der  Cod.  nicht.  Von  den  lateinischen  Glossen  und  Ver- 
besserungen können  einige  wohl  von  erster  Hand  herrühren.  Gotl- 
lieb, der  den  Zusatz  Keniuates[sisJ  gelesen,  setzt  die  ergänzten 
Blätter  in  das  XIL  Jahrhundert.  Man  hat  also  im  Pal.  887  nicht 
ein  einheitliches  Exemplar  der  sog.  2.  Klasse,  wofür  Jordan  die 
Bezeichnung  der  interpolirten  einführte,  sondern  eines  decurtatus, 
wie  der  oben  erwähnte  Commelinianus,  der  Einsiedler,  der  Vati- 
canus  1904  fol.  (s.  Jordan  dies.  Ztscbr.  111  460)  und  der  Palatinus  862 
(s.  unten  S.  112)  sind,  aber  ergänzt  aus  einem  Integer,  wie  ich  die 
103  ff.  vollständigen  Exemplare  zu  nennen  pflege.  Die  Vorlage  für 
diesen  Abschnitt  war  aber  um  vieles  geringer,  als  diejenige  für 
alles  Vorhergehende.     Denn  hier  gehört  Pal.  2,  der  mit  Naz.  und 
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Com.  für  Grulor  (zu  Ju«.  5,  b)  die  ,tri(jo  codicum  /läehorum'  hildei, 
thalsäciilich  zu  den  relativ  beH8ern;  von  103,  2  an  JHt  der  Text 
ganz  gering,  wie  ich  zum  Schiuis  an  den  Steileo  zeigen  will,  di« 
mir  als  Ueweisproben  für  die  Identität  mit  Pal.  887  zur  Verfdgung 
Stehen:  1U3,  3  romam  ire  Ugato»  iubel;  7  aimul  petunt  ab  eo.  dein  a 
tylla  omnia  pollicito  äocii;  104,  1  neyotio  quod  intenderat;  3  GN. 
oclavio  rufone;  Stipendium  apportaverat  {in  africam  fehlt);  $yUa$ 
accepit  {libens  tehll  dazwischen);  lOö,  8  velitarii$  armis;  106,  2 
pavens  tyllam  accurit  {ad  Tehlt  vor  $');  ante  eonstditte  {eo$  fehlt); 
llü,  8  quod  ante  me  et  m.  fuit.  Eine  AhKchrift  aber,  die  alleofilfe 
Dacti  der  Ergiin/.uug  von  dt*m  zweithüiligen  Kxemplar  genomniMl, 
wurde  der  Typus  eines  contaniinirten  Exemplars,  wie  einet  <Ur 
Monacensis  14477  s.  XI  (aus  Regeneburg,  m  bei  Dietsch  un4 
Jordan)  ist,  dessen  Güte  sonst  (s.  Bd.  XXXIl  S.  200  zu  Jug.  3,  1 
und  S.  209  zu  43,  3)  in  auffallendem  CoDtrast  steht  zu  der  geringe! 
Bescha (Ten heil  von  103,  2  an;  vgl.  darüber  meine  o.  a.  Schrift  8.  1  f. 
und  19. 

(4)  Dem  Aller  nach  hat  den  vierten  Rang  das  in  N.  888, 
(Membr.  miscellaneus  in  8,  fol.  140)  an  erster  Stelle  enthaltene 
Exemplar  aus  dem  XII.  Jahrhundert,  Catilina  auf  f.  1  — 10,  Ju- 
gurtha  17 — 49*^,  niil  Interlinear-  und  Marginalglossen,  auf  f.  17 
eine  Weltkarte  am  Rande,  auf  f.  21  eine  Karte  von  Africa  und 
Sicilien.  Ob  G ruter  diese  Ildschr.  benutzt  hat,  muss  ich  für  jetzt 
dahingestellt  sein  lassen.    Jordan  erfuhr  nichts  von  ihr,  dagegen  von 

(5)  N.  862,  8.  dies.  Ztschr.  I  242  f.:  der  Catalog  und  gütige  Mit- 
theilungen  des  Herrn  Dr.  Graeveo  setzen  mich  in  Stand,  den  Befund 
Jordans,  den  er  nur  flüchtig  und  in  der  Eile  machen  konnte  (dies. 
Ztschr.  1  243.  III  461),  zu  vervollständigen  und  richtig  zu  stellen. 
Von  Jordan  erfahren  wir  nur  soviel,  dass  es  ein  Miscellanband  ist, 
und  zwar  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  ferner  dass  Jug.  44,  5  neque: 
more  die  in  der  guten  Ueberlieferung  fehlenden,  aber  unentbehr- 
lichen und  durch  Fronto  als  echt  gesicherten  Worte  muniebantur 
neque,  freilich  mit  der  Verschreibung  minuebantur,  übergeschrieben 
seien,  und  zwar  von  erster  Hand.  Für  die  Textgeschichte  und  -krilik 
ist  es  von  Bedeutung,  festzustellen,  wann  am  frühesten  diese  Ergän- 
zung in  der  Ueberlieferung  auftritt.  Nun  gehören  nur  die  fol.  l — 67 
ins  XV.  Jahrhundert  und  enthalten  auf  Papier  von  verschiedeneo 
Händen  vier  Stücke  verschiedenen  Inhalts.  Erst  der  Rest  von  Per- 
gament enthält  Sallust,  Cat.  auf  f.  68—84',  Jug.  auf  f.  85—108', 
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der,  wie  man  sofort  ausrechaen  kann,  unvollständig  ist,  von  einer 
Hand  des  XIII.  Jahrhunderts  geschrieben;  f.  84'  war  leer  ge- 
lassen und  ist  später  ausgefüllt  mit  1.  b.  Prosperi  de  dictis  .  . 
Agustini;  2.  Einiges  über  Sali.  Leben  und  Werke  ,scriptorum  alii 
sunt  poete  alii  historiographi'  u.  s.  f.  üebrigens  ist  der  Cod.  ein 
Palimpsest;  die  frUhere  Schrift  rührt  von  zwei  Händen  des 
X./Xl.  Jahrhunderts  her,  Inhalt  ein  Calendarium  und  Liturgisches. 
Der  Sallusltext  bricht  auf  f.  108,  dem  Schlussblatt  des  Cod.,  mit 
(91,  7)  aditu  diffilior  ab;  am  untern  Rande  steht  zwar  noch  genus 
hominum.  Es  muss  also  bei  dem  Stand  der  Dinge  dahingestellt 
bleiben ,  ob  die  Hdschr.  zur  sog.  2.  Classe  gehört.  Gruter  (zu 
Jug.  44 ,  5)  waren  die  Worte  neque  muniebantur  ea  ($ie)  aus 
Popma  bekannt,  der  sie  in  einem  ,antiqui$simus^  gefunden  haben 
wollte,  und  sagt  von  seinen  Quellen:  sciamus  oportet  nihil  tale  in- 
veniri  in  libris  Palatinis.  Danach  halte  also  üruier  dieses  Exemplar 
nicht  zugezogen;  es  könnte  indessen  auch  nach  1607  in  die  Pala- 
tina  gekommen  sein.  Giebt  mau  aber  die  Möglichkeit  zu,  dass  er, 
wie  er  im  Naz.  viele  wichtige  Rasuren  und  Zwischenbemerkungen 
übergangen  bat  (s.  Bd.  XXXll  204  und  0.),  so  auch  hier  den  hinein- 
geschriebenen Worten  keine  Beachtung  geschenkt  habe,  so  wäre  zu 
prüfen,  ob  Pal.  862  mit  Gruters  elftem  Pal.  identisch  sei;  denn 
von  9.  10.  11.  12  sagt  er  zu  93,6  poUieetur  .  .  .]  ,patt/io  priu$ 
defecerunt^;  9  und  10  sind  nach  Cat.  51,  27  ^aevi  infimi^  (vgl.  zu 
Jug.  41,  5  von  10  ,plane  recetis%  und  12  ist  vom  Jahre  1447  nach 
Cat.  9,  2.  Das  Uebersehen  wäre  um  so  eher  zu  begreifen ,  als, 
nach  der  Versicherung  meines  Gewährsmannes,  die  Worte  minu»- 
bantur  neque  erst  von  späterer  Hand  übergeschrieben  sind;  in 
welcher  Zeit,  steht  dahin.  Damit  schwindet  das  Interesse,  das  dem 
Pal.  862  zum  höheren  Alter  jener  Textzusatz  verschafft  hatte. 

Indessen  kann  ich  vollen  Ersatz  bieten  und  will  hier  aus 
meinen  Collectaneen  den  Tliatbestand  über  die  Verbreitung  jener 
Interpolation  in  der  SallustUberiieferung  mittheilen.  Die  älteste 
Hdschr.,  in  der  ich  sie  gefunden,  und  zwar  am  Ort  im  Text  und 

in  der  Form  neque  muniebantur  ea  ist  Parisiuus  bibl.  nat.  6o87, 

_    e  ^ 

yolim  Colbert.,   ex  lib.  sce  M  de  scu  portu,  postea  lo.  lulii  BEU^ 

membr.  s.  X//',  nach  Angabe  C.  L.  Roths  (Nachlass);  bei  Pottier  1823 

rS.  7,    vgl.  Gerlach  Hl  S.  366,   Dietsch  S.  7  N.  12.     So  erscheint 

der  Zusatz   nur   noch    im   Leidensis  63,   chart.    a.  1471   (=  / 

bei  Dietsch  =  C  bei  Havercamp,  der  die  La.  fälschlich  aus  G  citirt, 

Hermes  XXXll  I.  8 
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8.  Roth  im  Rh.  Mus.  9,  63()j,  und  am  Hände  von  1.  lid.  im  Har- 
leianus  2460,  IS.  9  bei  Alanus  1832,  id^ntlKch  mit  dem  ,antt- 
quimmui'  des  Popma,  einem  chartac.  aus  dem  XIV.  Jahrh.  (I.  c. 
praef.  p.  VIII  und  zur  Stelle).  Mit  der  Ver»chreihung  minuebantur 
ÜDdet  er  .mcIi  im  Text  eines  WoirenbUttlera  Codex,  (^ud.  272 
(sicl),  membr.  a.  XV,  ,in  Italia  exaratus'  (^  y  bei  D.  S.  10  und 
zur  Stelle,  —  7  bei  Corliu»,  der  darUlier  ganz  schweigt).  Deagleichen 
ferner  nach  Angabe  Roths  (Nachlas»)  im  Text  ?on  fünf  Fari- 
sioi  des  XV.  Jahrb.,  4  bibl.  nat.,  alle  Ferg.,  nämlich  5747  (vgl. 
Gerl.  lil  352,  D.  S.  1 1  N.  2),  5758  (G.  356,  D.  7  N.  6),  6091  vom 
Jahre  1434  (G.  363,  D.  7  N.  15),  6254  (D.  8  N.  27),  und  1  bibl. 
Mazarin.  N.  1295,  chart.  8,  (D.  8  N.  30).  Dass  man  diese  über 
das  XV.  Jahrh.  zurückgehende  Verschreibuog  auch  ernst  nahm  und 
missverstand,  scheint  mir  eine  im  Parisin us,  bibl.  nat.  608S 
(o/tm  Baldi  Marlorelli,  membr.,  0,  240  x  155,  s.  Xlil,  •=-  E  bei  Bur- 
nouf,  —  10  bei  Potlier,  ■—  p*  bei  Dietscb,  der  S.  7  A.  1  Burnour 
S.  357  falsch  cilirt),  wie  es  S4:heint,  von  derselben  11.  geschriebene 
Marginaluote  zu  sed  neque  m.  m.  vigiliae  deäucebantur  {de  —  nach- 
tritglich  getilgt)  fol.  46'  zu  zeigen:  non  solum  hoc  erat  quod  Äl- 
bitius  habebat  eos  stativis  castris,  sed  etiam  nee  minuebant  (sie), 
scilicet  per  hoc  denotat  stuUiciam  Albini.  Die  als  Textergänzuug 
gemeinte  Randnotiz  wurde  zum  Bestandtheil  der  Texterkläruog; 
denn  deducere  heisst  auch,  wie  mi'nuere,  beim  Rechnen  abziehen, 
dann  verringern,  einschränken.  Zu  alledem  steht  noch  über  den 
Worten  ubi  cuique  libebat  eine  andere  Verballhornung  des  Richtigen: 
non  inpuniebantur.  —  Um  ea  verkürzt  steht,  wie  oben  erwähnt 
worden,  die  Bemerkung  zwischen  den  Zeilen  im  Pal.  862.  Nur 
neque  ea  (ohne  minuebantur)  haben  im  Text  zwei  von  mir  ein- 
gesehene Mailänder  der  Ambrosiana,  XIV,  und  XV.  Jahrhundert, 
Pergam.,  F  138  N.  4  und  P  89  sup.  (vgl.  Mai  ed.  Fronton.  Me- 
diol.  1815  S.  317,  Gerlach  II  1  S.  10). 

Damit  dass  sich  die  Einsetzung  des  Satztheiles  bis  ins  XII.  Jahr- 
hundert verfolgen  lässt,  mindert  sich  das  Interesse  für  die  spiiteren 
Exemplare;  diejenigen  aber,  welche  diese  Ergänzung  enthalten 
oder  anderswo  (wie  Cat.  6,  2  Jug.  21,  4)  andere  oder  deren  gleich 
mehrere,  kann  man  füglich  ,interpolati'  nennen.  Paris.  6087  bat 
nur  die  eine  Jug.  44,  5;  im  Uebrigen  ist  sein  Text  nach  den  von 
Pottier  und  Gerlach  a.  0.  milgetheilten  Laa.  im  Dauptlheil  gering; 
ganz  besonders  gering  aber  in  Cap.  103 — 112,  wie  aus  Roths  Col- 
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latioD  (Nachlass)  hervorgeht,  aus  welcher  ich  in  meiner  Ädn.  crit. 
zu   einigen    Stellen   dieses  Abschnittes  Varianten   angegeben   habe. 

(6)  Von  Gruter  nicht  oder  schwerlich  benutzt  (s.  bei  862 
Schluss)  ist  der  letzte  der  älteren  Palatini  N.  892,  membr.  in  8» 
saec.  XIII,  fol.  39,  von  Cat.  (f.  1—20)  fehlt  der  Anfang,  von  Jug. 
(f.  21—39)  Anfang  und  Schluss. 

Es  folgen  nur  noch  Exemplare  des  XV.  Jahrhunderts: 

(7)  888  bis  (s.  oben  unter  4).  Als  drittes  und  letztes  StQck 
enthält  der  Band  auf  Pergam.  noch  einmal  Sallust,  und  zwar  beide 
Schriften  vollständig,  Cat.  f.  89,  Jug.  f.  106. 

(8)  890.  Membr.  in  4,  fol.  78,  Cat.  f.  1,  Jug.  f.  27.  Be- 
merkenswerth  ist  auf  f.  78^  die  Aufzeichnung  des  bekannten  Eh- 
gium  C.  Marii  cos.  VII  (s.  CIL.  VI  1315,  Wilmans  632).  Der  Cod. 
Pal.,  aus  dem  in  den  Nachträgen  zu  Gruters  2.  Ausgabe  der  In- 
schriften Varianten  citirt  werden,  ist  also  gerade  dieser  890,  den 
er  auch  für  seinen  Sallust  benutzt  haben  wird. 

(9)  885.  Membr.  in  8,  fol.  104;  piauris  illusiraius;  Cat.  f.  1, 
Jug.  f.  36. 

Die  übrigen  sind  Abschriften  auf  Papier: 

(10)  891,  in  8,  fol.  119;  Cat.  f.  l,  Jug.  f.  40. 

(11)  617  fol.  164  ist  ein  Miscellaubaod  aus  Stücken  von  Per- 
gament und  Papier  aus  dem"  XIII.  und  XV.  Jahrhundert.  Sallust 
bildet  den  Schluss,  Cat.  f.  93,  Jug.  f.  133;  es  fehlen  von  diesem 
ungefähr  ^g.  Auf  der  letzten  Seite  eine  Schuldverschreibung  vom 
3.  März  1508.  Also  war  das  Exemplar  schon  längst  vor  Gruter  so 
defekt  und  hat  er  es  nicht  benutzt,  es  müsslen  denn  in  dem  Satz 
zu  93,  6  seine  Worte  ,paullo  pn'i«'  sehr  elastisch  zu  fassen  sein. 

(12)  884,  Miscellauband  in  4,  ful.  257.  Sallust  mit  Glossen 
ist  das  erste  grössere  Stück;  zur  Abwechselung  geht  einmal  Jug. 
voran  von  f.  16'  an  mit  Vorwort  ,materia  autoris  in  hoc  prologo 
sunt  quidam  inertes'-  u.  s.  f.,  vorher  von  f.  8  an  eine  Vita  ,Crispus 
Salustius  vir  patricius  ab  ineunte  aetate  bonis  artibus  imbutus'  u.  s.  f.; 
am  Schluss  das  in  vielen  jungen  Hdschr.  vorkommende  Distichon 
,qui  cupis  ignotum  Jugurthe  noscere  letum  |  Tarpeie  rupis  pulsus  ah 
(sie)  ima  mit'.  Cat.  folgt  auf  f.  100 — 165.  Sonach  fehlt  von  Jug. 
etwa  i/e ,  und  ist  das  Exemplar  vielleicht  identisch  mit  Gruters 
9.  Palatinus,  der  sich  zuletzt  zu  85,  35  hostes  ferire  citirt  findet 
(s.  0.  S.  113).  Von  der  im  Bande  enthaltenen  Humanisteulitteratur 
verdient  Erwähnung  des  Mathias  von  Kemuat  ydecretomm  baea- 
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lartiO)  elegu»  de  vita  *ua  f.  1/2,  sowie  »einet  StudiengeooMen  ud<] 
Zechkumpanes  Peter  Luder  ,poetae  laureatiar$  per$uadendi*  u.  k.  f. 
Den  Schhies  machl  ein  alter  Druck  iles  (»og.T)  Leoitardus  Are- 
tinuB  ,comoedia  de  Gracco  et  Poljfscena' ;  am  Kode  der  Jahre»- 
vermerk  1478. 

(13)  886  endlich  ist  eheuralls  ein  Sammelband,  bestehend  aus 
fol.  187,  Stücken  von  Pergament  und  Papier,  aus  allen  Jahrhun- 
derten vom  IX — XV.  f.  1 — 51  in  8  enthalten  Sallust,  (>at.  voll- 
ständig, von  Jug.  nur  den  Anfang  auf  f.  40/51 ;  zu  Anfang  steht 
der  Jahresvermerk  1447  ^tempore  guerre\  Jenen  hat  Gruters  12  (zu 
Cat.  9,  2).  Sind  die  l>eiden  für  identisch  zu  halten,  so  ist  dessen 
mehrfach  angezogene  Bemerkung  zu  93,  6  sehr  ungenau,  oder  die 
zweite  Schrift  erst  nach  Gruter  defekt  geworden  —  etwa  bei  der 
Uebersiedeluog  der  Palatina  nach  Rom?') 


1)  Nicht  der  Sallusl  zieht  in  diegem  Sammelband  das  Interesite  auf 
sich,  sondern  dasa  als  die  zwei  letzten  Stöcke  alte  Beittandtheile  der  Lor- 
sch er  Bibliothek  dahin  verschlagen  sind:  Excerpta  aus  Macrobioa  fol.  125  tf. 
(X.  Jahrhundert)  und  Fulgentius  fol.  164  ff.  (IX./X.  Jahrhundert,  vgl.  A.  Wil- 
mans  Rh.  Mus.  23,  394  f.),  noch  insbesondere,  dass  auf  f.  125  rechts  onteo 
eingetragen  ist:  ,Math'  phla^'.  Gottlieb  (Cranos  Vindob.  S.  141,  s.  ob.  S.  111) 
weist  dieselbe  Notiz  im  Pal.  1547  nach;  auf  f.  1'  des  1.  Tbeiles  eines  SammeU 
bandes,  Seneca  de  beneficiii,  der  nacbweislich  aus  Lorsch  stammt  (Wilmans 
a.  0.  396).  Da  Gotllieb  auf  die  Deutung  dertieiben  verzichtet,  theile  ich  hier 
die  in  dankenswerther  Weise  von  Herrn  Prof.  Paul  Schweizer  mir  an  die 
Hand  gegebene  Auflösung  der  Abkürzung  mit:  praesentat  (oder  -vit)  d.  i.  ,left 
vor,  dedicirt,  übermiltell  als  Geschenk^  und  will  danach  versuchen  die  weitere 
Auslegung  zu  geben.  Nicht  um  blosse  Benutzung  dieser  zwei  mit  dieser  Notiz 
▼ersehenen  Hdschriften  scheint  es  sich  zu  handeln,  auch  nicht  um  eine  Entleh- 
nung aus  Lorsch  (Gottlieb  148  f.),  sondern  um  die  Zuführung  derselben  vod 
da  in  die  Palatina.  Seit  1231  halte  die  fürstliche  Abtei  die  Selbstverwaltung 
eingebüsst  und  stand  unter  Mainz.  Im  Streit  zwischen  Witteisbach  und  Branden- 
burg (1458  ff.)  stand  der  Mainzer  Erzbischof  hüben,  der  Pfalzgraf  drüben; 
übel  wurde  auch  an  der  Bergstrasse  gehaust.  Kaum  war  (1460)  der  ,Für8leo- 
krieg^  beigelegt,  so  entbrannte  der  Mainzer  ,Bisthum6streit',  in  welchem  Friedrich 
von  der  Pfalz  zu  Dietrich  von  Mainz  hielt,  freilich  erst  nachdem  er  sich  von 
diesem  das  Gebiet  an  der  Bergstrasse  vertraglich  hatte  zusichern  lassen  (1461); 
als  er  ihn  fallen  liess,  wusste  er  im  Vergleich  mit  dessen  siegreichem  Gegner 
sich  den  Besitz  zu  sichern  (1463).  So  kam  Lorsch  an  Kurpfalz.  Gleichzeitif 
nun  trat  Mathias  in  den  Dienst  Friedrichs;  der  cod.  Pal.  Vindob.  13428  ent- 
hält ein  Calendarium  und  Gebetbuch,  das  Math.  K.  im  Auftrag  Friedrichs  ge- 
schrieben; auf  fol.  41'  stehen  unter  seinem  Namen  zwei  Disticha  ,hoc  opus 
exegi^  u.  s.  w.,  am  Schluss  ,anno  1459  Johannis  ßapUte\  (s.  M.  Mayr  N.  Archiv 
f.  ä.  d.  Geschichte  V  (1880)  144).    Zu  Anfang  des  Jahres  1460  spätestens  war 
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Von  den  sieben  letzt  aogeführteo  Palatini  des  Sallust  erwähnt 
Jordao  (a.  0.)  nur  617  und  8S4.  Was  ooch  an  Exemplareo  dieses 
Schriftstellers  in  der  Palatina  vorhandeo  sein  mag,  darüber  wird 
der  II.  Band  des  Catalogs  Auskunit  geben.  Jordan  sah  noch  vier 
des  XV.  Jahrhunderts,  undatirt  1707,  datirt  1478  (a.  1413),  162& 
(a.  1471/2),  1709  (a.  1494).  Er  hebt  1625  und  1707  heraus, 
weil  sie  Cat.  6,  2/3  die  Interpolation  aus  Augustins  epi$t.  138,  9 
haben :  üa  brevi  multüudo  diversa  atque  vaga  concordia  civitas  facta 
erat  (est).  Gruter  z.  St.  notirt  nichts  aus  seineu  Hdscbrifteu,  ob- 
wohl ihm  der  Satz  wenigstens  aus  der  Note  Popmas  z.  St.  bekannt 
sein  sollte. 

Zum  Schluss  möge  gestattet  sein,  die  Mittheilungen  über 
die  Palatini  des  Sallust  nochmals  durch  Angaben  zur  Geschichte  de« 
Textes  zu  erweitern.  Der  angeftlhrte  Satz  lässt  sich  nicht  über 
das  XV.  Jahrhundert  zurück  nachweisen;  denn  auf  das  Prädikat 
,pervetustus',  das  Popnia  seinem  Codex  beilegt,  ist  nichts  zu  geben, 
da  ihm  das  Urtheil  über  dergleichen  abgeht  (s.  o.  S.  113),  wenn 
er  ihn  auch  ,muUis  locis  sincerum'  erfunden.  Zu  den  von  C.  L.  Roth 
(Rh.  Mus.  9,  131.  631)  und  Jordan  (a.  a.  0.)  namhaft  gemachten 
Hdscliriften  kommen  sechs  Pariser  der  Bibl.  nat.:  5754,  5757,  6093, 


Malhias  Kaplan  des  Pfalzgrareo.  1466  leistete  er  dea  vorgescbriebeneo  Eid, 
um  die  obere  Bücherei  der  Heidelberger  Uuiversität  benutzeu  xu  könoeo;  ein 
acadeniisches  Amt  bekleidete  er  nicht,  aber  mit  den  gelehrten  Kreisen  dort 
und  auswärts  pflegte  er  regen  Verkehr  (vgl.  K.  Hartfelder  in  Forschungen 
zur  d.  Geschichte  XXll  (1882)  333  tf.).  Den  Kenner  verrälh  die  Bekauntschaft 
mit  so  werthvollen  Handschriften,  wie  dem  Lorscher  Persius  und  Seneca.  In 
jenen  Zeiten  der  Noth  und  Plage  gab  es  mancherlei  Mittel  und  Wege,  dem 
Convent  von  Lorsch  dies  und  das  abzunöthigen,  um  den  Preis  etwelcher  Er- 
leichterung; während  der  Herr  durch  blutige  Fehde  sein  Gebiet  mehrte,  mochte 
der  Diener,  der  Wissenschaft  zu  Lieb  und  jenem  zu  Dank,  für  Äufnuug  der 
geistigen  Schätze  sorgen,  vielleicht,  nach  Brauch  mancher  Humanisten,  mit 
etwas  weitem  Gewissen.  So  mögen  durch  ihn  die  Exemplare  des  Seneca  und 
Macrobius  der  Palatina  zugeführt  worden  sein,  die  den  Vermerk  ^raetentat* 
haben;  wahrscheinlich  aber  auch  die  mit  dem  Jahresvermerk  versehenen  des 
Persius  und  Juvenal  ,1459'  und  des  Sallust  (887,  s.  oben  S.  111)  ,1460',  mit  ein- 
geschlossen das  erste  Stück  des  Cod.  1341  (Gottlieb  147).  Da  indessen  Sallust 
weder  im  alten  Galalog  von  Lorsch  vorkommt,  noch  im  Pal.  887  eine  Notis, 
die  auf  Lorsch  hinweist,  zu  finden  ist  (a.  0.),  so  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  ihn  Mathias  anderswo  aufgetrieben  hat;  vor  889  (Nazar.)  hat  er  ja  das 
voraus,  dass  er  älter  und  vollständig  ist.  Der  Zufall  wird  wohl  noch  da 
und  dort  auf  Spuren  des  Mathias  Kemuatensis  in  Palatinischen  Hand- 
schriften führen. 
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6104,  5752,  6095  ud(1  eio  Mailänder  der  Hibl.  Ambro».  0  32  sup. 
Par.  5752  und  6095  hal  Dietsch  benutzt  (—  p'  und  F*^,  ohne  jener 
Sache  Erwähnung  zu  tbun;  5752  ist  aus  dem  XIII.  Jahrhundert, 
aber  der  Salz  steht  am  Rande  von  einer  Hand  des  XV.  geschrieben ; 
6095,  eine  Abschrift  des  Basileensin  des  X.  Jahrh.  (vgl.  meine  ob. 
erw.  Schrift  S.  6),  gehört  ins  XV.  Jahrhundert  und  hat  den  Salz 
am  Rande  mit  der  Einführung  alias  hoc  in  textu  reperitur.  Mit 
Ambros.  verhall  es  sich  wie  mit  Par.  5752.  Sonach  bin  ich  ge- 
neigt,  den  Satz  ,ita  brevi  muUitudo*  u.  s.  w.  als  eine  aus  dem 
XV.  Jahrhundert  stammende  Einschwärzung  aus  Augustin  in  den 
Sallusttexl  anzusehen,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nicht  Sallust 
gebort  und  nicht  gerade  dahin  gehört,  wo  ihn  die  Interpolatoren, 
Humanisten,  eingesetzt  haben. 

Zürich.  HANS  WIRZ. 


DIE  LEBENSLAENGLICHEN  ARCHONTEN 
ATHENS. 

Das  dritte  Capitel  der  atheoiscIieD  Polilie  des  Aristoteles  war 
von  Kaibel  und  mir  noch  recht  feblerhaft  gelesen;  den  BeiuUhuDgeD 
von  Blass  und  Kenyon  sind  sehr  wichtige  Verbesserungen  gelungen, 
und  durch  eine  erneute  Revision  der  Handschrift,  die  U.  Wilcken 
zu  Gunsten  der  neuen  Auflage,  die  wir  vorbereiten,  vorgenommen 
hat,  sind  so  gut  wie  überall  die  letzten  Zweifel  beseitigt.  Das  hat 
für  die  Vorstellungen,  die  Aristoteles  von  der  ältesten  Verfassungs- 
geschiclite  gehabt  hat,  und  schliesslich  auch  für  die  Vermuthungen, 
die  wir  uns  erlauben  dürfen,  so  beträchtliche  Consequenzen,  das» 
ich  sie  hier  vorlegen  will,  zumal  Töpffer')  nicht  nach  der  richtigen 
Seite  von  meiner  früheren  Darstellung*)  abgewichen  ist.  Der  Para* 
graph  über  den  Archon  (3,  3)  lautet  nun  so: 

TsXevTala  ö'  rj  tov  ag^ovrog'  ol  fAiv  yag  nXelovg  Inl 
Midovrog,  evioi  ö'  hu  yixäoTov  q>aai  yBvia&ai  TavTrjV  tex- 
txr]Qiov  ö'  inKfigovaiv  oti  ol  ivvia  agxoyteg  6^vvovai[v]  rj 
(/uij»»)  ra  knl  'yixäoTOv  OQxia  noit]aeiv ,  wg  kni  rovtov  tfg 
ßaaiXeiag  TiagaxioQrjodvTiüy  TÜiv  KoÖgiöiüv  dvTi  -näv  do^eiawv 
rwi  agxovTi  öuigeiöv.  tovto  ftkv  ow  onorigutg  not*  exsi  fiixgtv 
dv  jcagaXXärzoi  rolg  xQOvoig'  ort  de  televraia  tovtwv  iyiveto 
loßv  dgx<^^f  ar]^üov  xai  %6  furjdkv  rdv  naxgiiov  tov  agxovra 
öioixelv,  üoTteg  6  ßaailevg  xal  6  noXifAogxog,  all'  dnXütg 
[raj  hiid^eja.  Coojectur  ist  darin  nur  das  ^}]v,  wo  Wilcken  hinter 
ri  ein  eingeschobenes  kleines  t  noch  bemerkt  hat;  die  Endung  rov 
von  ^AxäoTov  ist  über  etwas  undeutlichem  übergeschrieben,  so 
dass  also  eine  Correctur  dieser  Worte  vorliegt,  die  wir  nun  leicht 
so  ergänzen,  dass  es  endlich  Sinn  gibu 

Aristoteles  sagt  also  ganz  unzweideutig,  dass  die  Kodriden, 
die  im  Besitze  des  erblichen  KOnigthumes  waren,  nachdem  sie  schon 


1)  In  dieser  Ztschr.  31,  105,  daraus  in  seinen  gesammelten  Abbandlungen. 

2)  Aristoteles  und  Athen  2,  126. 
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früher  den  Oberbelelii  im  Kriege  verloren  halten,  irKend  einmal 
auch  auf  die  königliche  Würde  verzichtet  haben,  um  Archoulen  zu 
werden,  weil  für  diese  damals  im  Uebrigen  ganz  einfluMJose  Sl«l- 
lung  eine  reiche  Dotation  ausgesetzt  war.  Seil  dieser  Zeit  sind 
die  Medontiden  also  im  Besitze  der  erblichen  Archonten würde;  in 
welcher  Weise  neben  ihnen  die  wichtige  Stellung  des  Königs  und 
die  schon  vorher  abgezweigte  des  lleerlührers  besetzt  ward ,  wird 
nicht  einmal  gefragt;  man  muss  annehmen  durch  Wahl.  Geschehen 
ist  diese  Aenderung  in  der  Stellung  der  Medontiden  entweder  unter 
Medon  oder  Akastos,  was  Aristoteles  für  einen  unwesentlichen  Unter- 
schied erklärt,  mit  Ileclil,  wenn  er  dieselbe  Namenliste  vor  Augen 
hatte  wie  wir,  denn  da  folgen  diese  Namen  aufeinander.  Da  Medon 
dem  Geschlechte  den  Namen  gegeben  hat,  so  kann  er  nur  am  An- 
fange der  Liste  gestanden  haben,  so  dass  auch  daran  nicht  zu 
zweifeln  ist,  dass  Aristoteles  die  Namen  an  demselben  Platze  der 
Liste  gelesen  hat  wie  wir.  Die  Entwicklung  gebt  nach  ihm  also 
so  vor  sich.  Von  dem  erblichen  lebensliinglichen  KOniglhume  wird 
irgendwann  die  Folemarchie  abgezweigt.  Unter  Medon  oder  Akaüios 
(in«  11.  Jahrhundert  v.  Chr.)  verzichtet  das  königliche  Geschlecht 
auf  die  Künigsherrschaft  zu  Guusten  des  Arrhontenamtes.  So  he- 
stehn  Könige  und  Archonten,  beide  lebenslänglich,  die  letzteren 
auch  erblich,  nebeneinau<ler,  Jahrhunderle  lang;  daneben  die  Fole- 
marchie, diese  sicher  als  Wahlamt,  ungewiss  wie  befristet.  Später 
einnaal  (um  die  Mille  des  8.  Jahrhunderts)  werden  die  Aemler 
zehnjährig,  dann  wohl  auch  alle  Wahlämter.  Nach  70  Jahren 
werden  es  Wahlämter  auf  ein  Jahr;  da  ist  der  Archon  schon  sehr 
viel  bedeutender  geworden  als  der  König.  Frühestens  jetzt  treten 
die  sechs  Thesmotheten  hinzu. 

Es  ist  nicht  erlaubt  zu  bezweifeln,  dass  die  Gewährsmänner, 
die  Aristoteles  zu  Rathe  gezogen  hat,  die  Sache  so  angesehen  haben, 
und  es  ist  auch  eine  in  sich  geschlossene  Ansicht.  Das  entschei- 
dende für  sie  ist,  dass  die  Medontiden  Archonten  sind,  die  attische 
Eponymenliste  also  seit  Medon  keine  Könige  mehr  giebt. 

Es  ist  dieselbe  Ansicht,  die  in  unseren  Handbüchern  zum 
Theil  vielleicht  nur  durch  die  Kraft  des  Trägheitsgesetzes  herrscht, 
die  Töpffer  freilich  nicht  nur  verworfen  hat,  sondern  als  minder- 
werlhige  Ueberlieferung  bezeichnet  hat.  Er  hat  dabei  die  üeber- 
lieferung  selbst  nicht  sorgfällig  genug  geprüft.  Es  ist  unzweifelhaft, 
dass  Eusebius  so  rechnet;  das  zeigen  die  Canones;  aber  auch  Kastor 
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selbst  hat  so  gerechnet,  <lenn  io  «einer  Reihe  sind  die  reges  Athe- 
niensium  von  den  principes  ad  dies  vitae  gesondert,  und  ob  wir 
von  Alkmeon  mit  dem  Armenier  agxBiy  (imperare)  oder  mit  dea 
griechischen  Excerpten  ßaoikeveiv  sagen  wolleu,  sieht  bei  uns. 
Ebenso  redet  Velleiiis  (I  8,  3)  von  perpetui  archontes,  nennt  lustin 
(II  7)  den  Kodros  den  letzten  König,  Diodor,  Nikolaus  von  Da- 
maskus, die  besten  Grammatiker,*)  den  Hippomenes,  obwohl  er 
Kodride  ist  und  die  dgx^  verliert,  einen  Archoo.  Unter  Augustus 
ist  also  wenigstens  dieselbe  Ansicht  Gemeingut  wie  zur  Zeit  des 
Aiistoteles:  es  ist  kaum  glaublich,  dass  im  Handbuche  des  Apol- 
lodoros  etwas  anderes  gestanden  hat  als  in  dem  des  Eusebius.  Und 
unsinnig  ist  Kodros  als  letzter  König  auch  nur  dann,  wenn  maa 
meint,  nach  ihm  hätte  es  keinen  mehr  in  Athen  gegeben:  in  der 
Eponynjenliste  ist  er  der  lelzte. 

Die  entgegengesetzte  Ansicht  bat  einen  allerdings  unverflcht- 
liehen  Vertreter  in  der  parischen  Chronik,  die  alle  ugxovteg  dia 
ßiov,  die  sie  anführt,  Könige  nennt.  Wenn  man  bei  Pausanias  I  3,  3 
liest,  Tovg  ctTto  MeXdv^ov  ßaaiXeiaavtag  ig  Kleidixov  fov 
Aiaifiidov  av  dnri(ji^firjaäiur]v,  so  wird  man  geneigt  sein,  ihm 
dieselbe  Meinung  beizulegen;  aber  IV,  5,  10  redet  er  unzweideutig 
tovg  dno  Meldvx^ov  xakov^evovg  öe  MeSovridag  xorr*  dgxdg 
^kv  d(p€iXovTO  6  öi';ino^  tf^g  i^ovaiag  to  no).v  xal  ayri  ßaai- 
keiag  f.iexeaxi]afiv  lg  QQX']^  vji€i&vvov ,  vategov  dt  xai  ngo- 
^eaf.iiav  tzuiv  dexa  iicolriaav  avxolg  xf^g  ciQxr^g*):  er  bat  also 
im  ersten  Buche  nur  ungenau  geredet,  weil  Melanthos  und  Kodros 
Könige  waren.  So  stimmt  zu  dem  Parier  denn  nur  die  geringere 
Grammatikertraditiou,')  die  den  Hippomenes  einen  König  von  Atbea 
nennt,  und  da  der  Irrlhum  nicht  fern  lag,  so  ist  vielleicht  wirklieb 
selbst  in  dem  Parier  keine  mit  Bewusstsein  abweichende  Auffassung 
der  attischen  Liste  vorhanden.    Ich  will  aber  auf  der  Autorität  der 


1)  Die  Stellen  aber  Hippomeoes  io  ooserer  Ausgabe  su  dem  Excerptc 
des  Heiakleides. 

2)  Wenn  er  IV  13,  7  sagt  MaSovrtimiv  tr;v  afxr(v  frt  ixövxaav  xriv 
intitw  Koi  i'zove  'Innoftsvei  raxafxov  x^i  afxv^  r^wa/Uv^v,  so  deutet  er 
in  seiner  Weise  an,  dass  Hippomenes  der  letzte  Medoutide  war,  der  das  Amt 
inne  hatte. 

3)  In  den  Aischinesscholien  über  Hippomenes,  das  in  mehreren  Brechungen 
vorliegt,  während  ein  Iliasscholion  nach  dem  Archen  Hippomenes  datirt.  Eine 
Atthis  wird  allerdings  zu  Grunde  liegen;  so  spricht  es  dafür,  dass  der  Parier 
nicht  selbst  geirrt  hat. 
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B(^richt(TRtatter  nicht  iiiHisliri'ii,  da  sich  eine  solche  Sache  duch  nicht 
ausschliesshch  durch  sie  enlscheidea  lässl.'j  Dazu  rnuKtt  man  den 
lohall  prüfen,  und  der  ist  spärlich  genug.  Ilippomene«  ist  der 
einzige  in  der  ganzen  Reihe,  von  dem  etwas  erzflhll  wird,  die  grau» 
same  Bestrafung  seiner  buhlerischen  Tochter. 

Aristoteles  hat  die  Geschichte  in  dem  Eingange  seiner  Schrift 
erzahlt,  der  uns  nur  in  dem  Auszuge  des  lierakleides  erhalten 
ist.  FUr  einen  König  konnte  er  ihn  nicht  halten,  da  er  ja  über- 
haupt keine  Könige  aus  dem  Hause  der  Medontiden  gelten  liess. 
Wenn  wir  in  dem  Auszuge  jetzt  hintereinander  lesen  ,sie  wählten 
keine  Könige  mehr  aus  den  Kodriden,  weil  diese  schlalT  waren. 
Hippomenes,  ein  Kodride,  wollte  diesen  Vorwurf  von  sich  wälzen', 
so  sollte  Niemand  behaupten,  dass  Hippomenes  für  Aristoteles  ein 
König  gewesen  wäre;  aber  es  sieht  so  aus,  als  läge  der  Verlust 
des  Königthums  unmittelbar  vor  seiner  Tliat,  nicht  um  Jahrhun- 
derte früher,  wie  doch  Aristoteles  gemeint  haben  muss,  wenn  er 
sich  die  Sache  klar  gemacht  und  nicht  im  Grunde  disparate  Stücke 
nebeneinander  gestellt  hat,  was  ihm  z.  li.  gleich  danach  init  der 
drakontischen  Verfassung  begegnet  ist.  Man  erkennt  ja  deutlicb, 
dass  der  erste  Theil  der  Politie  Gescbichtserzäblung  gab,  in  der 
nur  bei  Theseus  die  Anfänge  der  Demokratie  und  die  schematische 
Gliederung  des  Geschlechterstaates  stand,  sonst  nichts  über  die 
Entwicklung  der  Verfassung.  Hinter  Theseus  musste  der  Uebergang 
der  Herrschaft  auf  Kodros  und  sein  Haus  kommen,  über  den  nichts 
erhalten  ist.  Ueberlegt  man  sich  dann,  was  für  Ereignisse  vor 
dem  Kylonischen  Attentate  hätten  erwähnt  sein  können ,  so  muss 
man    sich  eingestehn,    dass  es  wirklich  nichts  gab.*)     Da  ist  eben 


1)  Man  könnte  Piaton  als  Vertreter  der  Ansicht  des  Pariers  betrachten 
wollen,  weil  nach  ihm  Kodros  vne^  t^s  ßaaiXeiae  lätv  naiiwv  stirbt  {Sytnp. 
208^).  Allein  die  Sage  von  dem  Opfertode  eines  Königs  kann  wirklich  nur 
mit  einer  königlichen  Descendenz  rechnen,  oder  besser  die  Sage  zieht  die 
staatsrechtlichen  Consequenzen  überhaupt  nicht.  Nur  die  Geschichte,  dass 
wegen  der  Trefflichkeit  des  Kodros  das  Köoigthum  abgeschafft  wäre,  ist  mit 
den  Worten  Piatons  unvereinbar,  keinesweges,  dass  der  Enkel  des  Kodros 
statt  König  Archon  ward,  aber  auch  dieses  gehört  in  eine  ganz  andere  Sphäre 
als  die  Sage  von  dem  Opfertode. 

2)  Da  das  KvXoiveiov  ayoe  fortwirkte  und  in  ganz  Hellas  bekannt  war, 
sind  im  5.  Jahrhundert  viele  reiche  und  widersprechende  Berichte  darüber  im 
Schwange  gewesen,  sowohl  in  den  betheiligten  Familien,  wie  bei  den  Exe- 
geten,  die  ja  gerade  die  Sühnung  solcher  Befleckungen  anging.     Es  ist  nicht 
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eine  Lücke,  über  die  nur  die  Namenliste  eine  Brücke  schlägt,  und 
die  Anekdote  von  Hippomenes,  die  hineinfällt,  konnte  demnach 
ganz  wohl  das  Corollar  einer  allgemeinen  Schilderung  bilden.  ,So 
verschaffte  Kodros  seinem  Geschlechte  die  Königsherrschaft,  und  als 
sein  Sohn  Neleus  nach  Asien  zog  und  Milet  gründete,  wurden  die 
Kodriden  die  Könige  in  den  meisten  ionischen  Städten,  lonien  ward 
reich  und  mächtig  und  die  Athener  lebten  lange  ohne  grosse  Um- 
wälzungen, drco  ök  KoÖQidüiv  ovxiti  ßaoikeig  i^igovvxo  öia  to 
öoxeiv  TQvq)äv  y.ai  inalaxoig  yeyovivai'  ^InnoxQceTTjg  di  u.  s.  w. 
Als  dann  nach  einiger  Zeit  Parteiungen  entstanden,  kam  es  zu  dem 
ersten  Versuche,  eine  Tyrannis  zu  errichten.  Kylon  u.  s.  w.'  So 
etwa  kann  das  gelautet  haben,  und  dann  war  es  ganz  unanstOssig. 
Es  kommt  aber  mehr  darauf  an,  wie  wir  die  Geschichte  von  Hippo- 
menes selbst  beurlheileu.  Dafür  sind  zwei  Factoren  vorhanden, 
die  streng  gesondert  werden  müssen.  Erstens  stand  ein  Hippo- 
menes in  der  Namenliste  als  zehnjähriger  Archon,  wie  die  meisten 
sagten  und  gerade  für  ihn  sehr  reichlich  bezeugt  ist,  König,  wie 
die  anderen  sagten.  Zweitens  gab  es  die  Ställe  nag'  'innov  xat 
xogrjv  in  der  Stadt,  wo  Hippomenes  seine  Tochter  Leimone  ver> 
graben  haben  sollte.  Wenn  der  Platz  ,bei  dem  Pferde  und  dem 
Mädchen'  hiess,  so  war  da  einmal  ein  Bild  eines  Mädchens  und 
eines  Pferdes  gewesen,  das  vermuthlich  480  zerstört  war,  aber  in 
Wahrheit  die  ganze  ätiologische  Geschichte  erzeugt  hatte.  Nur  die 
Namen  ergaben  sich  nicht  von  selbst,  und  Aischines  (1,  182)  erzählt 
denn  auch  die  Geschichte  von  einen  namenlosen  Bürger.  Aber  so 
lange  das  Monument,  das  doch  wohl  ein  Grab  war,  noch  stand, 
konnten  auch  die  Namen  ^etfiiuvt]  ^Inno^ivovg  darauf  stehn,  na- 
türlich ohne  über  den  Stand  des  Vaters  etwas  auszusagen.  Dana 
hat  jemand  den  Hippomenes  des  Monumentes  mit  dem  der  Listen 
identificirt.  Das  ist  allerdings  vor  480  geschehen,  was  bei  meiner 
Ansicht  von  dem  Alter  der  in  den  Atthis  niedergelegten  Traditionen 
keine  Schwierigkeiten  macht.  Wer  den  Hippomenes  der  Liste  für 
einen  Archon  hielt,  brauchte  höchstens  noch  ein  Motiv  für  seine 
Härte  zu  ergänzen:  so  Aristoteles;  wer  ihn  für  einen  König  hielt, 
konnte  in  seiner  Grausamkeit  den  Aniass  nehmen,   die  Absetzung 

wunderbar,  dass  die  Procedur  des  Gerichtes,  die  Vollstreckung  seines  Spruches, 
eine  Anzahl  handelnder  Personen  bekannt  blieben.  Dazu  gehört  Myron  aus 
Phlya.  Es  ist  naiv  dies  als  Deniotikon  zu  betrachten,  gleich  als  ob  alle  Ort- 
schaften in  Attika  erst  von  Kleislhenes  geschaffen  wären. 
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des  Geschlnchles  zu  bcgriliidcu.')  Kculmle  ist  er  in  l>»*i(l«*n  Ka»- 
»uugen.  Wenn  etwa  kennllicli  oder  Ul>«'rlu'f#*rl  war,  dah»  das  Mo- 
nument einem  Medooliden  zukam  (wag  »ehr  wohl  denkbar  ist;  e« 
konnte  das  Fiuniliengrab  sein  oder  sonst  den  in  dtr  Stadt  nach- 
weislich begüterten  Medonti<len  gehören),  so  war  die  ld«'ntiUcalion 
berechtigt:  wir  kOoneo  es  nicht  entscheiden.  Was  dann  weiter 
aus  der  monumentalen  lleberlieferung  herausges|>onnen  \*\,  hat  für 
die  Geschichte  keinen  Werlh.  So  hilK  sie  uns  im  Grunde  gar 
nichts,  und  wir  müssen  uns  an  die  Namenreihe  halten. 

Uns  ist  die  Liste  der  lehensliioglichen  zehnjährigen  und  ein- 
jährigen Eponymen  Athens  als  eine  Einheit  Uherlielert,  und  ganz 
ebenso  war  sie  es  für  Aristoteles:  als  Einheit  müssen  wir  sie  also 
zunächst  behandeln.  Es  ist  ja  auch  von  Theseus  ab  eigenlUch  kein 
Schwanken  darin,  das  nicht  als  Schreib-  oder  Rechenfehler  gellen 
küuute  und  mUsste.')  Mir  ist  zwar  das  Gegentheil  in  lautem  und 
überlegenem  Tone  verschiedentlich  entgegengehallen  worden,  aber 
Gründe  haben  diese  überlegne  Weisheit  nicht  gestützt.  Es  mag 
sein,  dass  wir  das  Jahr  des  Kreon  nicht  sicher  mit  einem  lulia- 
nischen  Jahre  vor  Christo  ausgleichen  können,  ja  ich  will  zugeben, 
obwohl  kein  zuverlässiger  Anhaltspunkt  dafür  existirt,  dass  die  Aus- 
deutung der  Namenreihe  in  den  Zeiten  des  7.  Jahrhunderts  schwan- 
kend sein  konnte:  dass  die  Namenreihe  gelbst  irgendwo  Unsicher- 
heiten gezeigt  hätte  wie  die  der  Cousuln,  soll  erst  einer  beweisen. 
Ich  betrachte  ganz  wie  Aristoteles  die  Reihe  der  einjährigen  Ar- 
cbonten  auch  im  7.  Jahrhundert,  aus  dem  er  Megakles  und  Aristaicb- 
mos  augeführt  hat,  als  eine  für  uns  unbedingt  verbindliche  auf 
gleichzeitiger  Niederschrift  beruhende  Urkunde.  Für  ihn  und  uns 
sind  aber  Medon  und  Akastos  ebenso  fixirt;  er  durchschaute  einiger- 
maassen,  dass  da  von  Urkundlichkeit  nicht  in  demselben  Sinne  die 
Rede  sein  konnte:  wir  stehen  vor  der  Frage,  an  welcher  Stelle 
die  Fiction  einsetzt,  müssen  aber  vorab  constaliren,  dass  der  Ur- 


1)  Spätere  Zeit,  der  der  Begriff  der  strengen  patria  potettas  (für  die 
bei  Sextus  Emp.  kypot.  3,  211  noch  Solon  angeführt  wird)  fremd  war,  konnte 
daher  auf  den  Gedanken  leicht  verfallen,  in  dem  tyrannischen  Vater  eiaea 
König  zu  sehen. 

2)  Gerade  dass  Menestheus  und  seine  Vorfahren  Peteos  und  Orneus,  keine 
leeren  Fictionen,  niemals  in  einer  athenischen  Königsliste  Eingang  gefunden 
haben,  also  die  Autorität  Homers  immer  zurückgeschoben  ward,  zeugt  für  die 
Geltung  und  das  Alter  auch  dieses  Theiles. 
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heber  dieser  Ficlion  den  Erfolg  gehabt  hat,  für  alle  Chronisten 
den  Erzeugnissen  seiner  Phantasie  dieselbe  Urkundlichkeit  zu  ver- 
leihen wie  der  authentischen  Namenliste,  die  er  selbst  Übernahm. 
Wie  weit  reichte  dies«?*  Sie  umrasste  mindestens  noch  die  Reihe 
der  zehnjährigen  Archonten ,  von  denen  sie  auch  die  Vatersnamen 
gab:  die  ganze  Thalsache,  dass  Athen  einmal  zehnjährige  Beamte 
gehabt  hat,  ist  offenbar  nur  durch  die  Liste  Qberliefert  Von  den 
ersten  dieser  Reihe  gab  sie  ausserdem  an,  dass  sie  Medontideo 
waren,  d.  h.  sie  gab  die  Personennamen  in  voller  Form.  Es  kann 
doch  auch  Niemand  im  Ernst  fUr  an  sich  uowahrscheinlich  halten, 
dass  eine  solche  oißcielle  Aufzeichnung  um  750  in  Athen  begon- 
nen ist  und  sich  bis  auf  die  Zeit  desjenigen  erhalten  bat,  der  den 
Grundstock  der  Chronik  schuf. 

Andrerseits  halle  ich  für  ebenso  klar,  dass  die  ersten  Namen 
der  Reihe  (ingirt  sind,  vielleicht  kein  einziger  ganz  ins  Blaue,  aber 
doch  als  Glieder  dieser  Reihe.  Freilich  hat  einmal  ein  Arcbon 
Akaslos  gelebt,  aber  hier  figurirt  er  auf  Grund  des  Eides,  der  sein 
Gedächtniss  allein  eriiallen  hat;  schon  dass  er  gleich  hinter  dem 
Eponymen  des  Geschlechtes  auftritt,  damit  der  Eid  ehrwürdiger 
scheine,  discreditirt  ihn.  Nicht  anders  kann  ich  jetzt  wie  früher 
über  Phorbas  urtheilen ,  der  in  Athen  ein  Heiliglhuni  hatte  und 
in  der  Phantasie  des  Volkes  als  Gefährte  des  Theseus  lebte,  über 
Pherekles,  wenn  ich  bei  Simonides  (Plutarch  Thes.  17)  lese,  daw 
Oigexkog  'Afnagavädagit)  das  Schiß  des  Theseus  steuerte,  Ober 
Thespieus  mit  dem  undenkbaren  Namen,  zu  dem  der  Erechtheus- 
sohn  gehört,  nach  dem  Thespiae  heissen  soll.  Wenn  in  dieser 
Liste  und  auch  in  dem  Stemma  der  Philaiden,  das  llellanikos  gab, 
ein  Agamestor  tigurirt,  so  sind  das  schwerlich  zw»'i  leibhaftige 
Menschen  gewesen ;  aber  der,  den  ich  in  das  9.  Jahrhundert  setzen 
soll,  kann  wirklich  nicht  als  authentisch  anerkannt  werden.  Es 
ist  doch  wahrlich  weder  unbegreiflich  noch  verwerflich,  dass  der 
Urheber  der  Liste  sich  LUckenbüsser  suchte,  sintemal  die  Lücke 
für  ihn  wie  für  uns  vorhanden  war.  Seine  urkundliche  Vorlage 
reichte  eben  nicht  bis  dahin,  wo  er  den  Anschluss  unweigerlich 
finden  musste,  bis  zum  Falle  von  llios  und  der  Wanderung  der 
Herakleiden,  Punkten,  die  längst  einigermaassen  fest  standen.  So 
könnte  man  geneigt  sein,  und  es  würde  vielleicht  Beifall  finden, 
alle  lebenslänglichen  Archonten  preiszugeben  und  schliesslich  auch 
die  Streitfrage,  ob  sie  Archonten  oder  Könige  gewesen  wären,  für 
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mUssig  zu  erklären.  Ich  kann  so  weit  nicht  gehen.  Gerade  das  Stück 
der  Liste,  das  den  Uehergang  von  dern  lehenslänglichen  zu  dttm 
herristelen  Amte  enthält,  fällt  durch  sehr  hesoudere  Angaht^u  auf. 

Die  beiden  ersten  zehnjährigen  Beamten  sind  Sohne  de«  Ai- 
schylos,  der  noch  lehenslänglich  im  Arnt«^  gewesen  ist,  ?on  seioeo 
Sühnen  aber  durch  die  zweijährige  llcrrschart  deK  Alkmeou  getreoDt 
wird,  über  dessen  verwandtschaftliches  Verhällniss  gar  nichts  aus- 
gesagt wird,  der  aber  die  Reihe  der  lebetitdänglichen  Beamten 
schliesst.  Das  führt  auf  die  Deutung,  dass  Alkmeon  ein  Eindring- 
ling ist,  der  die  Continuität  der  Medontiden  unterbricht,  aber  bald 
beseitigt  wird,  freilich  um  den  Preis  der  Befristung  des  Amtes. 
Das  war  ein  denkwürdiges  Ereigniss,  mit  dem  füglich  die  schrift- 
liche Aufzeichnung  heginnen  konnte,  die  um  die  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts an  sich  sehr  glaublich  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung 
ergiebt  sich  unmittelbar,  dass  die  Liste  Beamlenliste  ist,  dass  aber 
neben  dieser  ein  Stammbaum  der  Medontiden  benutzt  ist.  Diea 
letztere  folgt  auch  daraus,  dass  die  Namen  immer  für  Medontiden 
gelten,  einerlei  was  man  über  das  Amt  denkt.  Es  kann  nicht 
befremden,  auf  den  Stammbaum  eines  vornehmen  Hauses  zu  stossen, 
das  bis  in  das  4.  Jahrhundert  bestanden  hat.  Ob  nun  die  fictive 
Namenreihe  zuerst  für  diesen  Stammbaum  oder  für  die  Beamteo- 
liste  erfunden  ist,  kann  uns  gleichgültig  sein. 

Die  Umwälzung,  die  sich  an  den  Namen  des  Alkmeon  knüpft, 
ist  das  älteste  Factum  der  athenischen  Geschichte,  das  als  solches 
in  der  Ueberlieferuog  gedauert  hat.  Den  Namen  des  Usurpators 
führt  in  dem  nächsten  Jahrhundert  schon  eins  der  mächtigsten  Ge- 
schlechter, aus  dem  mehr  als  einer  nach  der  Alleinherrschaft  ge- 
strebt hat.  Man  könnte  den  ersten  Usurpator  für  eine  Fiction 
nach  dem  Bilde  seiner  Nachkommen  halten,  wenn  er  für  die  Nach- 
welt Alkmeonide  oder  Usurpator  gewesen  wäre.  Aber  er  ist  nur 
ein  Name  in  der  Reihe.  So  ist  es  glaublich,  dass  er  wirklich  beides 
gewesen  ist. 

Nun  zu  der  Hauptfrage;  waren  diese  Beamten  Könige  oder 
Archonten?  Da  beide  Auffassungen  uns  schon  früh  begegnen,  folgt 
zunächst,  dass  die  Ueberlieferung  beides  zuliess,  also  keines  von 
beiden  urkundlich  gesichert  war.  Wir  finden  nirgend  dasjenige 
scharf  formulirt,  wo  eigentlich  der  strittige  Punkt  liegt.  Das  ist 
der  Punkt,  wo  die  Athener  begonnen  haben,  nach  Archonten  statt 
nach  Königen  zu  datiren.    Wer  von  oben  her  an  die  Medontiden- 
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liste  herankam,  der  koDOte  in  dem  Geschlechte,  das  die  Thesiden 
ablöst,  nur  KOoige  sehen.  Wer  von  den  jährigen  Archunten  hinauf- 
ging, musste  zehnjährige  Archonteo  erwarten.  Aber  nur  von  unten 
hinauf  kam  man  mit  wirkhch  geschichtlicher  Ueberlieferung.  Schon 
das  ist  eine  unverächtliche  Instanz.  Ohne  Belang  ist  es  auch  nicht, 
dass  Aristoteles  und  seine  Gewährsmänner  überhaupt  nur  Archonteo 
kennen,  und  dass  diese  Ansicht  später  die  entschieden  vorwaltende 
war.  Wenn  in  dem  Beamteneide  stand  tot  ini  'Amaarov  ögxia 
noit'joeiv,  so  heisst  das  nicht  mehr,  als  dass  die  äusserliche  Cere- 
monie  des  Opfers  (das  Treten  auf  den  bestimmten  Stein,  unter 
dem  die  Opfer  sich  beflnden)  in  der  Weise  vollzogen  werden 
sollen  wie  unter  Akastos,  und  dieser  Name  giebt  das  Datum.  Das 
heisst  ftlr  die  Athener  unweigerlich  unter  dem  Arcbon  Akastos. 
Wir  alle,  die  wir  in  einer  so  allen  Zeil  einen  König  zu  finden 
erwarteten,  haben  zuerst  irgendwie  diesen  Titel  hinein  zu  bringen 
versucht.  Da  Aristoteles  ihn  nicht  gebraucht  hat,  in  der  Formel 
aber  selbst  den  Hiatus  unverbessert  gelassen,  so  zeugt  die  Eides- 
formel allerdings  dafür,  dass  Akastos  ein  Archon  gewesen  ist.  Somit 
werden  wir  uns  auch  darauf  verlassen  dürfen,  dass  die  Liste,  so 
weit  sie  historisch  ist,  Archonten  gibt,  also  lebenslängliche  Archonteo 
existirt  haben.  Und  es  ist  ganz  begreiflich,  dass  die  Umdeutung 
in  Könige  eintrat,  als  die  Liste  bis  au  die  mythischen  Könige  hinan 
verlängert  war;  es  mochte  auch  den  späteren  Medootideu,  zumal 
seit  sie  Kodriden  sein  wollten ,  der  vornehmere  Titel  willkom- 
men sein. 

Während  wir  so  die  thatsächlicheo  Angaben  des  Aristoteles 
gelten  lassen  dürfen,  sind  die  Schlüsse,  die  er  sich  zu  eigen  ge- 
macht hat,  sehr  wenig  ansprechend.  Auch  nach  ihm  sind  die  Me- 
dontiden  von  Haus  aus  Könige,  verzichten  aber  schon  unter  ihrem 
Eponymos  oder  seinem  Sohne  auf  die  Macht  um  die  gutdotirte  Si- 
oecure  des  Archon  zu  übernehmen,  nach  dem  gleichwohl  datirt  wird. 
Wer  das  Küuigsamt,  bei  dem  doch  die  Macht  geblieben  seio  müsste, 
übernommen  und  geführt  hat,  davon  verlautet  nichts.  Und  konnten 
diese  neuen  Könige  wirklich  die  nätgioi  &vaiai  richtig  bringen? 
Das  einflusslose  Amt  des  Archon  dagegen  ist  von  dem  Momente 
ab,  wo  geschichtliche  Ueberlieferung  beginnt,  das  begehrteste  und 
mächtigste.  Das  sind  Dinge,  die  man  nicht  glauben  kann,  um  so 
weniger,  als  sie  nur  auf  unverbindlichen  Schlüssen  beruhen. 

Sehen  wir  uns  die  Liste  ao,  so  weit  sie  glaubhaft  ist,  so  ergiebt 


128  U.  V.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 

sich  ein  anderes  Bild.  Das  Koniglhum  ihI  bereil«  voa  <i«r  Herr» 
Schaft  al)ge<lr;inKt ,  das  kOiiiglichf;  Ocsclilechl  verKhollf>o ;  nichlt 
verlautet  darUher,  wi«;  dag  Amt  beMetzt  und  befristet  ward.  Ein> 
flusslos  war  naIUrlich  der  Mann  ni<-.bt,  der  die  heiligsten  Opfer 
brachte  und  den  Vorsitz  im  Halbe  führte  (vielleicht  that  er  das  nur 
bei  Gerichtsverhandlungen;  vielleicht  war  der  Hath  durch  die  Exe- 
cutive matt  gesetzt).  Aber  die  Executive  lag  ganz  in  den  iländeo 
des  Hegeuten,  der  sich  durch  die  Compelenzen,  die  er  noch  spater 
hat,  als  der  eigentliche  Vertreter  des  herrschenden  Standes  aus- 
weist, und  der  durch  den  Vorsitz  im  Apollouculie  sowohl  Ehren 
genug  hat,  wie  auch  dem  Gotte  zugethan  ist,  dessen  Intervention 
die  Gliederung  der  Bürgerschaft  in  die  vier  Phylen  geschaffen  hat, 
die  dem  Adel  die  Macht  giebl.  Auch  dieses  Amt,  die  eigentliche 
Herrschaft,  ist  in  den  Händen  eines  Geschlechtes;  man  macht  sie 
ihm  schon  um  750  streitig,  und  nur  durch  die  Concession  der 
Befristung  wird  eine  Usurpation  für  kurze  Zeit  noch  rückgängig 
gemacht.  Wann  das  in  dieser  Art  herrschende  Geschlecht  gestürzt 
ist,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  unter,  vielleicht  durch  Hippomenes. 
Dies  Geschlecht  heisst  Medontiden.  Es  hat  sich  den  ionischen 
Kodros  einmal  an  die  Spitze  gestellt,  ofTenbar  um  die  Kodriden 
loniens  sich  anzugliedern,  was  der  Reception  der  ionischen  Phylen 
entspricht.  Aber  der  Name  Medovridai  ist  nie  durch  den  io- 
nischen BaaiXiöai  verdrängt  worden.  Sollte  nicht  darin  noch 
der  Unterschied  der  Competenz  liegen?  inedovreg  sind  aQxovxtg 
rjy£fj.6veg,  nicht  ßaaih]£g,  dQxr]yiTai.  So  sind  also  die  Medon- 
tiden  nicht  mit  den  Merowingern  vergleichbar,  sondern  mit  dem 
Geschlechte,  das  sich  das  Amt  des  Majordomus  zu  einem  erblichen 
zu  machen  wusste.  Die  Erblichkeit  ist  mit  der  Wahl  durch  die 
Gemeinde  sehr  wohl  vereinbar.  Es  ist  bedeutsam,  dass  die  Medon- 
tiden sich  selbst  und  ihre  mythischen  Ahnherren,  Melanthos  und 
Kodros,  als  Zuwanderer  betrachten.  Aber  ich  will  mich  in  keine 
eigenen  Vermuthungen  verlieren.  Ueber  die  Einführung  der  Pole- 
marchie  gab  es  keine  Ueberlieferung. 

Die  Analogie  des  Ion  hilft  nichts,  ebensowenig  der  Eid,  der 
die  Polemarchie  für  die  Zeit  des  Akastos  nicht  mehr  garaotirt  als 
alle  neun  Archonten.  Die  Vorstellung,  welche  Kodros  durch  seinen 
Tod  seinem  Geschlechte  das  Königthum  verschaffen  lässt,  ebenso 
die,  welche  Melanthos  durch  die  Bekämpfung  des  Boeoter  Xauihos 
zur  Herrschaft  bringt,  kann  sie  wirklich  kaum  anders  als  den  Ion 
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oder  den  Xuthos  betrachtet  haben.  Aber  diese  Spiegelungen  spä- 
terer Zustände  ergeben  keine  positive  Belehrung. 

Die  Thesmolheten  sind  der  Ueberlieferung  nach  erst  im  7.  Jahr- 
hundert eingesetzt;  es  ist  wohl  voreilig  gewesen,  dass  ich  sie  mit 
den  späteren  Chronographen  im  Jahre  des  Kreon  geschaffen  sein 
liess,  aber  dann  kann  man  nur  ein  paar  Jahrzehnte  tiefer  herab- 
gehen. Dass  Drakon  Thesmotbet  gewesen  wäre,  weil  er  rovg 
&€af4,ovg  'd^Tjyiev,  ist  kein  zulässiger  Scbluss.  Ein  Gesetzgeber  ist 
etwas  anderes  als  ein  Rechtsprecher;  ein  Einzelner  mit  besonderem 
Auftrage  kann  nicht  wohl  Mitglied  eines  CoUegiums  sein. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


Hermes  ILXXIII 


THESEUS  UND  MELEAGROS  BEI 
BAKCHYLIDE8. 

(Mit  einer  Abbildang) 

Zum  Weihnachtsfest  hat  uds  Kenyoo  den  Bakchylides  bescheerL 
Es  kann  mir  nicht  einfallen,  den  ebenso  liebenswürdigen  wie  fe»- 
selnden  Dichter,  einen  Scbilderer  und  Erzähler  von  hohem  Hang, 
eingehend  charakterisiren  oder  die  Menge  von  Problemen,  die  durch 
den  neuen  Fund  gestellt  werden,  auch  nur  andeuten  zu  wollen. 
Nur  auf  eine  Seite  soll  hier  eingegangen  werden,  die  Bedeutung 
der  Gedichte  für  unser  Wissen  von  der  griechischen  Heldensage. 
Ausserordentlich  mythenreich  ist  der  uns  wiedergeschenkle  Dichter. 
Mythen  bilden  den  ausschliesshchen  Inhalt  der  zweiten  die  Cult- 
gesänge  umfassenden  Rolle,  die  man  das  Buch  der  Balladen  taufen 
möchte,  und  sind  auch  wie  bei  Pindar  in  die  Epinikien  der  ersten 
mit  reicher  Hand  eingestreut.  Aber  Bakchylides  tritt  nicht,  wie 
Stesichoros  und  in  manchen  Fällen  auch  Pindar,  kritisirend,  um- 
gestaltend, neuerßndend  an  die  überkommenen  Stoffe  heran;  er 
giebt  getreulich  theils  die  epische  Tradition,  theils,  was  häufig  auf 
dasselbe  hinauskommt,  die  seiner  Zeil  geläufige  Sagenform  wieder, 
nicht  durch  die  Neuheit  und  Seltenheit  des  Stoffes  die  Hörer  über- 
raschend, sondern  vornehmlich  auf  die  Anmuth  der  Darstellung  be- 
dacht, die  in  melodischen  Rhythmen  zierlich  dahiorollt.  Mit  diesem 
engen  Anschluss  an  die  Tradition  hängt  es  zusammen,  dass  wir  den- 
selben Mythen  wiederholt  auf  gleichzeitigen  Bildwerken  begegnen, 
was  bekanntlich  bei  Pindarischen  Mythen  nie  der  Fall  ist.  Scheinbar 
stellt  sich  so  Bakchylides  neben  Stesichoros.  und  doch  ist  das  Ver- 
bältniss  ein  ganz  verschiedenes.  Stesichoros  zwingt  die  Künstler  in 
seinen  Bann;  mit  Bakchylides  stimmen  die  Künstler  nur  desshalb 
Uberein,  weil  sie  aus  denselben  Quellen  schöpfen. 

Das  XIH.  Epinikion  beschreibt  die  Schlacht  bei  den  Schiffei 
im  engsten  Anschluss  an  die  Ilias.  Das  berechtigt  zu  dem  Schlüsse, 
dass   das  XV.  Gedicht  idvTrjyoQidai   rj  'E^svrjg    a/iahrjaig,    das 
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ganz  episodeohaft  gehalten  mit  der  Rede  des  Menelaos  abbricht, 
in  demselben  Verhällniss  zu  den  Kyprien  steht.  Die  Geschichte 
von  Oichalias  Fall  und  dem  Tod  des  Herakles  wird  im  XVI.  Gedicht 
genau  so  behandelt,  wie  in  Sophokles' Trachinierinnen*);  der  Lyriker 
und  der  Dramatiker  schöpfen  also  aus  derselben  offenbar  epischen 
Quelle.  Die  losage  erscheint  in  dem  TQr  Athen  bestimmten  XIX.  Ge- 
dicht in  derselben  Fassung  wie  bei  Aiscbylos,  gewiss  aus  der  gleichen 
Quelle.  Lokale  Cullsagen  behandeln  das  IX.  und  XL  Epinikion, 
das  erste  den  Tod  des  Archemoros  und  die  Stiftung  der  Nemeeo 
in  der  gewöhnlichen  Form,  die  wir  auch  für  Aischylos*  Nsfi^a 
vorauszusetzen  haben ;  das  zweite  die  Geschichte  der  Proitiden 
und  die  Weihung  des  Altars  der  Artemis  Hemera  am  Lusos,  mit 
manchem  neuen  Detail,  das  sich  aber  mit  dem  bereits  Bekannten 
gut  verträgt;  bedeutsam  für  die  Version  ist  vor  Allem  das  Fehlen 
des  Melampus.  Die  Stammsage  seiner  Heimath  Keos  hat  der  Dichter 
im  ersten  leider  stark  verstümmelten  Epinikion  behandelt.  Sie 
war  bis  auf  eine  versprengte  genealogische  Notiz  bei  Apollodor 
III  1,  2,  5  {Mivojg  hixvtaae)  Ix  Js^td-iaq  Ev^äv^iov  bisher 
vollständig  unbekannt.  Neben  der  Heldensage  fehlt  auch  nicht 
deren  jüngere  Schwester  die  Novelle.  Die  Kroisusgeschichte  in 
ihrer  vorherodoteischen  Fassung,  wie  wir  sie  bisher  nur  aus  der 
Darstellung  des  berühmten  Kraters  {Mon.  d.  Inst.  I  54 ,  Weicker 
Alt.  Denkm.  ill  Taf.  33)  erschliessen  konnten,  wird  im  dritten  Epi- 
nikion ausführlich  erzählt.  Auf  der  Vase  thront  Kroisos  allein, 
wie  ein  Gott,  auf  dem  selbst  errichteten  Scheiterhaufen,  bei  Bak- 
chylides  besteigen  ihn  sein  Weib  und  seine  Töchter')  zugleich  mit 
ihm.  Der  Diener,  der  den  Scheiterhaufen  anzündet,  führt  auf  der 
Vase  den  bedeutungsvollen  Namen  Ev&viaog,  Bakcbylides  nennt  ihn 
[/ißQoßäjag.  Kenyon  verweist  auf  Aiscbylos  Pers.  1072.  Dasselbe 
Wort  hat  G.  Hermann  durch  Conjectur,  aber  wie  die  Parodie  des 
Aristophanes  Ave»  276  OQeißaTr]^  beweist,  eine  sehr  ansprechende, 
in  ein  Fraement  aus  den  Edonen  desselben  Dichters  (60)  eingesetzt, 


1)  Bekanntlich  liegt  dasselbe  Verhältniss  bei  der  Laokoonsage  vor.  Dass 
in  diesem  Fall  BakchyUdes  direkt  die  Quelle  des  Tragikers  gewesen  sei, 
möchte  ich  heute  nicht  mehr  so  bestimmt  behaupten ,  wie  früher  (Bild  and 
Lied  194),  obgleich  auch  Euripides  sein  Lied  auf  den  Frieden  im  Erechtheus 
fr.  369  offenbar  in  Anlehnung  an  Bakcbylides  (fr.  73)  gedichtet  bat. 

2)  Die  Töchter  des  Kroisos  werden  auch  bei  Xenophon  Cyrop.  VII  3,  26 
erwähnt. 

9* 
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rig  nor'  iad-'  o  ^ovoöpiavtiq  dftah'jg(f)  aftgoßoiTrjg  a^ivn(?). 
Hier  wird  es  also  vou  dem  weihisch  gekleideten  Oinnysos  gebraucht. 
Vermnllilich  heriehl  es  sich  auf  die  deu  (iriechen  befreiiidhrhe  weich- 
liche Fusshekleidung  der  Perser.  Durch  KakchylideK  lernen  wir 
nun  auch  den  Schluss  der  Novelle  kennen.  KroiHos  em|)fangl  d^o 
Lohn  für  seine  durch  die  reichen  VVeihungen  an  Apollon  hewährte 
Frömmigkeit;  Zeus  löscht  das  Feuer  durch  einen  Kegenschauer  aus 
—  darin  folgt  also  <lie  jUngere  Version  der  älteren  —  und  Apollon 
versetzt  den  König  sammt  den  Seinen  lu  den   Hyperboreern. 

Aus  diesem  reichen  Schatze  von  Mythen  laden  vor  Allem  zwei, 
von  denen  bisher  noch  nicht  <lie  Rede  war,  zu  näherer  Hetrachtung 
eiD,  der  von  Theseus  und  der  von  Meleagros.  Die  Theseussage 
wird  in  zwei  Gedichten  behandelt,  von  denen  das  erste  (XVil)  sieher 
ein  Paian  ist,  das  zweite  (XVHI)  vielleicht  als  Dithyrambos  b«- 
zeichnet  werden  darf.  In  dem  Paian  hören  wir  den  Mythos  von 
Theseus  auf  dem  Meeresgrun<l,  den  Mikon  im  Tlieseion  gemalt  hatte 
und  fUr  dessen  Popularität  in  der  ersten  ilülfte  des  5.  Jahrhunderts 
vier  rothflgurige  Vasen  Zeugni.«s  ablegen,  zum  ersten  Mal  von  einem 
Zeitgenossen  jenes  berühmten  Wandmalers  erzählen.  Wie  stellt  sich 
dieser  älteste  litterarisciie  Zeuge  zu  den  Berichten  des  Pausanias 
und  Hygin,  wie  zu  Euripides,  der,  wie  heute  wohl  als  erwiesen 
gelten  darf,  denselben  Stoff  seinem  Theseus  zu  Grunde  gelegt 
hat,  wie  endlich  zu  den  eben  genannten  Bildwerken?  Als  ich  zum 
ersten  Mal  die  Entwicklungsgeschichte  des  Myttios  zu  zeichnen 
versuchte  (Arch,  Anz.  1889  S.  142),  stand  für  mich  bereits  fest,  dass 
in  der  ältesten  Sagenform  der  Kranz,  den  Theseus  von  seiner  gött- 
lichen Stiefmutter  Amphitrile  empfängt,  den  eigentlichen  Kern  der 
Geschichte  gebildet  haben  mUsse.  Dieser  leuchtende  Kranz  rettet 
ihn  aus  der  Finslerniss  des  Labyrinths,  er  glänzt  als  das  Sternbild 
der  Krone  am  nächtlichen  Himmel.  In  einer  zweiten  Sagenversion 
erscheint  er  als  Geschenk  der  Ariadne,  der  göttlichen  Gemahlin  des 
Dionysos,  an  Theseus.  Ein  Vasenbild  zeigt  diese  als  Zuschauerin 
beim  Kampf  mit  Minotauros,  wie  sie  eben  diesen  Kranz  in  den 
Händen  hält  (Preller  Griecb.  Myth.  1*  682  A.  2).  Ariadne  hat  ihn 
von  Dionysos  als  Brautgeschenk  erhalten ,  wie  in  der  Parallelsage 
Europa  von  Zeus  das  berühmte  Halsband,  das  sie  später  ihrem 
Bruder  Kadmos    schenkt.')      Hier    bewegen   wir  uns   auf  uraltem 


1)  Pherekydes  (fr.  45)  bei  Apollodor  IH  4.  2. 
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Sagengebiet;  Ariadoe  ist  noch  durchaus  als  GOUin,  nicht  als  die 
von  dem  schönen  FremdUng  schnell  gewunuene  sterbliche  Königs- 
tochter gedacht,  und  zunächst  ist  es  schwer  zu  sagen,  weiche  von 
beiden  Sagenformen  die  ältere  ist,  die,  nach  der  Ariadne,  oder  die, 
nach  der  Ampbitrite  die  göttliche  Spenderin  des  Kranzes  ist.  Wir 
müssen  diese  Frage  vorläuüg  offen  lassen.  Hingegen  trägt  die  Aus- 
malung, wie  Theseus  auf  den  Grund  des  Meeres  gelaugt,  durchaus 
den  Stempel  freier  dichterischer  Erfindung.  Ein  Streit  mit  Minos, 
in  dem  dieser  seine  Würde  als  Sohn  des  Zeus,  Theseus  die  seine 
als  Sohn  des  Poseidon  geltend  macht,  worauf  Minos  einen  Hing 
ins  Meer  werfend  dem  Theseus  befiehlt,  diesen  zum  Beweis  seiner 
Abstammung  von  dem  Meeresherrsclier  wieder  herbeizuschaffen. 
Und  eben  so  frei  erfunden  ist  die  Motivirung  dieses  Streites:  Minos 
naht  sich  lüstern  einem  der  sieben  athenischen  Mädchen  und  Theseus 
wehrt  es  ihm.  Dass  jener  unbekannte  Dichter  hierfür  eine  alte 
Sagenfigur,  die  Eriboia,*)  die  Tochter  des  megarischen  Königs  AI- 
kathoos  verwendet,  die  auch  auf  der  Vase  des  Klitias  an  der  Spitze 
des  Reigens  tanzt,  ist  bei  dem  auch  sonst  hervortretenden  Zusammen- 
hang dieser  Sage  mit  Megara  (in  dies.  Ztschr.  XX  1885  S.  355) 
natürlich  und  darf  nicht  als  Beweis  für  die  Annahme  missbraucbt 
werden,  dass  diese  dichterische  Erfindung  dem  Klitias  schon  bekannt 
gewesen  sei.  Ich  hatte  früher  in  Euripides  den  Erfinder  des  Ring- 
motivs sehen  zu  dürfen  geglaubt.  Er  mussle  seinen  Theseus  mit 
einem  sichtbaren  Symbol  aus  dem  Meere  wiederkehren  lassen;  den 
Kranz  konnte  er  hierzu  nicht  verwenden,  da  bei  ihm  an  dessen 
Stelle  die  drei  Wünsche  treten,  von  denen  der  erste  für  die  Rettung 
aus  dem  Labyrinth  verbraucht  wird;  die  Streitscene  zwischen  Minos 
und  Theseus  ist  für  das  Stück  ausdrücklich  bezeugt;  in  den  drei 
damals  bekannten  Vasendarslellungen  fehlte  der  Ring.  Dies  alles 
drängte  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  bei  Pausanias  und  Uygin  vor- 
üegeude  Sagenform,  wenn  auch  durch  verschiedene  Canäle,  auf 
Euripides  zurückgehe.  Das  Bekanntwerden  der  Vase  Tricase  (Rom. 
Mitth.  IX  Taf.  8),  auf  der  Jatta  und  Petersen  den  Ring  in  der  Hand 
des  Theseus  wenn  auch  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  so  doch  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  erkannt  haben,  nöthigte  zu  der  in  meinem 
Programm  über  die  Marathonschlachl  S.  51  ff.  vorgelegten  Revision 

1)  Die  Nameusform  wird  durch  das  Metrum  gefordert  und  durch  die 
Franvoisvase  und  die  Hygiiihandschriften  bestätigt;  nur  Pausanias  hat  die  Form 
JJs^ißoia.    Vgl.  auch  Töpffer  Attische  Genealogie  271. 
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dieser  Ansicht:  das  Ringmoliv  und  der  damil  eog  verklammerte 
Zug  von  Mino»'  Werbung  um  Eriboia  ergaben  sich  als  voreuri- 
pideisch  und  rnussten  bereits  der  ersten  Hälft«'  (i^f<  r>.  Jahrhunderts 
zugesprochen  werden. 

Beide  Motive  finden  wir  denn  in  der  That  hei  Hakchylides, 
und  zwar  spielt  der  Vorgang  bei  ihm  nicht  an  der  KUste  von  Kreta, 
sondern  auf  hoher  See  IfT.: 

yivavongtaiga    fikv   vavg    /xevixtvnov    Qrjaea    dtg    hcrä   t 

ayXaoig  ayovaa 

xovQOvg  'Tbrovwv  Kqtjzixov  räfxve  rcikayog' 

TTjXavyil  yag  kv  qxxgei  BogT}tai  nlxvov  avgat  xi-vräg  inatt 

Tcokefiaiyidog  l^^dvag. 
So  sehr  die  ganze  Situation  dies  zu  verlangen  schien,  konnte 
doch  Niemand  wagen,  es  ohne  ausdrückliches  litterarisches  Zeugnis* 
zu  staluiren.  Zwar  las  man  hei  Pausanias  I  17,  3  Mivojg  t^viKa 
Grjoia  xal  lov  akkov  axöXov  tüiv  7caidiüv  ijyev  ig  Kgritr^v, 
kgaa&eig  Jlegtßolag  wg  ol  Grjoevg  fjäliOTa  r^vavxioixo  %xX.^ 
aber  da  dieses  Motiv,  Minos  in  eigener  Person  den  Tribut  von 
Athen  abholend,  durch  Plutarch  Theseus  17  für  Hellanikos  bezeugt 
war,  begnügte  man  sich  mit  Wellmann  (de  Ittro  CalUmachio  94) 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  der  von  dem  Periegeten  wiedergegebene 
Xöyog  in  letzter  Linie  auf  Hellanikos  zurückgehe  und  enthielt  sieb 
aller  Folgerungen,  sowohl  für  das  Bild  des  Mikon  als  für  die  Lo- 
calität  des  Vorgangs.  Und  doch  hätte  der  vortreffliche  Auszug  aus 
jenem  Gemälde  Mikons,  der  uns  auT  der  Bologneser  Vase  (Afon. 
d.  Inst.  Xn  21,  danach  in  meiner  Nekyia  41  und  in  beistehender 
Abbildung)  erhallen  ist,  auf  die  richtige  Spur  leiten  können.  Auf 
dieser  wird  in  der  linken  oberen  Ecke  das  Hintertbeil  eines  Schiffes 
sichtbar,  des  Schiffes  natürlich,  das  den  Theseus  und  die  athenischen 
Kinder  nach  Kreta  trug.  Aber  während  wir  uns  alle  bisher  dies 
Schiff  an  der  Küste  Kretas  liegend  gedacht  hatten,  wird  jetzt,  wo 
uns  Bakchylides  die  Augen  geöffnet  hat,  Memand  mehr  bezweifeln, 
dass  es  in  voller  Fahrt  begriffen  zu  denken  ist.  Von  diesem  Schiff 
ist  eben  Theseus  in  die  Flulhen  gesprungen,  ganz  wie  bei  Bakchy- 
lides 82  ff.: 

evTKxxxüiv  kn'  ixQifuv 
axa^eig  ogovae  rcövxiöv  xi  viv  di^axo  ^eXrjfiov  alaog 
und    ganz   wie   bei  Bakchylides   haben    wir  uns  vorzustellen,   dass 
Minos  das  Schiff  zu  schnellerer  Fahrt  antreibt: 
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Taxev*)  ök  Jilg  vlog  ivdoit^ev 

xiag  xiXevai  te  xax    ovqov  ioxey  evdaidaXoy 

väa  (fiolga  d'  itigav  hcogavv'  odov)' 

l«TO  d*  wxv7COfirtov  dögv'  aoei  viv  Bogedg  l^öniv  nviova 

aryTO.') 

tgiaaav  d'  'A^avaltov  rji-d^iutv  [/rav]")  yivog,  Irtel 

ijgatg  ^ögev  novtovde,  xarä  Xiigiuiv  %'  ofifiärwv  ööcxgv 
Xiov  ßageiav  hcidiy^iEvoi  aväyxav. 
Ich  habe  auch  die  Schilderung  der  klageodeu  athenischen  Kinder 
tiergesetzt,  weil  auch  sie  sich  für  die  Recoustruction  des  Mikonischen 
Bildes  im  Tlieseion  verwerthen  lässt.  Schreiber  hat  kürzlich  (Wand- 
bilder des  i'olygnotos  in  den  Abb.  d.  Sachs.  Ges.  XVII  S.  132)  gegen 
die  Zurückfuhrung  des  Bologneser  Kraters  auf  jenes  Wandgemälde 
einen  Haupttrumpf  auszuspielen  geglaubt,  wenn  er  behauptete,  das 
Vasenbild  enthalte  eher  zuviel  Figuren  als  zu  wenige  und  mache 
keineswegs  den  Eindruck  eines  Ausschnitts  aus  einem  grösseren 
Ganzen.  In  der  That  war  die  Frage,  welche  weiteren  Figuren  das 
Wandgemälde  enthalten  konnte,  bisher  nicht  ganz  leicht  zu  beant- 
worten. Höchstens  durfte  man  annehmen  und  muss  es  auch  jetzt 
noch,  dass  Mikon  eine  grössere  Anzahl  von  Nereiden  angebracht 
hatte,  als  die  vier  auf  der  Vase  copirten.  Jetzt  dürfen  wir  weiter- 
gehen. Wenn  das  Schiff  nicht  nur  zur  Andeutung  der  Küste  dient, 
sondern  ganz  wesentlich  zum  Verständniss  der  Situation  beiträgt,  so 
wird  es  Mikon  nicht,  wie  ich  früher  nach  Analogie  ähnlicher  der 
Polygnotischen  Schule  geläußger  Abbreviaturen  annahm,^  nur  zum 
Theil,  sondern  er  wird  es  in  seiner  ganzen  Gestalt  mitsammt  den 
Insassen  gezeigt  haben.  Der  Maler  wird  sich  die  Schilderung  der 
klagenden  Knaben  und  Mädchen  und  des  triumphirenden  Minos  so 
wenig  haben  entgehen  lassen,  wie  der  Dichter.  Auf  diese  Weise 
kam  die  Hauptgruppe,  Ampbitrite  und  der  von  Triton  empor- 
gehobene Theseus,  gerade  in  das  Centrum  der  Composition  und 
somit  würde,  was  uns  auf  der  Bologneser  Vase  vorliegt,  ungefähr 
der  Mitte  und  der  rechten  Hälfte  des  Gemäldes  entsprechen.  Dass 
der  antike  Künstler  auch  bei  solcher  abkürzenden  Nachbildung  nach 
einer  gewissen  Symmetrie  strebt,  ist  natürlich :  thun  es  doch  selbst 
die  späten  mosaikartig  componirenden  Nachbildner  des  Parthenos- 

1)  Blass,  Litt.  Centralbl.  1897,  51.  52  S.  1688  ff. 

2)  ergänzt  von  Kenyon. 

3)  A.  d.  I.  1882,  284;  Nekyia  42.  63;  Marathonschlacht  95  f. 
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Schildes;  aber  dadurch  bleibt  die  Abbäogigkeit  von  einem  uaifang- 
reichen  Vorbild  doch  immer  möglich,  wie  das  eben  angeführte 
Beispiel  beweist,  und  in  unserem  Fall  ist  die  sog.  Eurhythmie  nicht 
einmal  sonderUch  geglückt.  In  dem  von  Schreiber  S.  137  entwor" 
l'enen  Schema  von  grossen  und  kleinen  Buchstaben  mit  und  ohne 
Accent,  Bogeulinien,  Halbmonden  und  Kreuzen  nimmt  sie  sich  auf 
dem  Papier  zwar  sehr  myslagogisch  aus,  aber  vor  der  Vase  wird 
eiu  unbefangener  Beschauer  vou  solcher  Art  der  Eurhythmie  schwer- 
lich etwas  empfinden. 

Dass  ,im  Vasenbilde  die  Begegnung  unter  freiem  Himmel  beim 
Lichte  des  Helios  an  der  Meeresküste  vor  sich  geheS  wie  Schreiber 
im  Anschluss  an  Ghirardini  behauptet,  lässt  sich  gegenüber  der 
eben  erwiesenen  Uebereinstimmung  der  Vasendarstellung  mit  Bak- 
chylides  schwerlich  aufrecht  erhalten.  Lediglich  die  in  der  Mitte 
und  auf  der  rechten  Seile  des  Bildes  eingestreuten  Sträucher  und 
Büumchen  lassen  diesen  seltsamen  Irrthum  einigermaasseu  verständ- 
lich erscheinen;  nicht  die  Terrainlinien,  denn  das  sind  die  Felsen 
des  Meeres,  nicht  der  Helios,  denn  wie  öfter  bei  Polygnot  (Arch. 
Anz.  1889,  151;  in  dies.  Zlschr.  XXV  428)  ist  die  Bildfläche  als  ein 
Durchschnitt  gewissermaassen  durch  die  ganze  Landschaft  gedacht. 
Also  es  bleiben  nur  die  Bäumchen  und  Sträucher.  Aber  so  gut, 
wie  sich  Bakchylides  und  der  Dichter  des  N  auf  dem  Meeresgrund 
einen  goldenen  Palast  des  Poseidon  denken ,  kann  man  sich  doch 
auch  unten  in  der  Tiefe  einen  Garten  des  Meergottes  vorstellen. 
Etwas  mehr  sollte  doch  auch  in  moderneu  archäologischen  Unter- 
suchungen mit  der  dichterischen  und  künstlerischen  Phantasie  der 
Alten  gerechnet  werden.  Mit  demselben  Hechte,  wie  an  jenen  un- 
schuldigen Gewächsen,  könnte  man  auch  an  dem  Stuhl  der  Ampbi- 
trite  auf  der  Euphroniosschale,  an  der  Kline  und  dem  Krater  auf 
unserer  Vase  Anstoss  nehmen.  Und  wenn  Schreiber  zur  Andeutung 
des  Meeres  die  Delphine  vermisst,  so  fehlen  diese  auch  auf  dem 
Pariser  Krater  und  der  Amphora  Tricase;  auf  dem  Bologneser  Krater 
werden  sie  überdies  durch  die  gewaltige  Gestalt  des  Triton  reich- 
lich ersetzt.  Diesen  sich  auf  dem  Lande  zu  denken,  ist  nicht  nur 
eine  ,den  ganzen  Sinn  der  Sage  verschiebendes  sondern  eine  un- 
geheuerliche Vorstellung.  Warum  lieber  pompeianischen  Malern, 
römischen  Sarkophagarbeiteru  und  attischen  Vasenmalern  allen  mög- 
lichen Unsinn  zutrauen,  statt  ihre  Darstellungen  aus  dem  antiken 
Vorstellungskreis  heraus  zu  interpretireu  ? 
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So  liegt  deoD  auch  weiter  Dicht  der  geriogtle  Grund  vor,  die 
Nereiden  als  sinnlose  Zulhaten  aus  anderen  Composilionen  zu  be- 
trachten. Dass  die  Typen  auch  sonst  wiederkehren,  haben  sie  nait 
vielen  Schöpfungen  der  Polygnotischen  Schule  gemein;  wie  sehr 
sie  aber  zu  dem  dargestellten  Vorgang  gehnren,  lehrt  nicht  nur  der 
Vergleich  mit  dem  Pariser  Krater  und  der  Amphora  Tricase,  wo 
sie  hier  zu  beiden  Seiten  der  Mittelgruppe,  dort  auf  der  Kflckseite 
gleichfalls  erscheinen,  sondern  vor  Allem  wieder  Bakchylides,  der 
die  Aukunit  des  Theseus  auf  dem  Meeresgrund  folgentlermaauea 
schildert  lOOtr.: 

ifioliv  t£  ^eüv  fiiyagov  %6^i  xAvrac  Iduiv 

%ÖBia6v  NrjQTjog  oXßiov  xogag.    artb  yag  aylaüv  kdfxne  yvicjv 

aelag 

üaxE  nvQog,  afx(pt  xaixaig  de  xQvatöjtkoxot 

divrjvTo ')  taivlai,  yogwi  dk  tigriov  xiag  vygolai  noaoh. 
Die  tanzenden  Nereiden  sieht  Theseus,  auf  der  Vase  tanzen  sie 
zwar  Dicht,  aber  eine  spielt  das  Tamburin,  wessbalb  sie  sich  eine 
ungeschickte,  ja  sinnlose  Zusatzflgur  schelten  lassen  musste.  Und 
als  Theseus  die  Nereiden  in  ihrer  ewigen  Schönheil  erblickt,  fasst 
ihn  Furcht.  Auch  dieser  Zug,  das  Grauen  des  Sterblichen  in  Gegen- 
wart der  göttlichen  Wesen,  ist  auf  der  Vase  in  dem  sich  sträu- 
benden Haar  des  Theseus  sehr  glücklich  zum  Ausdruck  gebracht. 
Meine  von  Ghirardini  (Rendiconti  deli  Acc.  d.  Lineei  IV  1895  S.  96 
D.  1)  bestrittene  Auffassung  dieses  auch  auf  dem  Atalanlekrater 
wiederkehrenden  Motivs  wird  nun  durch  Bakchylides  bestätigt  (in 
dies.  Ztschr.  XXII  1887  S.  446.     Arch.  Anz.  1889  S.  142). 

Nur  die  Begegnung  mit  Amphitrite,  nicht  die  mit  Poseidon 
schildert  Bakchylides  V.  109 IT.: 

eiöiv  TS  natgog  aloyov  q)iXav 

aefivav  ßowTiiv  kgaxolatv  '^(xq)LTgL%av  öofioig' 

(X  VLv  a^cfißalev  aiöva  noQifvgiav 

xöftaiai  t'  STreS^rjxev  oviaig  d/iuiu(pia  Ttkoxov, 
xov  Tioxi  ol  «V  yccficoi  öünie  döuog  \^(fQOÖlxa  gödoig  egefxvöv. 
Auch   Euphrouios    zeigt   uns   nur   Amphitrite   und   ebenso   ist   sie 
auf  dem  Bologneser  Kraler  unter  den  Göttern  durchaus  die  Haupt- 
person.    Auch    dies   hat   man   dem  Vasenmaler   zum  Vorwurf  ge- 


1)  So  Blass  nach  dem  Papyrus. 
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macht.  , Keine  Begrüssung  zwischeD  Vater  und  Sohn,  keine  Ueber- 
reiciiung  des  Ringes,  keine  Handdarreichung,  vielmehr  bleibt  Po- 
seidon ein  unthätiger  Zuschauer  bei  dem  vor  seinen  Augen  sich 
abspielenden  Vorgang.  Und  dieser  Vorgang  stellt  nicht  dar,  wie 
Theseus  den  Kranz  von  Amphitrile  annimmt,  sondern  wie  er  mit 
kindlichen  Gesten  den  Schooss  der  mütterlichen  Gottheit  umfasst, 
als  wenn  das  Verhältniss  beider  zu  einander  ein  ganz  anderes  wäre, 
als  die  Sage  berichtet.'  Welche  Pointe  Schreiber  in  die  letzten 
Worte  legen  will,  verstehe  ich  nicht;  um  so  besser  verstehe  ich 
den  attischen  Vasenmaler.  Der  sterbliche  Bastard  naht  sich  der 
Gemahlin  seines  göttlichen  Vaters,  er  naht  sich  dor  Gotlin,  die  er 
für  seine  Feindin  halten  muss,  und  wie  ein  SchutzQehender  umfasst 
er  ihre  Kniee.  Sie  aber  nimmt  den  sterblichen  Stiefsohn  ohne 
Groll  gütig  auf,  ja  sie  verbürgt  ihm  die  Rettung  aus  dem  gefähr- 
lichen Abenteuer,  in  das  er  sich  begeben  will,  indem  sie  auf  sein 
Haupt  den  leuchtenden  Kranz  setzt  —  xofiaiai  t*  ini^rjuev  ov- 
Xaig  a(jiB^q)ia  nXoxov.  Dass  sie  das  auf  der  Vase  thut,  lehrt  der 
Augenschein  und  dass  Theseus  den  Kranz  annimmt,  was  Schreiber 
ausdrücklich  dargestellt  zu  seilen  verlangt,  versteht  sich  doch  wirklich 
Ton  selbst.  Und  dieser  Kranz  ist  nichts  geringeres,  als  ihr  eigenes 
Brautgeschenk,  ihr  von  Aphrodite*)  gespendet,  als  sie  sich  mit  Po- 
seidon vermählte.  Aehuliches  ist  nie  einem  Sterblichen,  den  ein 
irdisches  Weib  einem  Gotte  gebar,  beschieden  worden.  Wohl  hat 
Hera  den  Bastard  ihres  Gatten  Herakles  die  Brust  gereicht,  aber 
nur  von  Hermes  überlistet,  und  als  sie  das  Kind  erkennt,  schleudert 
sie  es  empört  von  sich.  Amphitrite  aber  handelt  freiwillig  und 
bewusst.  Es  ist  klar,  dass  dies  der  Höhepunkt  der  Situation  ist,  dem 
gegenüber  selbst  die  Begegnung  zwischen  Vater  und  Sohn  an  Be- 
deutung verliert.  Daher  konnte  Bakchylides  von  dieser  ganz 
schweigen,  Euphronios  den  Poseidon  auslassen  und  der  Maler 
des  Bologneser  Kraters  ihn  an  die  zweite  Stelle  rücken;  sie  trafen 

1)  Der  Eros  als  Mundschenk  des  Poseidon  hat  Vielen  Kopfzerbrechen 
gemacht.  Ich  glaube  nun  nicht,  dass  es  nöthig  ist  in  ihm  eine  besondere 
Beziehung  zu  suchen  —  die  vorgeschlagenen  sind  jedesfalis  sämintlich  un- 
haltbar —  will  aber  doch  auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  dass  auf  dem  .Miko- 
nischen  Original  auch  Aphrodite  dargestellt  war,  die  einstige  Besitzerin  des 
Kranzes.  Die  roeerentstiegene  Göttin  kann  man  sich  auf  dem  iMeeresgrund 
unter  den  Göttern  der  See  gewiss  leichter  vorstellen,  als  Athene,  die  Eu- 
phronios kein  Bedenken  getragen  hat,  der  Begrüssung  zwischen  Theseus  und 
Amphitrite  beiwohnen  zu  lassen. 
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damit  den  SioD  de»  Mylhos  besser  als  die  Maler  des  Pariser 
KraltTs  und  der  Vase  Tricase,  die  sich  die  HegrüMung  zwiscbea 
Poseidon  und  Tlieseus  zum  Vorwurf  wühlten.  Aber  auch  diese 
beiden  Maler  lassen  Ampbitrite  bei  der  Scene  zugegen  seio.  Poseidon 
konnte  ieblcn,  aber  nicbt  Ampbitrite. 

Von  dem  Ring  ist  bei  bakcbylides  nicbt  mehr  die  Rt^de, 
ebenso  fehlt  er,  wie  bereits  gesagt,  nicbt  nur  auf  dem  üolognesfr 
Krater,  sondern  auch  auf  dem  Pariser  und  bei  Eupbronio».  Mit 
vollem  Recbt.  Neben  dem  Gescbenk  der  Ampbitrite  ist  er  völlig 
bedeutungslos  geworden;  er  bat  seine  Scbuldigkeit  getban;  den 
mit  dem  leuchtenden  Kranz  auf  dem  Haupt  aus  den  Flutben  auf' 
taucbenden  Tbeseus  braucht  Minos  gar  nicht  zu  fragen,  ob  er  auch 
deu  Ring  wieder  bringe.  Der  beweis  der  göttlichen  Herkunft  itl 
unwiderleglich  geführt.  Was  aber  der  Dichter  sich  erlaubte,  konnten 
die  Maler  umsomebr,  als  der  unscheinbare  Gegenstand  im  Bilde 
nur  zu  leicht  übersehen  werden  konnte  und  in  keiner  Weise  ge* 
eignet  war,  den  Brennpunkt  der  Situation  lu  bilden;  man  betrachte 
nur  die  Vase  Tricase,  das  einzige  Monument,  auf  der  der  Ring 
vielleicht  dargestellt  ist.  Schreiber  bat  das  Fehlen  des  Ringes  auf 
dem  Bologneser  Krater  als  Argument  für  seine  Behauptung  ver- 
wertben  wollen,  dass  dieser  mit  dem  Gemälde  des  Mikon  in  keinem 
Zusammenhange  stehe.  Ich  selbst  habe  früher  den  Ring  für 
Mikon  geleugnet,  nach  der  VeröfTentlichung  der  Vase  Tricase  aber 
die  Möglichkeit,  dass  er  dargestellt  gewesen  sei,  zugegeben;  wie 
mich  jetzt  Bakcbylides  belehrt,  zu  voreilig.  Die  Worte  des  Pausa- 
nias:  Qrjaea  de  a(pQayldd  te  ixtivrjv  exovra  xai  a%i(pavov 
XQvaovv,  ld^<f)i%Qixr]g  dcugov,  aveX&eiv  Xiyovaiv  Ix  xT^g  ^a- 
Xdaarjg  können  für  das  Bild  nichts  beweisen;  denn  Pausanias  sagt 
selbst,  dass  er  keine  Beschreibung  des  Bildes,  sondern  die  diesem 
zu  Grunde  liegende  Geschichte  erzähle  und  setzt  hinzu  Mcaojv 
Ol)  Tov  ndvra  eygaijje  Xöyov,  Wenn  er,  wie  Schreiber  meint,  damit 
sagen  wollte,  dass  Mikon  ,gemäss  der  Schranken  seiner  Kunst'  nicht 
die  ganze  Geschichte  dargestellt  habe,  dann  wäre  diese  Bemerkung 
ebenso  trivial  wie  albern.  Vielmehr  nöthigen  die  Worte  zu  dem 
Scbluss,  dass  Pausanias  ein  ihm  wesentlich  erscheinendes  Moment 
aus  dem  folgenden  Xoyog  auf  dem  Bilde  vermisste,  und  angesichts 
des  Bakcbylides  und  der  drei  mit  ihm  in  diesem  Punkte  überein- 
stimmenden Vasen  ist  die  Vermulhung  durchaus  gerechtfertigt,  dass 
dies  Moment  eben  der  Ring  war. 
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WeoD   wir    io   der   bisherigen   Betrachtung    das   Gedicht    des 
Bakchylides  scheinbar  lediglich  dazu  benutzt  haben,  um  den  Bolog- 
neser Krater  gegen  ungerechtfertigte  Angriffe  zu  vertheidigen ,   so 
hat  doch  gerade  diese  Untersuchung  dazu  gedient,  die  weitgehende 
Uebereinstimmung  zwischen  Bakchylides  und  jener  Vasendarstellung 
ins   hellste  Licht   zu    rücken.     Was  aber  von  jener  Vase  gilt,   das 
gilt  auch  von  deren  Vorbild,  dem  Gemillde  des  Mikon  im  Theseion. 
Die  Einwendungen,  die  Schreiber  gegen  den  Zusammenhang  beider 
Bildwerke  erhebt,  konnten  gelegentlich  dieser  Untersuchung  bereits 
zurückgewiesen  werden,  alle  bis  auf  eine,  die  wir  hier  noch  schnell 
erledigen  wollen.    Schreiber  findet,  Theseus  sei  auf  dem  Bologneser 
Krater  als  , unmündiger  Knabe'  gebildet,    was  zu  den  Worten  des 
Pausanias    nicht  passe;    es    müsse    auf  dem  Bilde  des  Mikon    ,ein, 
wenn  auch  noch  so  jugendlicher,  doch  jedenfalls  wehrhaft  zu  denken- 
der Jüngling'    gewesen   sein,    da    er  es  wagen  dürfe,    ,einer  Jung- 
frau wegen  und  doch  wohl  aus  Liebe  zu  ihr,  dem  König  Minos  mit 
scharfen  Worten  entgegenzutreten.'    l^allats  sentimentalen  Gedanken 
an    ein  Liebesverh^ltniss   zwischen  Theseus    und  Eriboia,   auf   den 
Schreiber  hier  anspielt,  wird  man  nun,  da  auch  Bakchylides  nichts 
von  einem  solchen  weiss,  hoffentlich  endlich  ad  acta  legen.     Fühlt 
man    denn    nicht,    wie    sehr  das  kühne  Eintreten  des  Theseus  für 
die   seinem   Schutze  anvertraute   Eriboia   an  Ritterlichkeil   verliert, 
wenn   es  sich    nicht  bloss  um  Ehre  und  Pflicht,   sondern  um  ein 
persönliches  Motiv   handelt?     Doch  dies  nur  nebenbei.     Was  aber 
die   Gestalt   des   Theseus   auf   dem    Bologneser    Krater    belriflt,    so 
kann  ich  sie  beim  besten  Willen  nicht  knabenhafter  finden,  als  auf 
den  drei  anderen  Vasen;  das  Schwert,  das  er  auf  zweien  von  ihnen 
trägt  und  das  Schreiber  vornehmlich  zu  vermissen  scheint,    macht 
doch    nicht   allein   den    Mann.     Der  Theseus   auf  dem   Bologneser 
Krater  würde  in  aufrechter  Haltung  den  Nereiden  an  Körperlang« 
wenig   nachgeben.      Dass   er   kleiner  ist   als   Ampbitrite   und   sein 
göttlicher    Bruder   Triton,    ist    wohl    überlegte  Absicht.     Auch   auf 
dem  Atalante- Krater  {Mus.  ital.  il  2a)  ist  Hippomenes  kleiner,  als 
Aphrodite.     Die  Muskulatur   ist  mindestens  ebenso  kräftig  wie  auf 
den  drei  anderen  Vasen   und  der  Gesichtsausdruck  eher  noch  reifer. 
Bei  Euphronios   und   auf  dem  Pariser  Krater   deutet  überdies  der 
Fussriug    den    kaum    dem    Knabenalter   entwachsenen  Jüngling  an, 
—  jtaiöa  ö'  (fi^Bv   TXQiüit^rißov   lesen    wir  jetzt  bei  Bakchylides 
.XVIII  56  —  und    so   fassen   bekanntlich   die   Maler   des   strengen 
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rothflgurigeD  Stiles  deD  Theseus  Überhaupt  auf;  bei  ihnen  hat  er 
gtets  noch  etwas  Jungenhaftes,  selbst  bei  den  ai^Xot^  obgleich  doch 
ein  ganz  anderer  Muth  dazu  gehört,  sich  mit  Sinis  und  Skiron  ein- 
zulassen, als  mit  dem  KreterkOnig.  Es  ist  richtig,  dass  Bakchylidet 
ihn  sich  hier  aller  denkt,  fievixrvnov  1,  x^^^o^io^axa  Ilav- 
öiovog  ^xyovov  15,  agitaixfiog  rjgwg  47;  aber  der  Dichter  war 
nicht  so  an  die  bildliche  Tradition  gebunden  wie  der  Maler,  und 
übrigens  lässl  sich  streiten,  ob  diese  AuHassung  glücklich  ist.  Denn 
durch  die  Jugendlichkeit  wird  das  lleldenthuna  des  Theseu«  noch 
gesteigert.  Auch  dieser  letzte  Grund  gegen  die  ZurQckfUhrung  der 
Vasencomposition  auf  Mikon  erweist  sich  also  als  hinfällig.') 

Neben  vielem  Gemeinsamen  finden  sich  aber  zwischen  Hak- 
chylides  und  dem  Maler  des  Bologneser  Kraters  oder,  wie  wir  jetzt 
getrost  behaupten  dürfen,  Mikon  auch  einige  Differenzen.  Von 
der  verschiedenen  Auffassung  des  Theseus  war  eben  die  Rede. 
Hierzu  kommt  der  Triton.  Dass  dieser,  des  Poseidon  und  der  Am- 
phiirite  eingeborener  Sohn,  den  sterblichen  Stiefbruder  in  seinen 
Armen  aufgefangen  hat  und  selbst  zu  seiner  Mutter  trägt,  der 
Aechlbürtige  den  Bastard,  gehört  zu  derselben  Vorslellungsreibe, 
von  der  oben  die  Rede  war;  die  höchste  Huld  soll  Theseus  von 
der  Familie  seines  göttlichen  Vaters  erwiesen  werden.  Bakchylides 
spricht  nicht  von  dem  Triton,  Delphine  tragen  den  Theseus  zum 
Palast  des  Poseidon  97  fT.: 

q^egov  de  öeXq}lv£g  aXivaiirai  ^iyav  ^oüg 

Qiqaia  natQog  inniov  ööfxov. 
Den  Triton  kennt  schon  Euphronios,  also  ist  es  Bakchylides,  der 
neuert,  offenbar  nach  dem  Muster  der  Phalantos-  und  der  Arion- 
legende.  Ich  bekenne,  dass  mich  nichts  so  sehr  überrascht  hat, 
als  diese  Ersetzung  des  Triton  durch  die  Delphine,  die  ich  bisher 
für  alexandrinisch  gehalten  habe,  bereits  bei  Bakchylides  zu  finden. 
Mikon  hat  natürlich  die  ältere  Sagenform  beibehalten. 


1)  Schreiber  insnuirt  mir  S.  130  A.  155,  ich  hätte  nar  um  die  Koaben- 
haftigkeit  des  Theseus  zu  rechtfertigen  angenommen,  dass  die  Bilder  im  The- 
seion einen  feslgeschlossenen  Cyklus  bildeten,  in  dem  Theseus  in  drei  ver- 
schiedenen Lebensaltern  dargestellt  war.  Es  ist  wunderbar,  welche  Motive 
man  mir  unterschiebt.  Ich  habe  nur  eine  für  jeden  Sagenkundigen  klar  zu  Tage 
liegende  Thatsache  constatirt.  Die  Knabenhaftigkeit  des  Theseus  ,rechtfertigen' 
zu  wollen  konnte  mir  nicht  einfallen,  da  sie  sich  bei  dieser  Scene  von  selbst 
versteht. 
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Ausser  dem  Kranz  empfängt  Theseus  von  Ampbitrite  noch 
ein  zweites  Geschenk  112: 

a  viv  afxcpißakev  diova  noQq)VQiav 
Mag  das  Wort  neu  oder  verderbt*)  sein,  der  Sinn  ist  klar:  es  kann, 
wie  bereits  Kenyon  richtig  bemerkt,  nur  ein  Mantel  gemeint  sein. 
Dazu  stimmt  die  Schilderung  des  Wiederauftauchenden   122  fr.: 
HÖX^  dölavTog  l^  cilog,  &atfia  ndvreaai'   Xd^ne  d'  diLi(pi 

yvioig  ^€iov 
öwga. 
Dieser  Mantel   fehlt   auf  allen   bildlichen    Darstellungen,   Yielleicht 
lediglich  aus  künstlerischen  Gründen;  oh  ihm  noch  eine  bestimmtere 
Beziehung   zugeschrieben    werden    darf,   wird  weiter  unten  zu  er- 
örtern sein. 

Das  Gemälde  des  Mikon  ist,  wie  ich  früher  (Marathonschlacbt 
S.  52)  gezeigt  habe,  um  474/3  entstanden.  Die  Abfassungszeit  des 
Uakchylideischen  Gedichtes  ist  unbekannt.  Aber  mag  es  nun 
früher  oder  später  fallen,  ein  Abhängigkeitsverhältniss  zwischen 
Maler  und  Dichter  ist  ausgeschlossen;  beide  schöpfen  aus  gemein- 
samer Quelle,  und  wenn  einer  von  beiden  an  dieser  ändert,  ist 
es  der  Dichter;  doch  nur  in  Nebendingen;  die  Sagenform  tastet  er 
nicht  an. 

Auch  die  drei  anderen  Vasenbildern  scheinen  im  Wesentlichen 
auf  derselben  Sagenform  zu  basiren.  Nichts  hindert  anzunehmen, 
dass  auch  ihnen  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  Thflseus  sei  vom 
Schiffe  herab  ins  Meer  gesprungen,  um  den  Ring  des  Minos  herauf- 
zuholen. Wenn  bei  dem  ältesten  Zeugen  Euphronios  der  Kranz 
fehlt,  so  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dass  ihn  die  Sage 
damals  noch  nicht  kannte.  Für  Euphronios  ist  die  Begrüssung 
zwischen  Arophitrite  und  Theseus  die  Hauptsache. 

Mikon,  Bakchylides  und  die  vier  Vasenbilder  vertreten  also  der 
Hauptsache  nach  dasselbe  Stadium  der  Sagenentwickluug.  Lässt 
sich  dieses  noch  in  frühere  Zeit  hinaufverfolgen?  Kenyon,  der  den 
rothfigurigen  Darstellungen  des  Mythos  zu  geringe  Beachtung  ge- 
schenkt hat,  glaubt  die  Sage  in  derselben  Fassung  schon  auf  der 
Fran^oisvase  nachweisen  zu  können.  Damit  verhält  es  sich  folgender- 
maassen.    Der  oberste  Streifen  der  Klitiasvase  zeigt  bekanntlich  den 


1)  Ich  habe  an  anXotSa  gedacht;  ebenso,  wie  ich  während  der  Correctur 
von  ihm  erfahre,  Kaibel. 
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Tanz   der   gereUeten   athenischen  Kinder  unter  Theseus'  Fuhrung, 
nicht  ihre   Landung,   wie  Keoyon    p.  157   annimmt.      Linkt   von 
diesem    Reigen    erblickt    man    ein    Schiff,    deateo   Besatzung    mit 
lebhaften  Gesten  ihrer  Freude  und  Verwunderaag  Ausdruck  giebt, 
und  neben  dem  Hintertheil  dieses  Schiffes,  im  Wuser  tu  denken, 
ein  Schwimmer.     Kenyon  will  nun  zwei  zeitlich  ;^'elrenote  Sc«oeD 
unterscheiden    und    in    der    zur   Linken    eine   Illustration   zu   der 
von    Bakchylides  geschilderten  Scene   sehen.     Der  Schwimmer   sei 
der   wieder   auftauchende  Theseus  119    väa  naga  XimönQv^vov 
(pavTj.     Aber    selbst   wer    eine    solche   zweiscenige  Darstellung  auf 
der  Fran^oisvase   für  möglich  halten  sollte,   was  ich  freilich  nicht 
bloss   für  dies  Monument,   sondern   für  jedes  bis   zur  Alexander- 
epoche —  abs^esehen    von    den   Bild    und    Lied  S.  40   bebandellea 
Ausnahmen  —  in  Abrede  stellen  niuss,  der  muss  doch  di^se  Deutung 
aus  folgenden  absolut  durchschlagenden  Gründen  ablehnen.    Erstens 
schwimmt    der   vermeintliche  Tlieseus  gar  nicht  auf  das  Schiff  tu, 
sondern  von  diesem  nach  dem  Lande  hin;  kein  Zweifel,  er  ist  eben 
erst   vom    Schiff  ins  Wasser  gesprungen.     Dass  er  keinen   Kranz 
trägt  und  dass  es  kein  Jüngling,  sondern  ein  reifer  Mann  ist,  will 
ich   nicht  einmal  betonen.     Zweitens  fehlen  unter  den  Insassen  des 
Schiffes  die  sieben  Mädchen,  nur  Jünglinge  und  Männer  erblicken 
wir,   die  Ruderer  und  den  Steuermann.     Drittens  richtet  sich  die 
Aufmerksamkeit  dieser  Besatzung  gar  nicht  auf  den  Schwimmer  im 
Meere,  der  vielmehr  röllig  unbeachtet  bleibt,  sondern  lediglich  auf 
die   Tanzenden    am    Lande.     Schliesslich    beOndel    sich    das    Schiff 
weder,    wie   es   die   Situation    verlangt   und  Bakchylides   schildert, 
auf  hober  See,  noch  ist  es  überhaupt  in  Bewegung.    Es  liegt  ganz 
still  in  der  Nähe  des  Ufers;  die  Segel  sind  eingezogen,  der  Mast- 
baum   ruht   in   der  iaiodöxrj ,   die  Matrosen  sind  von  den  Ruder- 
bänken aufgesprungen.    Der  Schwimmer  macht  übrigens  der  Inter- 
pretation   nicht   die   geringsten   Schwierigkeiten,   es   ist   einer  der 
Insassen,    der    in    freudiger  Erregung   zum  Ufer   rudert,    um    sich 
den    Reigentanz   aus    grösserer   INähe    anzusehen.      Dass   das    Land 
nicht  Kreta,   sondern    Delos   ist    und   wir   den   berühmten  Reigen 
vor   uns   haben,   den   Theseus   dort  in  Gegenwart   der   als  Göttin 
gedachten  Ariadne  zu  Ehren  des  ApoUon  aufführt,  habe  ich  schon 
so  oft  dargelegt,')  dass  es  mir  peinlich  wäre,  hier  nochmals  darauf 


1)  Archäol.  Jahrb.  V  1890,  225  A.  11 ;  Preller  Griech.  Myth.  l*  683  A.  2. 
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zurUckzukomtneo ,  wean  sich  nicht  für  das  VerstäDdoiss  des  Bak- 
chylidelschen  Gedichtes  etwas  daraus  gewiDoeu  liesse.  Der  Paiau 
schliesst,  nachdem  das  Auftaucheo  des  Theseus  geschildert  ist  124  tT. : 
äyXaöi^QovoL  xe  xovqoi  (die  INereiden)  avv  ei&vf^iat  veoxTiJtüi 
w'/.ökv^av  €xXayev  de  növrog'  rjid'eoi  d'  iyyv^ev 
vioi  TcaiäviBav  fsgaräi  orti.  ^äXie,  x^golai  Krftuiv 
(pQBva  lav^eig  orcaCe  xf^eörcounov  lait-'t.utv  xvxctv. 
Zu  den  drei  letzten  Versen  bemerkt  Kenyon:  Thete  Unes,  having 
nothing  to  do  with  the  myth  that  occupies  all  the  rest  of  the  poem, 
are  evidently  introduced  pro  forma,  to  satisfy  the  requirementt 
of  the  occasion  for  which  the  poem  was  composed.  Etwas  enger 
ist  der  Zusammenhang  nun  doch.  Zunächst  ist  es  sehr  hübsch, 
wie  der  Dichter,  der  hier,  wie  sons:  den  Mythos  nicht  ganz  er- 
zHhlt,  sondern  aut  einem  gewissen  Höhepunkt  der  Handlung  seinen 
Bericht  ahhricht,  an  den  l'aian  der  athenischen  Kuahea  und 
Mädchen  unmittelbar  die  Anrufung  de«  Gottes  durch  seinen  eigenen 
Chor  anschliesst.  Dann  aber  belehrt  uns  diese  Anrufung,  das» 
der  Paian  dem  delischen  Gotte  galt,  und  das  war  ohne  Zweifel  be- 
stimmend für  die  Wahl  des  Mythos;  denn  der  antike  Hörer  wusste, 
auch  wenn  es  ihm  der  Dichter  nicht  ausdrücklich  erzählte«  dtss 
der  eigentliche  Endpunkt  der  Geschichte  jener  berühmte  Reigen 
zu  Ehren  des  delischen  Apollon  war.  Hieran  möchte  ich  mit  aller 
Reserve  noch  eine  Vermuthung  knüpfen.  Bei  jenem  Reigen  ist 
Theseus  der  f^ap;fot,'  loi  xoqox.  Mit  der  Leier,  in  der  prächtigen 
Gewandung  des  Kitharoeden  schreitet  er  den  Tanzenden  voran.  So 
zeigt  es  die  Fran^oisvase.  Könnte  nicht  das  zweite  Geschenk  der 
Ampliitrite,  der  purpurne  Mantel,  mit  Beziehung  auf  diesen  Moment 
gewählt  sein?  Dann  würde  ihm  seine  göttliche  Stiefmutter  wie 
das  Mittel  zur  Rettung  aus  dem  Labyrinth  so  auch  das  Kestgewand 
zur  Siegesfeier  schenken. 

Wenn  somit  die  Fran^oisvase  als  Zeugniss  für  den  Mythos 
wegl'älli,  so  bleibt  Euphronios  mit  seiner  etwa  490  anzusetzenden 
Schale  der  älteste  Gewährsmann.  Erwägt  man  nun,  dass  genau 
um  diese  Zeit  Athen  sich  zur  Seemacht  zu  entwickeln  beginnt  uad 
dass  der  Grundgedanke  des  Mythos  der  ist,  Theseus  als  Sohn  des 
Poseidon  zu  verherrlichen,  so  ist  es  mindestens  sehr  verführerisch, 
ihm  eine  actuelle  Tendenz  beizumessen.  Die  oben  aufgeworfene 
Frage,  ob  nach  der  ältesten  Sageulorm  Theseus  den  Kianz  von 
Ariadne  oder  von  Amphitrite  empl^ngt,  würde  sich  dann  zu  Gunsten 

H.^rmes  XXXIII.  10 
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(1er  ersteren  Alternative  ealscheideu.  Die  Alheoer  wurdeu  zur 
Zeit  des  Themislokleg  die  Amphitrite  an  Steile  der  Ariadoo  gesetzt 
haheo.  Zur  Ausbildung  diese»  Mythos  liedurfleo  »ie  freilich  eiae» 
Dichters,  den  wir  nicht  mehr  kenneu.  Vun  diesem  würden  die 
Bildwerke  und  Uakchylides  in  gleicher  Weis«  ahbüogig  sein,  und 
solche  Benutzung  zeitgenössischer  Dichter  war,  wie  wir  jetzt  sehen, 
hei  Bakchylides  durchaus  nichts  Beispielloses.  Das  letzt*;  Gedicht 
(XX)  "lÖas  Aa^edaifAoviotg,  von  dem  nur  der  Anfang  erhalten  ist, 
Uhrigens  ein  Hymenaios,  muss  diesem  Anfang  nach  sich  mit  der 
Erzählung  in  der  Apollodorischen  Bibliothek  1  7,  8,  9  gedeckt  haben. 
Das  hat  bereits  Kenyon  richtig  angemerkt,  aber  er  irrt,  wenn  er 
darnulhin  diese  Erzählung  als  Ilypothesis  des  Bakchylideischen  Ge- 
dichtes bezeichnet;  vielmehr  geht  sie,  wie  Schol.  11.  /  55ü  lehrt 
und  ich  bereits  vor  vielen  Jahren  ausgeführt  habe  {de  Apolbdori 
bibl.  p  87),  auf  Simonides  zurück.  Folglich  muss  der  Oheim  «ico 
Neuen  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  zumal  die  Geschichte  bfi 
Bakchylides  nur  die  Einleitung  zu  bilden  scheint,  der  Neffe  den 
Oheim  ausgeschrieben  haben.  Ein  analoger  Fall  wird  uns  unten 
bei  der  Meleagrossage  begegnen. 

Hinsichtlich  der  weiteren  Geschichte  des  Mythos  können  wir 
uns  kurz  fassen.  Euripides  muss  den  Vorgang  aufs  Land  verlegt 
haben;  nicht  vom  Schiff,  sondern  von  der  Küste  wirft  Minos  den 
Ring  ins  Meer.  Das  ist  durch  die  Oekonumie  des  Dramas  einfach 
geboten  und  wird  durch  das  bekannte  Fragment  der  Botenrede 
bestätigt  (382,  aus  Alb.  X  454  B),  dessen  Voraussetzung  ist,  das« 
Minos,  dem  hier  die  Ankunft  des  Theseus  gemeldet  wird,  nicht 
persönlich  die  Opfer  aus  Athen  abholt,  sondern  ihre  Ankunft  in 
Kreta  erwartet.  Dass  bei  Euripides  an  Stelle  des  Kranzes  die  drei 
Wünsche  traten ,  ist  schon  oben  gesagt. 

Nach  dem  fünften  Jahrhundert  scheint  der  Mythos  allmählich 
in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein.  Von  den  beiden  bisher  allein 
bekannten  Berichten  aus  der  Kaiserzeit  stimmt  der  des  Pausanias 
mit  Bakchylides  so  überein ,  dass  dieser  ganz  gut  die  Quelle  sein 
könnte.  Da  aber  auch  Hellanikos  den  Bakchylides  oder  dessen 
Vorlage  benutzt  haben  kann,  bleibt  immer  noch  die  Möglichkeit 
besteben,  dass  Wellmann  Recht  hat,  wenn  er  die  Erzählung  des 
Pausanias  zunächst  auf  Istros  und  durch  diesen  auf  Hellanikos 
zurückführt. 

Noch   frappanter   ist  die  Uebereinstimmung    mit  Hygin    (astr. 
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II  5).  Bei  ihm  finden  wir,  wie  bei  Bakchylides,  das  Wunder- 
zeichen  des  Zeus,  den  Blitz,  den  dieser  auf  Bitten  seines  Sohnes 
leuchten  lässt;  wir  finden  die  Delphine,  die  den  Theseus  zu  den 
Nereiden  tragen,  und  wenn  es  heisst  a  Thetide  coronatn,  quam  nup- 
tiis  a  Vettere  muneri  acceperat,  retulit  compluribus  lucentetn  gemmis, 
alii  autem  a  Neptuni  uxore  auepisse  dicunt  (nämlich  Theseus, 
nicht  Thetis),  so  haben  wir  es  hier  deutlich  mit  der  bekannten 
Mythographenmauier  zu  thun,  nach  der  die  Variante  in  die  Er- 
zählung verfluchten  und  die  Version  der  Hauptquelle  als  Variante 
gegeben  wird.  Hier  liegt  es  also  in  der  That  ausserurdeutlicb 
nahe,  direct  von  einer  Hypotbesis  des  Bakchylideiscben  Gedichtes 
zu  sprechen.  Indessen  finden  sich  drei  Abweichungen.  Gleich 
der  AnTang  der  Erzählung  lautet:  cum  Thesetu  Cretam  ad  Minoa 
cum  Septem  virginibus  et  sex  pueris  venisset.  Das  ist  hinsichilich 
der  Localität  die  Euripideische  Version,  nicht  die  des  ßakchyUdes; 
und  da  nur  sechs  Knaben  gezählt  werden,  wird  Theseus  mit  zu  den 
Opfern  gerechnet,  wie  z.  B.  bei  Hellanikos  vgl.  Plutarch  Theseus  17, 
Apollodor  epit.  I  4.  Nicht  so  bei  Bakchylides,  wo  wir  lesen: 
Qriaia  d/c;  emoc  r'  uykaotg  uyovaa  xovgovg  ^laövtov.  Ferner 
sind  es  bei  Hygin  die  Nereiden,  die  dem  Theseus  den  Ring  zurück- 
reichen, ein  so  hübsches  Motiv,  dass  ich  es  nicht  gern  für  bloite 
Mythographenerfinduug  halten  möchte.  Und  endlich  war  der  Schluis 
der  Erzählung,  nach  dem  Theseus  den  Kranz  später  der  Ariadne 
schenkt  und  Dionysos  ihn  unter  die  Sterne  versetzt,  aus  dem  Bak- 
chylides nicht  zu  entnehmen.  Ich  will  nun  nicht  gerade  behaupten, 
dass  diese  Abweichungen  und  Zusätze  über  das  hinausgehen,  was 
sich  auch  sonst  bei  solchen  in  die  mythographischen  HandbQchern 
übergegangenen  Hypotheseis  constatiren  lässt.  Sie  könnten  ja  auch 
der  Nebenquelle  entstammen,  nach  der  nicht  Ampbitrite,  sondern 
Thetis  die  Spenderin  des  Kranzes  ist.  Dennoch  wird  man  auch  hier 
die  Möglichkeil  offen  lassen  müssen,  dass  zwischen  Bakchylides  und 
Hygin  ein  Mittelglied  liegt,  ein  Dichter,  der  sich  allerdings  ziemlich 
eng  an  Bakchylides  angeschlossen  haben  mUsste.  Ich  habe  als 
nächste  Quelle  des  Hygin  früher  das  astronomische  Epos  des  Hege- 
sianax  angenommen  {Eratosthenis  catast.  p.  221  ff.  vgl.  Arch. 
Anz.  1889  S.  142)  und  möchte  an  dieser  Vermuthung  auch  jetzt 
noch  festhalten. 

Das  zweite  Theseusgedicht  ist  monostrophisch.     Es  überrascht 
zunächst  durch  die  dialogische  Form.  Von  den  vier  Strophen  werden 

10* 
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iVw  zweite  und  vierte  von  Ai^'tu»,  <lif  erste  und  dritie  von  einer 
I'erson  gesproclien,  in  der  Keuyon  Medeia  vermuthei.  Allein  wie 
Aigcus  sowohl  am  Anfang  als  am  SchluM  der  ersten  Strophe  mit 
einer  gewissen   FLmphase  angeredet  wird   1  : 

(iaaiXev  xäv  uqüv  AÖaväv,  tujv  aßgolilwn  ava^  'liüvtjv 
und  15: 

w  Jfavdlnvog  vlt  'Kai  Kgiotaaq, 
8o  würde  man  eine  ähnliche  Anrede  an  Medeia  auch  au»  seinem 
Munde  erwarten;  diese  bleibt  aber  aus.  Auch  scheinen  die  Worte 
V.  5  ufittegai;  x^ovog  für  Medeia  nicht  recht  passend.  llaH  Fehlen 
der  Anrede  zwingt  zu  dem  Schluss,  dass  der  Mitunterredner  gar 
keine  bestimmte  mythische  Person  ist,  sondern  ein  oder  mehrere 
namenlose  Athener  und  zwar  wie  man  aus  12(1.: 

doxioj  yag  ei  rivi  ßgoriüv 
dkxifituv  iTttxovglav  xal  riv  i^i^tvai  \iwv 
schliessen  darf,  Athens  wehrhafte  Jugend;  also  entweder  Duett  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  Chorgesang  und  Einzdgesang  alternirend. 
Das  wjire  denn  dieselbe  Form,  wie  wir  si^  für  die  Anfänge  der  Tra- 
gödie vorauszusetzen  haben,')  als  der  einzige  Schauspieler  mit  dem 
ganzen  Chor  oder  dem  Chorführer  in  Wechselgesang  oder  Wechsel- 
rede sich  erging,  und  diese  Form  hätte  sich  dann  in  der  Lyrik  als 
Dithyrambus  vielleicht  mit  einigen  ModiQcationen  erhalten.  Doch 
kann  ich  auf  dieses,  wie  man  sieht,  litterarhistoriscb  ausserordent- 
lich wichtige  Problem  jetzt  so  wenig  eingehen»  wie  auf  die  von 
Dranteghem  (bei  Kenyon  p.  175)  aufgeworfenen  Frage,  ob  wir  uns 
nach  dem  Muster  dieses  Gedichtes  die  TQoyiY.a  öga/^iaza  des  Pindar 
vcrzustellen  haben,     lins  kümmert  hier  nur  das  Mythische. 

Der  Chor  hat  den  Schall  der  Trompete  gehurt  und  fragt  seinen 
Künig,  ob  Feinde  oder  Räuber  in  das  Land  eingefallen  seien.  Die 
Antwort  des  Königs  schildert  auf  Grund  eines  Botenberichtes  einen 
sich  nahenden  Fremdling  —  es  ist  des  Aigeus  ihm  selbst  noch 
unbekannter  Sohn  Theseus  —  zuerst  in  seinen  Thaten,  dann  auf 
erneute  Frage  des  Chors  in  seiner  Erscheinung.  Von  Sinis,  von 
der  Sau  von  Krommyon,  von  Skiron,  Kerkyon,  Prokrustes  wird  er- 
zählt, von  dem  letzten  mit  den  zunächst  nicht  ganz  klaren  Worten  27 : 
noXvTcr^fxovög  re  y-agregav 

acpvgav  e^ißakev  TlgoxorcTag,  ägtiovog  xvxuv 

q)0)x6g. 

1)  Bethe  Prolegomena  S.  35.  40. 
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UgoxoTitag  ist  als  syuoDyme  Nebenform  von  flQOXQOvatr^g  ohne 
Weiteres  versländlich.  Polypemon  erscheint  hei  Pausanias  I  38,  6 
als  der  eigentliche  Name  d?s  Proiirustes,  hei  Apollodor  epit.  1  4, 
der  wie  Plut.  Thes.  11  Damastes  als  den  eigentlichen  Namen  des 
Riesen  bezeichnet,  als  dessen  Spitzname.  Derselbe  Apollodor  nennt 
vorher  111  16,  2  Polypemon  als  Vater  des  Sinis.  Ebenso  Schol. 
Eur.  Hipp.  977,  wo  das  Verfahren  des  Prokrustes  gegen  die  Fremd- 
linge auf  Sinis  Ubertrageu  wird,  doch  wohl  nur  in  Folge  einer 
Verwechslung.  Bei  Bakchylides  indessen  kann  Polypemon  weder 
auf  Prokrustes  selbst  noch  auf  dessen  Vater  gehen.  Es  lässl  sich 
nur  mit  atpvga  verbinden  ,den  starken  Hammer  des  Polyp-.-mon 
liess  Prokrustes  fallen.'  Dies  lüsst  eine  doppelte  Auffassung  zu: 
entweder  ist  Polypemon  der  Verferiiger  des  Hammers,  also  ein 
sonst  nicht  bezeugter  Schmiededaemon ,  wie  Hephaistos  und  Pala- 
maon,  oder  es  ist  der  frühere  BesitZ'-r  des  Hammers,  der  sich 
dann  auf  irgend  eine  Weise  vererbt  haben  müsste.  Vielleicht 
meint  dies  auch  Kenyon,  wenn  er  neben  anderen  unballbaren  Er- 
klärungen die  Vermuthuug  au.sspricht;  that  Ftocoptes  it  represented 
as  the  son  of  Polypemon  (das  liegt  keinesfalls  in  den  Worten  des 
Bakchylides)  or  as  his  succcessor  in  thete  tnalpracticei» 
Der  Name  des  älteren  Besitzers  würde  dann  in  späterer  Zeil  miss- 
versländlich  auf  den  Damastes  mit  dem  Beinamen  Prokrustes  oder 
Prokoptes  Ubertrageu  worden  sein,  vielleicht  durch  Istros,  der  be- 
kanntlich sowohl  für  Pausania?  als  für  Apollodor  Quelle  ist. 

unter  deu  ai^).oi  fehlt  die  Ueberwälligung  des  Periphetes,  des 
Keulei'schwingers  von  Epidauros,  in  dem  kanonischen  Cyktus  die 
erste  That.  Hierin  stimmt  das  Zeugntss  der  Bildwerke  wieder 
durchaus  mit  Bakchylides  überein.  Das  Abenteuer  mit  PeripbetM 
findet  sich  zuerst')  auf  der  verhältnissü<ässig  Jungen,  um  450— 440 
anzusetzenden  Müncheuer  Schale  (u.  372,  abgeb.  Gerhard  A.  V.  232. 
233),  die  uns  auch  das  Skiroaabeuteuer  zum  ersten  Mal  im  spä- 
teren Typus  zeigt,  und  am  Hephaisteiou  auf  der  vierten  Metope 
der  Sütiseite  (Jf.  d.  I.  X  43,  4),  nicht  wie  Julius  (Ann.  d.  Inst. 
XXXXIX  1877,  94)  glaubte,  auf  der  ei-sten  der  Nordseite,  die  viel- 
mehr den  Prokrustes  darstellt.")  Danach  dürfen  wir  annehmen,  dass 
dieser   ai^kog   erst  später  dem  Cyklus  angegliedert   ist,   vielleicht 


1)  S.  die  Tabelle  bei  Milani  Mus.  ital.  III  235.  236. 

2)  Richtig  gestellt  von  0.  Wulff  Zur  Theseussage  92  tf. 
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um  die  vor  die  ADkuoft  io  Alheo  falleDÜeD  Thateo  zu  einem  halbeo 
DüdekathloK  abzurunden.  Umgekehrt  ist  ein  iu  eine  spätere  Lebeo»- 
epuche  de»  Tlieseus  lallender  d^kog,  die  Todluug  de»  l'allas,  die 
wir  auf  zwei  sog.  Feliken  einer  verschullenen  (Gerbard  A.  V.  159) 
und  einer  tierliuer  (Arch.  Anz.  1889  S.  92)  linden,  in  den  Cyklus 
nicht  aurgenununen  worden.  Er  wird  ersetzt  durch  die  mehr  praij- 
matiftch  gedachte  Besiegung  der  l'ailassObne,  wie  wir  sie  am  Ost- 
Fries  des  Hephaisteion  seilen. 

In    seiner  zweiten  Hede  berichtet  Aigeus  dem  Chor  von  zwei 
Begleitern  des  Theseus  46: 

ovo  ol  ffwte  fiovovg  afiagteiv. 
Obgleich  sie  nicht  naher  bezeichnet  sind,  wird  doch  jeder  athe- 
nische Hörer  sofort  an  Phorbas  und  Perithoos  gedacht  haben.  Auf 
der  Schale  des  Kachrylion  Qndeu  wir  beide  beim  Raub  der  Anliope, 
auf  anderen  Vasen  bei  der  Entführung  der  Helena  als  Gelahrten 
des  Theseus.')  Aber  auf  der  Wanderung  von  Trozen  nach  Athen 
ist  man  gewohnt  sieb  Theseus  allein  zu  denken.  Dennoch  IflMt 
sich  auch  hier  für  die  Version  des  Bakchylides  eine  bildliche  Pa- 
rallele beibringen.  Auf  einem  von  0.  Jahn  publicirten  MUnchener 
Skyphos  (Arch.  Zeit.  XXIH  1865  Taf.  195)  sind  sowohl  bei  dem 
Abenteuer  mit  Sinis  als  bei  dem  mit  Prokrustes  zwei  Gefährten 
des  Theseus  gegenwärtig,  die  allerdings  in  beiden  Scenen  ver- 
schieden charakterisirt  sind,  das  eine  Mal  ein  bärtiger  Mann  und 
ein  Jüngling,  was  also  auf  Phorbas  und  Perithoos  passen  würde, 
das  andere  Mal  zwei  Jünglinge,  von  denen  der  eine  am  Arme  den 
Reiseschlauch  trägt.  Ein  einzelner  bärtiger  Genosse,  ebenfalls  mit 
Reisegepäck,  ist  auf  einer  Londoner  Schale  (Cecil  Smith  Cat.  of 
the  vases  in  the  Brit.  Mus.  111  E  74)  bei  dem  Abenteuer  mit  Sinis, 
ein  eben  solcher  mit  Pilos,  aber  ohne  Gepäck  auf  einer  späten 
Neapler  Vase  (Heydemann  n.  2850,  Panofka  Skiron  IV  Ij  bei  dem 
mit  Skiron  zugegen.  Man  hat  sich  gewöhnt,  diese  Figuren  als  will- 
kürliche Zuthat  der  Vasenmaler  zu  betrachten  und  sie  als  die  ,ty- 
piscben  Reisenden*  bezeichnet.  Angesichts  der  Bakcliylidesstelle  ist 
indessen  die  Frage  wohl  berechtigt,  ob  sie  nicht  poetischer  Tra- 
dition entstammen.  Denn  dass  diese  Jugendthaten  des  Theseus  zur 
Zeit  der  Peisistratiden,  wo  sie  zuerst  in  der  Kunst  auftauchen,  auch 
dichterisch  üxirl  worden  sind,  steht  für  mich  seit  langem  fest,  den 
Beweis  muss  ich  mir  freilich  für  eine  andere  Stelle  aufsparen. 

1)  Gerhard  A.  V.  167. 
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Die  Meleagrossage  wird  io  dem  machtvollen  dritten  Gedicht 
auf  Hieron,  dem  fünften  Epinikion  der  Sammlung,  behandelt.  He- 
rakles trifft  in  der  Unterwelt,  als  er  den  Kerberos  heraufholen  will, 
den  Schatten  des  Meleagros,  leuchtend  in  Waffen,  wie  er  vor  der 
Burg  der  Kureten  gefallen  ist.  Er  will  den  Bogen  gegen  den  ge- 
waltigen Recken  spannen,  aber  dieser  redet  ihn  an  79ff. : 

vle  Jibg  fieydXov,  atäS'i  t'  iv  x^Q9  yeXavciaag  x«  ^vuov 

fii]  xavaiov  7cgoiei  rgaxv*  ^x  x^^Q^  oiazov 
ipvxalaiv  STCi  q)&i/uev(ov. 
In    dem    folgenden  Gespräch   berichtet  Meleagros   wie   er   gefallen. 
Herakles   erwidert    mit   den   aus  Stobaeus  bekannten ,   aber  bisher 
auf  Grund  einer  falschen  Hypothese  einem  Gespräch  zwischen  Silen 
und  Midas  zugeschriebenen  Worten  160  IT.: 

x^vaxoiOL  fii]  cpvvai  (pEQiaxov 
jU^T*  aeXiov  ngoaiöeiv  (fiyyog' 
und  fragt  darauf  den  kalydonischen  Heros,  ob  er  keine  Schwester 
habe,  die  ihm  gleiche,  diese  begehre  er  zur  Gemahlin.     Meleagro« 
erwidert  172  ff. : 

Xinov  x^W(>at';f«ya 
Iv    duiixaai  Jatävetgav ,   vrjiv   exi  XQ^Of^^S  Kv/tgidog  &eii^if4- 

ßgöiov. 
An  diesem  Punkte  bricht  Bakchylides  die  Erzählung  ab  V.  176: 

levKiäkive  KaXXiöna,  axäaov  evnoirjxov  agfxa 

avToi. 
Die  Situation  war  uns  längst  bekannt.  Aus  den  lliasscholien  (Z>  194 
wussten  wir,  dass  Pindar  sie  bebandelt  hat,  bei  ApoUodor  H  5, 
12,  4  lesen  wir  von  ihr,  und  Parrhasios  hatte  sie  im  Bilde  ver- 
herrlicht (Plin.  35,  69,  vgl,  Bild  und  Lied  45).  Aber  diese  drei  Be- 
handlungen weichen  sowohl  unter  sich  als  von  Bakchylides  in  ein- 
zelnen Punkten  ab  und  es  verlohnt  sich  auf  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältniss  etwas  näher  einzugehen.  Dem  Bakchylides  am  nächsten 
steht  Pindar;  über  sein  Gedicht  meldet  der  Homerscholiast :  'Hgo' 
xkfji;  elg^^Aiöov  xateXx^utv  hii  tuv  Kigßegov  avvexvxe  Meledygip 
Tip  Oivemg,  ov  xal  öet]&£vrog  yrjfiai  Tr]v  aöek(friv  zfijiaveigav 
knaveX&ojv  elg  qxög  sartsvaev  etg  ^ixtaXiav  jigog  Oivia.  xaxa- 
Xaßtov  Ö€  iivrjaxevö/iievov  xijv  xögr^v  Ax^küiov  xov  nlrjaiov 
noxafxov  öienälaiaev  avxto   xavgov    fjogipiif    'ixoyxi.     ov    xai 
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anoondaag    x6    tregov    xtuv    /.r^/i^i.-/»     rkaße    ti^v    nagi^i>ov 

r}   loTogia  naga  ILvdäQOJi.    Au  «Moen  Irrtum  im  (Iital 

—  nivddqwi  »lall  Ba-/.xvUdr]i  —  ist  um  »o  weoi^er  zu  deokeD, 
als  Bakchylides  vom  Achfloos,  um  «l«*««enlwjll«n  der  SchuliaM  die 
Geschichlu  aulUlirl,  uiclils  sagl;  auch  uulerscheidel  »ich  dieiM*  Dar» 
Stellung  von  der  des  Hakcliylides  durch  ein  wichtiges  Mument. 
Hei  diesem  ist  es  Herakles,  dem  die  heldenhafte  Erscheinung  des 
Meleagros  die  Frage  ahringl  ,lla8l  du  keine  Schwester,  mit  der  ich 
mich  vermählen  kann?'  Bei  Pindar  —  wenn  auf  den  Scholiasteu 
Verlass  ist,  und  das  glauhe  ich  Irolz  Schwarlzens  Verdiel  so  lange, 
his  mir  in  jedem  einzelnen  Falle  das  (iejj'eniheil  hewieseu  ist  — 
hittet  umgekehrt  Meleagros  den  Herakles,  sich  mit  Deianeira  zu 
vermählen,  offenhar  weil  er  dieser  einen  mächtigen  HegcliUizer 
j,'eben  will,  vielleicht  auch  weil  er  von  der  Werbung  de«  Acheluos 
Kunde  hat.  Bei  Hakchylides  ist  der  Grundgedanke  ein  düsterer;  er 
ist  enthalten  in  der  Sentenz,  mit  der  Meleager  seine  Erzählung 
heginnl  94  f.: 

XaJi-enbv  ^ecJv  nagargitpai  voov  avögeaaiv  Inix^ovloig. 
Herakles  soll  die  Wahrheit  des  Spruches  auch  an  sich  selbst  er- 
fahren; gerade  durch  die  Werbung  um  Deianeira  bereitet  er  sein 
eigenes  Verderben  vor.  Auch  unausgesprochen  soll  es  der  Hörer 
errathen,  der  sich  natürlich  hier  die  Fortsetzung  der  Geschichte 
ebenso  ergänzt,  wie  beim  Theseusgedichl.  Da  nun  das  einfachere 
und  naivere  im  Allgemeinen  das  frühere  zu  sein  pflegt,  so  würde 
die  Pindarische  Behandlung  den  grösseren  Anspruch  auf  Priorität 
haben,  obgleich  es  natürlich  vermessen  wäre,  da  wir  das  (>edicht 
selbst  nicht  mehr  haben.  Bestimmtes  behaupten  zu  wollen. 

Apollodor  hat  den  charakteristischen  Zug,  dass  die  Schalten 
vor  der  gewaltigen  Gestalt  des  Herakles  die  Flucht  ergreifen.  Nur 
Meleagros  bleibt  und  die  Meduse.  Gegen  diese  zieht  Herakles  das 
Schwert,  aber  Hermes  belehrt  ihn,  es  sei  nur  ein  leerer  Schatten. 
Wer  immer  diese  Episode  erfunden  haben  mag,  so  viel  ist  klar, 
dass  er  an  die  Stelle  der  Nekyia  X  632  angeknüpft  hat,  wo 
Odysseus  vor  der  zahllosen  Schaar  der  Schatten  und  aus  Furcht 
vor  dem  Erscheinen  des  Gorgonenhauptes  die  Flucht  ergreift.  Diese 
Stelle  wollte  er  überbieten.  Herakles  flieht  nicht  wie  Odysseus  vor 
deu  Schatten,  diese  fliehen  vor  ihm ;  er  fürchtet  sich  nicht  bei  dem 
blossen  Gedanken  an  die  Gorgo,  sondern  als  diese  ihm  gegenüber- 
tritt,  zieht   er   das  Schwert.     Dass  er  bei  Bakcbylides  den  Bogen 
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gegen  Meleagros  spaoot,  ist  ofTenbar  das  jüngere  abgeleitete  Motiv. 
Die  A poliodorische  Version  ist  somit  die  ältere,  mag  sie  aus  Pindar 
stammen  —  die  Meduse  zu  erwähnen  hatte  der  Scholiast  ja  keine 
Veranlassung  —  oder  aus  einer  älteren,  vielleicht  epischen  Quelle. 

Neben  oder  nach  der  Meduse  deren  üeberwinder,  den  Perseus, 
einzuführen,  lag  um  so  näher,  als  dieser  zugleich  der  Ahnherr  des 
Herakles  ist.  Das  hat  dei  uns  unbekannte  Poet  gethan,  dessen 
Gedicht  Parrhasios  für  die  Rhodier  illustrirle,  Plin.  35,  69  in  una 
tabula,  quae  est  Modi,  Meleagrum  Herculem  Penea.  Ob  aber 
dieser  Dichter  älter  oder  jünger  als  Bakchylides  war,  das  zu  be- 
stimmen fehlen  uns  natürlich  alle  Mittel. 

Meleagros  Erzählung  von  seinem  Tode  bringt  eine  in  den 
letzten  Jahrzehnten  vielfach  erörterte  Frage  zu  erfreulichster  Lüsung. 
Bekanntlich  stehen  sich  zwei  Versionen  des  Mythos  gegenüber. 
Nach  der  einen,  für  die  sich  Pausanias  X  31,  3  auf  die  Minyas 
und  die  Ehoeen  beruft,  wird  er,  wie  Achilleus,  in  der  Schlacht  von 
ApoUon  getütet,  beim  Kampf  der  Kalydoiiier  mit  den  Kureten,  und 
dass  diese  Version  auch  noch  in  der  Kaiserzeit  bekannt  war,  be- 
weisen mehrere  römische  Sarkophage.*)  Nach  der  zweiten  Version, 
die  vor  allem  durch  das  Euripideische  Drama  berühmt  geworden 
ist,  stirbt  er  durch  die  Schuld  der  Mutter,  die  aus  Zorn  über  den 
Tod  ihrer  Brüder  das  Holzscheit,  mit  dem  sein  Leben  sympathetisch 
verknüpft  ist,  ins  Feuer  wirft.  Als  ältesten  Zeugen  für  diese  Version 
kennt  Pausanias  nur  den  Phryuichos,  meint  aber,  die  Sage  müsse 
bei  weitem  älter  sein,  und  hierin  stimmen  ihm  die  meisten  Neueren, 
wie  Feuerbach,  Kekul^  und  Kuhnerl  bei.  Man  hat  sich  nun  in 
der  letzten  Zeit  gewöhnt,  diese  letztere  Version  als  unvereinbar 
mit  dem  Tod  in  der  Schlacht  anzusehen.  Entweder,  so  lassen 
sich  die  neueren  Besprechungen  der  Sage  recapituliren,  stirbt  Mele- 
agros  durch    die  Schuld    seiner  Mutler:    dann    hat   er  tilfiih   »ach 


1)  Ich  kenne  deren  drei,  die  den  Tod  des  Meleagros  durch  Apollon  auf 
der  Vorderseite  zeigen,  das  bekannte  Exemplar  in  Villa  Pamfili,  auf  dem 
Apollon  durch  Bogen  und  Köcher  gesichert  ist  (M.  d.  I.  IX  tav.  2,  2,  bei 
Matz-Duhn  3260  ziemlich  ungenau  beschrieben),  eine  Replik  iu  Perugia  {Bull, 
d.  Inst.  1879,  171)  und  eine  dritte  nur  durch  den  Coburgensis  bekannte  (Malz, 
Monatsber.  d.  Berl.  Acad.  1871  S.  495  Nr.  227).  Auf  die  Figuren  des  Apollon 
und  iMeleagros  beschränkt  kehrt  die  Scene  auch  auf  der  Schmalseite  wieder, 
z.  B.  bei  dem  Barberinischen  Exemplar  (Matz-Duhn  3261,  vgl.  Heydemanu  Arch. 
Zt.  1871  S.  117  Taf.  54). 
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«1er  Jagd  «eine  Oheime  critchlagei)  uij<l  uiunitlelltar  darauf  fulgl 
»ein  eigeuer  Tod;  uder  Meleagros  Klirhl  durch  A|>ullou:  dann  hat 
er  die  Oheime  in  der  Schlacht  erschlagen,  und  die  Mutier  ist  ao 
Keinem  Tode  unKciiiiidig,  uder  höchstens  durcJi  ihren  Fhjch  mittel* 
har  hetheiligl;  der  Feuerbrand  spielt  in  dieser  Sagenform  keine 
Holle.  Die  Krzählung  de»  Anloninun  Liberalis,  die  beide  Versionen 
vereinigt,  wird  als  ein  ungeschicktes  (^Konglomerat  verdammt,  fiak- 
chylides  lehrt  nun,  dass  sich  beide  Versionen  sehr  wohl  mit  ein- 
ander verbinden  lassen,  und  bringt  dadurch  Welcker  zu  Fhren, 
der  bereits  vor  einem  halben  Jahrhundert  das  Richtige  gesehen 
hat  (Griech.  Trag.  22). 

Die  Uakchylideische  Erzählung  ist  in  ihrem  ersten  Theil  in 
unverkennbarer  Anlehnung  an  II.  /  535  fl.  gedichtet,  natürlich  viel- 
fach erweiternd  und  ergänzend.  Vergebens  sucht  Oineus  das  ver- 
säumte Opfer  nachzuholen   103  fl. 

äXV  avixaxov  ^ea 
tax^v  yöXov,  tvQvßlav  6'  taaeve  xovga  xÖtcqov  avaidoptäxav 
ig  xaXlix^^QOv  Kakvdutv',  ivx^a  7cXrj^v()tüv  ai^ivtt 
OQXovg  kfiixeigev  6d6>ti  aq>ä^i  te.  nrjhx,  ßgoxw  &'  öatig 

eiaävtav*)  ^öi.oi. 
Eine  Paraphrase  dieses  Salzes  steht  bei  Apollodor  1  8,  2,  2,  der  im 
Uebrigen  bekanntlich  das  Euripideische  Stück  wiedergiebt:  ij  6i  (Ar- 
temis) fAipiaaaa  xängov  i(fTJx€v  e^oxov  /ueyi^ii  je  xai  ^(äfxi]t, 
ög  tr]v  T€  yrjv  aariogov  l%i&£i  xai  tu  (ioaxr^^aia  xoi  toiig 
hrvyxävovtag  öii(p^eigev.  Hierdurch  bestätigt  sich  eine  bereit« 
von  Surber,  die  Melciigersnge  S.  33,  geäusserte  Vermulhung,  nur 
dass  dieser  an  eine  epische  Quelle  dachte.  Die  Besten  der  Hellenen 
werden  zur  Jagd  berufen,  die  sechs  Tage  dauert.  Es  fallen  Ankaios  und 
Agelaos,  der  Bruder  des  Meleager,  dessen  Namen  Kenyon  aus  An- 
toninus  Liberalis  2  hergestellt  bat;  die  Handschrift  hat  AFFBAON. 
Auch  in  dem  verstümmelten  nvXog  der  Apollodorhandschriften  I  8, 
2,  6,  wofür  die  Herausgeber  nach  Vorgang  der  editio  princeps 
'Ykevg  schreiben ,  wird  derselbe  Name  stecken ,  so  dass  der  Satz 
TcegiaTävrtov  öh  avrwv  %ov  xängov  'AyU-aog  fxev  xal  ^^y/.alog 
vnb  tov  ^rjgog  öuqi^ägiiaav  eine  weitere  Entlehnung  aus  Bak- 
chylides  ist,  während  der  folgende  Etgvxiuiva  de  Tlr^'ketg  axiov 
y.axr^xövTiae  auf  Pindar  {hymn.  fr.  48)  zurückgeht.  Wie  bei  Homer 


I)  S.  Blass,  Litt    Centr.  Blatt  1897  S.  1688  ff. 
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läßst  die  immer  noch  nicht  versöhnte  Artemis  um  das  Fell  des 
Ebers  einen  Krieg  zwischen  Kalydoniern  und  Kureten  entbrennen; 
von  nun  an  aber  wandelt  Bakchylides  seinen  eigenen  Weg;  denn 
die  specieli  für  die  Situation  der  nQtaßsia  zurechtgemachte  Fort- 
setzung der  Erzählung  mit  dem  doch  wohl  frei  erfundenen  Motiv 
der  fxfvii;  Meleäygov  konnte  er  nicht  brauchen:  V.  127fl. 
£v^'  iyio  /loXkoig  ovv  alkoig  "Icpmlov  xatixravov 
ka&Xöv  t'  '^(fägTjTa  ■tf'oovg  fidäigcoag'  ov  yäg  xagTeQO&v^og 

xgivei  ipLXov  iv  jcoXi/naji,  xvcpkä  d'  Ix.  ^«'cwy  (iilrj 
ipvxoig  hti   dvaf.ievio)v  tpoiräi  i^ävaxöv  re  (pegei  roioiy  av 

tavr'  ovY.  ImXB^afiha   Oeariov  xovga  da't(pQiü> 

^dtriQ    xaxöiiOTfxog    Ifioi    ßovXevaev    oke&gov    dxägßaAJog 

yvvä. 
xale  öh  ÖaiÖakeag  Ix  Xagvaxog  wxvfiogov 
(pngov  ayxkavaaaa'  xbv  öi]  ^oig'  hcixlojaev  tot« 
^oiäc;  ogov  d/ntrigag  'i^/uev.    xvxov  f4€v  dauivXov  Kkvftevov 
Tiald'  äkxtjitov  (^avagi^wv  d^w/urjxov  öe^tag, 
Tcvgyioy  7igo/c(igoi&e  xixi'jOag'  toi  ök  icgog  ivxriftivav  <pe€- 

yov  ägxaiav  nökiv 

nXevgwva.     f^ivvv^a  de  pioi  ipvxct  ykvxtla,  yviuv  6'  oliyo- 

alal'    nv^axov    öh    nviiov    däxgvaa  xkä^uiv   ctyXadv   ijßav 

ngokehiiüv. 
Also  mitten  im  Kampf,  während  er  die  flUchligen  Feinde  zur  Stadt 
verfolgt  und  gerade  einen  ihrer  Helden,  den  bisher  nicht  bekannten 
Klymenos,  Sohn  des  Deipylos,  spoliirt,  verlassen  ihn  plötzlich  die 
Kräfte,  in  dem  Moment,  wo  die  Flamme  das  verhängnissvolle  Scheit 
verzehrt.  Während  der  Schlacht  begehl  Allhaia  zu  Hause  die  ver- 
hängnissvolle That,  auf  die  Kunde  hin,  dass  zwei  ihrer  Brüder 
von  Meleagros  getödtet  sind :  Iphiklos,  der  als  der  älteste  der  The- 
stiadeu  genannt  zu  werden  pflegt,  und  Aphares:  der  Name  ist 
für  einen  Thestiaden  neu,  aber  durchaus  unverdächtig.  Bei  Homer 
ist  bekanntlich  nur  von  dem  Tode  eines  einzigen  Bruders  die  Rede 
/  567 ;  dass  auch  nach  der  Version  der  Ilias  dessen  Tod  von  Mele- 
agros nicht  beabsichtigt  war,  wird  zwar  nicht,  wie  bei  Bakchylides 
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ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  sehr  wahrscht'iniich.  Die  Stadt  der 
Kureten  wird  bei  Homfr  nicht  genannt,  b<M  liakchyhdes  heisst  sie 
Fleuron,  und  Illivguiviai  war  das  von  l'ansanias  citirte  Stück  des 
Prynichos  betitelt,  in  dem  der  Chor  von  Meieagros  sang 

XQV€f)6y  yag  ovx 
TjJiv^ev  ^OQOVy  (üxela  di  viv  (pXo^  xatedaiaato 
daXov  neg&o^evov  fiargog  in'  alväg  xaKOfirixovot. 
Es  kann  danach  ernstlich  nicht  bezweifelt  werden,  dat^s  die  Er- 
zählung des  Bakcliylides  im  Wesentlichen  dem  Inhalt  jenes  Dramas 
entspricht,  und  dass  dieses  somit  oiclit  die  kalydonische  Jagd,  wie 
die  Neueren  meinen,  sondern  die  Belagerung  von  IMeuron  behan- 
delte. Das  hat  schon  Weicker  mit  seinem  Seherblick  erkannt;  aber 
er  hat  seiner  Reconstruction  einige  fremdartige  Ingredienzien  bei- 
gemischt, den  Groll  des  Melcagros  aus  der  Ilias  und  die  Atalante,  die 
zwar  bereits  in  der  älteren  Sage  eine  ständige  Theilnehmerin  der 
kalydonischen  Jagd  ist,  aber  mit  der  Belagerung  von  Pleuron  nicht 
das  geringste  zu  Ihun  hat.  Die  Scene  ist  in  Pleuron,  den  Chor 
bilden  die  geängstigten  Frauen  der  Belagerten  wie  in  den  Sieben 
des  Aischylos.  Es  war  unsagbar  gesucht,  diese  Pleuronierioneo 
für  die  von  Allhaia  aus  ihrer  Heimat  nach  Kalydon  mitgebrachten 
Zofen  oder  gar  für  die  Frauen  der  Jäger  zu  erklären,  die  ihre 
Männer  zur  Jagd  begleitet  haben  sollten.  Eine  complicirte  Handlung, 
wie  sie  offenbar  noch  VVelcker  vorgeschwebt  hat,  dürfen  wir  gar 
nicht  erwarten.  Wir  haben  uns  das  Stück  nach  dem  Muster  der 
Aischyleischen  Hiketiden,  allenfalls  auch  der^Enra,  vorzustellen. 
Die  Erzählung  von  der  kalydonischen  Jagd  und  dem  Streit  um  das 
Eberfell,  der  Bericht  über  die  Schlacht  und  den  Tod  der  Thestiaden, 
endlich  die  Meldung  vom  Tod  des  Meleagros,  der  Jubel  über  die 
Aufhebung  der  Belagerung  und  die  Befreiung  von  Kriegsnoth  reich- 
ten völlig  aus,  um  das  Stück  zu  füllen.  Wie  viel  besser  die  an- 
geführten Worte  des  Chores  passen,  wenn  sie  auf  einen  Botenbericht 
als  auf  den  Abgang  des  sterbenden  Meleager  folgten,  fühlt  wohl 
jeder.  Als  Personen  genügten  Thestios,  einer  oder  zwei  seiner 
Söhne  und  zwei  Boten. 

So  erfreulich  es  ist,  dass  Bakchylides  auch  unser  Wissen  über 
eines  der  ältesten  attischen  Dramen  bereichert,  so  möchte  man 
doch  gerne  weiter  wissen ,  ob  er  den  Phrynichos  direct  benutzt 
hat,  oder  ob  beide  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen. 
Leider  ist  diese  Frage  zur  Zeit  noch  unlösbar.    Nicht  einmal,  welche 
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von    beiden   Versionen   der   homerischen    Erzählung   eigentlich    zu 
Grunde   liegt,    lässl  sich  meiner  Ansicht  nach  mit  Sicherheit  aus- 
machen.    Dass  Phoinix   die  Sache   so   darstellen  will,   als  ob  Me- 
leagros  am  Leben  geblieben  sei,    scheint  mir  trotz  Pausanias    und 
den  meisten  Neueren  nach  den  Schlussworten  /  597  ff. 
cug  o  f.iev  Alxui^olaiv  anrlfivvev  s^okov  r^uag 
ei^ag  o)  &vf4(f)'  rr/J  ö'  ovxeri  diuga  xfXeaoav 
noKka  je  xai  ;fap/'fi»'Ta,  v.aAdv  d'  Ij^ivve  y.ai  avxütg 
ebenso  unbestreitbar,  wie  es  dem  älteren  tod  dem  Verfasser  jener 
Einlage    benutzten    Gedicht    widerstreitet,    aus    dem     im    grellen 
Widerspruch   zu  jenem  Schluss   die  Worte   stehen    geblieben   sind 
V.  571 

xijg  d'  riEQO(polTiq  'Egivvg 
skXvsv  (^  Ig^fieaiftv,  d^eilixov  i]tOQ  exovaa. 
Andererseits  vermag  ich  mit  diesem  wirksamen  Fluch  der  Mutter 
weder  das  Eingreifen  des  Apollon,  das  kuhnert  bei  Röscher 
S.  2593  «ler  homerischen  Fassung  imputiren  will,  zu  vereinigen,  da 
dann  der  Gott  zum  blossen  Werkzeug  der  Althaia  herabsinkt,  noch 
das  Scheit,  da  dieses  den  Fluch  Ubernossig  macht.  Es  scheint 
also  beinahe,  als  ob  Pausanias  Recht  tiätte,  wenn  er  eine  dritte 
Version  annimmt,  nach  der  Meleagros  lediglich  in  Folge  de«  Fluches 
seiner  Mutter  den  Tod  findet,  nur  dass  dies  nicht  bei  Homer  steht, 
sondern  für  dessen  Quelle  vorauszusetzen  ist.  Dass  aber  diese 
Version  die  ursprüngliche  oder  dass  sie  älter  sei,  als  die  beiden 
anderen,  wird  man  schwerlich  annehmen  dürfen.  Auch  scheint 
es  immerhin  das  Wahrscheinlichste,  dass  Phrynichos  aus  einer 
epischen  Vorlage  geschüpil  hat,  die  der  späteren  Zeit  nicht  mehr 
bekannt  war.  Dasselbe  Epos  könnte  dann  auch  Bakcbylides,  falls 
er  nicht  geradezu  von  Phrynichos  abhängig  sein  sollte,  benutzt 
haben.  Eine  einzige  Vase  des  sechsten  Jahrhunderts  mit  dem  Tod 
des  Meleagros  würde  uns  hier  sehr  viel  weiter  helfen. 

Der  eigentliche  Neuerer  auch  bei  dieser  Sage  ist,  wie  wir 
jetzt  nach  dem  Bekanntwerden  des  Bakcbylides  noch  zuversicht- 
licher als  bisher  behaupten  können,  Euripides.  Er  hat  den  Kampf 
um  Pleuron  eliniiuirt,  die  Tödtung  der  Thestiaden  unmittelbar  mit 
der  Ja^'d  verknüpft  und  ihr  ein  persönUches  Motiv  gegeben:  nicht 
unabsichtlich,  wie  in  der  alten  Sage,  sondern  um  sie  für  die 
Kränkung  der  Atainnle  zu  strafen,  tödlet  Meleagros  seine  Oheime. 
Auch  das  Liebesverliältuiss  zwischen  Meleagros  und  Atalante  ist  die 
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freie  Krflndung  «les  Euripide»,  wahreuil  in  der  allen  Sage  Melauioo') 
ihr  Liebhaber  war,  iiDd  ufleuliar  war  die»«  ErUudung  der  Auk- 
gangspunkl  für  alle  die  ührigeo  Neuerungen. 

Von  dem  Meleagros  des  Sopliokles  wissen  wir  nichU.  Denn 
das»  die  zweite  Erzaiduug  des  Apollodor  I  8,  3,  2,  3*)  die  llypo- 
thesis  dieses  Stückes  gäbe,  ist  ein  unberechtigter  Aberglaube.  Sie 
ist  nichts  weiter  als  die  für  ein  Handbuch  unentbehrhche  home- 
rische Version  mit  willkürlich  zugeselzlent  Schluss. 

Auch  Nikander  hat,  wie  die  üeberschrift  bei  Antoninus  Libe- 
ralis  11  lehrt,  die  Sage  in  dem  dritten  Buch  seiner  'liitgoiov/ueya 
behandelt;  wie,  wissen  wir  nicht,  da  jene  Ueberscbriften  bekanntlich 
nur  bedingten  Glauben  verdienen.  In  diesem  Fall  ist  der  Grundstock 
Bakcliylideisch  mit  einer  grossen  Einlage  aus  Homer  und  einem 
einzelnen  Motiv  aus  Euripides.  Ich  setze  die  Bakchylideischen 
Bestandtheile  her:  aixTj  (Artemis)  »ara  fti^viv  Itpognäi  oiv  äygiov, 
ö«;  xaTiq>if^€ige  ti]v  yt'iv  xal  jtoXkovt;  anixfeivev.  tneixa  Me- 
Xiaygog  xal  ol  Qeaiiov  jtalöeg  avyrjyeigav  tovg  dgiaxiag  Ix. 
TT}(;  EXkädog  Ini  %bv  avv,  ol  de  dqfixöfnvoi  xtehovaiv  aitov 
6  öe  MeXiaygog  öiaveiftag  td  xgia  avtov  tolg  dgiarevaiv  tr^v 
x€(pakrjV  xai  t6  öegog  l^aigel  yigag  kavTtöt.  "Agxe^tg  öi,  inei 
fbv  legov  avv  l'xTttyav,  eri  /uäklov  Ixo/Ul^i]  xal  vtixog  Ivi- 
ßaXev  avTolg.  ol  ydg  naiöeg  ol  Qeojiov  xal  ol  aXloi  Kov- 
grjt€g  amovtai  %ov  öigovg,  (fd^evoi  ^erelvai  rd  rjiaiaeia  tcüv 
yegijüv  kavxoig  . . .  (folgt  die  Tödtung  der  Kureten  wie  bei  Euripides, 
doch  ohne  Atalante).  Ix  tai>%rjs  T^g  ngo(fda€Utg  nölefiog  iyi- 
vezo  Kovg^ai  xal  KaXvötDvioig  .  .  .  (folgt  der  Zorn  des  Meleagros 
nach  der  Ilias)  xal  avrog  (Meleager)  dTto&vr^iaxti  rf^g  fxr^jgog 
kfingriadar^g  tov  nagd  xwv  Moiguiv  aitr^i  do&ivTa  daXdv  ini- 
xkwoav  ydg  ItzI  toaovrov  aviov  eaea^ai  xg^'^'ov,  i(p'  oaov  dv 
6  daXog  dia^ivoi.  Den  Schluss  bildet  der  Tod  der  übrigen  Oineus- 
sOhne  und  die  Verwandlung  der  Meleagriden.  letztere  vielleicht 
wirklich  nach  Nikander. 

Die  schwierige  Frage  nach  der  Quelle  der  oben  erwähnten  rö- 
mischen Sarkophage  zu  erörtern  mangelt  mir  hier  der  Raum.  Nur 
auf  das  von  Heibig  Ann.  d.  Inst.  XXXV  1863  tao.  AB  5  p.  104  publi- 


1)  S.  in  dies.  Ztschr.  XXII  445  ff. 

2)  Sie  endet  mit  ano&avelv  naxofievov;  der  folgende  Satz  /texa  8»  rov 
MeXsäyQov  &dvarov  gehört  wieder  zur  Euripideischen  Version  und  schliesst 
unmittelbar  an  I  8,  3,  1  xal  6  MsXiayQoi  i^ai^pvrje  dnd&avev  an. 
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cirte  vatikanische  Deckeirragmeot  muss  ich  mit  einem  Worte  ein> 
gehen,  da  es  vielleicht  zu  Bakchylides  in  Beziehung  steht.  Erhalten 
sind  zwei  Scenen,  rechts  ein  Krieger,  der  über  einen  todten  Gegner 
hinwegschreitend,  einen  zweiten  rückwärts  niederstürzenden  Gegner 
mit  der  Lanze  bedroht,  links  derselbe  Krieger,  wie  er  an  der 
Spitze  mehrerer  Gefährten ,  eine  brennende  Fackel  in  der  Hand, 
sich  einem  Stadithor  nähert,  aus  dem  ihm  Artemis  entgegentritt, 
mit  der  Rechten  seine  Brust  berührend,  so  dass  er  erschreckt  zu- 
rückfährt. Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  in  der  ersten  Scene 
der  Kampf  des  Meleagros  mit  Klymenos,  in  der  zweiten  sein  Tod 
dargestellt  ist,  wobei  der  Künstler  zur  Verdeutlichung  des  Vor- 
gangs die  unversöhnhche  Feindin  der  Kalydonier,  Artemis,  als 
Todesgöttin  eingesetzt  hätte.  Links  konnte  als  weitere  Scene  die 
das  Scheit  in  die  Flammen  werfende  Althaia  folgen. 

Ich  breche  hier  ab,    nicht  ohne  dem  neuerstandenen  Dichter 
seine  eigenen  Worte  mit  auf  den  Weg  zu  geben  (XIU  142  fT.): 
ov  yctQ  äXa^niai  vvxiog 
naaicpavT^g  aQBiä  xgv(px^eia'  dfiavgovtai  axojoiaiv, 
dkX    e^TieÖov  axäftarog  ßgiovaa  öo^at 
aT()(xi(pä%ai  Tratet  yäv  xt  xai  Jtokvnlayxjov  i^äXaaaav. 
Halle  a.  8.  C.  ROBERT. 
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(vgl.  diese  ZeiUchr.  XXXII  454) 

Das»  für  den  Ab^rliliiüs  der  Eugippius-Krilik  ilit;  LiitiTKUchung 
der  deutschen  Handscliriilen  noch  aunateht,  i»t  im  l«lzlfn  Heft 
dieser  Zeitschrirt  (32,  465)  bemerkt  worden.  Seitdem  ist  es  mir 
durch  die  Liheralitüt  der  betreiTenden  Bibliotheken  (Wien,  München, 
Innsbruck,  Zwettl,  HeiJigenkreuz,  St.  Florian,  Melk,  Admonl,  Linz, 
Salzburg,  Klosterneuburg,  Lilienreld,  Lambach),  deren  Vorstanden 
ich  dafür  nicht  ;;«'nu^'  dankbar  sein  kann,  möglich  geworden  die 
grosse  Mehrzahl  dieser  Handschriften  entweder  selbst  einzusehen 
oder  ausreichende  Auszüge  aus  denselben  zu  erhalten;  das  Ergebniss 
dieser  Untersuchung  soll  hier  kurz  zui^ammengefasst  werden.  Zur 
Abänderung  der  von  mir  aufgestellten  kritischen  Festsetzungen  hat 
sie  keine  Veranlassung  gegeben,  wohl  aber  wird  die  Minderwerthig- 
keit  der  von  Knöll  bevorzugten  Classe  (bei  mir  II)  dadurch  wesent- 
lich bestärkt. 

Die  grosse  Mehrzahl  dieser  Handschriften  —  ich  habe  deren 
einundzwanzig  untersucht  —  bildet  eine  lediglich  in  Oesterreich 
und  Bayern  vertretene  Gruppe,  die  ich  mit  R  bezeichne.  Die  ältesten 
darunter  sind  die  MUnchener  1044  (D  bei  Sauppe),  welche,  wie 
früher  bemerkt  ist  (32,  454),  dem  11.  Jahrhundert  angehört,  und  die 
ungefähr  gleichzeitige  früher  Regensburger,  jetzt  ebenfalls  MUnch- 
ener  14031;  die  grosse  Mehrzahl  ist  in  den  beiden  folgenden  Jahr- 
hunderten geschrieben  Ich  habe  aus  der  Menge  die  folgenden 
sechs  ausgewählt,  welche  für  die  Kritik  völlig  ausreichen. 

Rv  =  Wien  416  (früher  Bischof  Faber). 

H^  =  Melk  310,  von  Pez  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt. 

(Rd  =  München    1044  (Ü  bei  Sauppe),  Fragment. 
Rf  =  München   18512  (aus  Tegernsee),  Abschrift  der  vorigen, 

aber  vollständig;   nur  berücksichtigt  wo  R*  fehlt. 
R6  .=  Wien  1064  (aus  Salzburg).     Der  Brief  des  Paschasius 
fehlt. 
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\{">  =  München    14031    (früher  St.   Enimeran),    von    Welser 
seiner    Ausgabe    zu    Grunde    gelegt,    unter   Zuziehung 
der  ersten  Ausgabe  des  Surius.     Der  Brief  des  Eugip- 
pius  fehlt. 
Diesen    und    allen  übrigen  vorher  bezeichneten  Handschriften 
liegt  ein  wahrscheinlich  in  Salzburg  geschriebenes  Stammexemplar 
zu  Grunde,  welches  dem  Aller  nach  denen  der  beiden  Classen  I.  II 
schwerlich    nachgestanden    haben    wird    und   neben  der  Biographie 
auch  die  beiden  Briefe  des  Eugippius  und  des  Paschasius  enthielt, 
aber    nicht    das  Verzeichniss  der  Capitel   —   wenig8t»'ns  findet  sich 
dies    in    keiner    daraus   geflossenen   tlaudschrift.     Aber   es  ist  das- 
selbe weniger  durch  Schreibfehler  als  durch  starke  Interpolation  arg 
entstellt.     Beispielsweise   stimmen  alle  di«se  Texte  Uberein  in  fol- 
genden Corrupteleu: 

1,  7     bassi]  basilici  R 

3,  11  pretiosam   materiam   ingem'o  vestro   viU$$iina  eom- 
positione  vix  praeparans]  pretiosae  materiae  muni- 
mina  {minima  B*)  iussione  vestra  vilissima  com- 
positione  praeparans  R 
5,  1 1    loquela   tarnen    manifestabat   hominem    omnino   La- 
tinum] loquela  tarnen  Äfricanum  testabatur  hominem 
omnino  Latinum  R,   wo   num  testabatur  verlesen 
scheint   aus   manifestabat,   dann  durch  Schlimm- 
besserung  der    Lateiner   zum    Alricauer   gemacht 
worden  ist. 
13,  2     rebus]  regibus  R 
34,  13  in   oratione  curvatus  wravit]  in  oratione  curvatus 

postulaoit  R  (mit  G) 

41,  20  liest  man  in  den  guten  Handschriften  von  dem  op- 

pidum  quod  lobiaco  vocatur  viginti  et  amplius  mi- 

libus  a  Batavis  separatum.     Die  Ziffer  XX  ist  in 

allen  Handschriften  von  R  in  LXX  verändert,  der 

Name,  in  R'  iuuaco^  in  R^"»  iopia,  in  B'»  umgestaltet 

in  iuua(u)o,  und  dazu  in  R*  am  Rand  bemerkt: 

primo  luvavo  a  iuvando  dicta,  sed  modo  urbs  Salis. 

Wenn    es    für   die  Heimath   dieser  Receusion  noch  eines  Beweises 

bedürfte,  so  ist  er  in  der  letzten  Stelle  gegeben. 

Unter  sich  zerfallen  die  Handschriften  in  zwei  Gruppen,  von 
denen  unter  den  hier  ausgewählten  R'^  der  ersten  (R^),  R*'»«  der 

Hermes  XXXIII.  U 
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zweiten  (R'^)  aiigehörei),  walircud  inii*-iliall)  Ijculer,  iiameutlich  der 
zweileu,  wiediT  iiichl  wenige,  alier  im  Ailgenieiuen  gleichgültige 
Differeozeu  hervortreten.  Die  Gruppen  {seihst  unterscheiden  sich 
deutlich  und  schon  iiusserlicli:  R'  hat  die  (>apilelzählung  aufKegehtn, 
R^  dieselhe  feslgt-halten;  am  Schluss  der  Biographir  hat  R'  die 
Formel  cuiu$  est  honor  et  gloria  in  taecula  »aeculorum  weggel.istieo, 
dit^  \Vendun<4  an  Paschasius  hahes  eyreyie  ....  magislerio  fruc- 
iuosam  bewahrt,  H'^  umgekehrt  die  ersten  Worte  stehen  labten,  die 
zweiten  heseiligt.  Weiter  ist  jedes  der  beiden  (irundexemplare  R^ 
und  R^  stark  und  selbständig  inlerpolirt. 
Fehler  von  R^: 

4,  7     ab  ineunte  aetate]  habendum  et  a  te  R^,  fehlt  R** 

(R»  fehlt ] 
13,  9     asturis]  casturis  R" 
38,  1     tristissimo  reuer tenti]  XXX  die  tri$tiuimo  reuertenti 

61,  11   humititalem  uestis,  nomen  monachi]  cum  humilitate 
ueslis  nomen  monachi  lU*",  cum  humilitate  uestium 
nomen  monachi  teuere  H7^ 
Fehler  von  R": 

20,  22  latrocinantium  barbarorum]  latrocinantium  et  bar- 

bari  Rf«» 
30,  2     exterminatis]  exterrilis  R*»" 
53,  17  boiotio]  poiolro  R^^,  poytro  R»,  boitro  R'" 
Einige    andere  Stellen    mögen    die  Verhältnisse    der  zu  R  ge- 
hörigen Handschriften   im  Allgemeinen  klar  stellen. 

5,  16  clausa  sermone\  causa  seriore  R*,   causa  seruilione 

R^,  causas  peruentionis  sue  R*,  causas  perseculionis 

sue  R'  [R"»  fehlt] 
32,  12  opus   agrale]   opus  sacrale  R"*«",   opus  sarcile  R**; 

jenes  ist  Schreibfehler,  dies  Emendation 
49,  16  isset  (oder  esset)  nempe  tunc]  esset  uno  impetu  R', 

atqtie  in  uno  impetu  esset  R^",  dignum  esse  nempe 

dicebant  ut  tunc  R^^ 
55,  10  hac  hora  tribulatio]  haec  hora  R^**",  labor  hac  hora 

R^:  in  R  war  tribulatio  ausgefallen  und  ist  dann 

auf  verschiedene  Weise  corrigirt. 
Wenn  wir  uns  freuen  dürfen  nicht  auf  einen  in  dieser  Weise 
misshandelten  Text  beschränkt  zu  sein,  so  lässt  sich  doch  in  den 
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meisten  Fällen  durch  Vergleichung  von  R^  und  R"  und  durch  die 
in  den  beiden  italienischen  Classen  gegebene  Controle  die  Lesung 
des  Grundexempiars  R  mit  ziemlicher  Sicherheit  ermitteln. 

Es  fragt  sich  nun,  welchen  kritischen  Nutzen  die  Classe  R 
neben  den  beiden  italienischen  I  und  11  gewährt.  Einfach  ab- 
geleitet aus  der  einen  oder  der  anderen  derselben  ist  sie  nicht, 
sondern  geht  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener;  also  ist  sie  entweder 
aus  dem  gemeinsamen  Archetyp  selbständig  geflossen  oder,  wenn 
sich  partielle  Fehlergemeinschaft  mit  der  einen  oder  der  anderen 
Classe  herausstellt,  es  ist  die  fragliche  Handschrift  ein  minder 
fehlerhaftes  Exemplar  dieser  Classe  gewesen.  In  dem  einen  wie  in 
dem  anderen  Fall  ist  ihr  Zeugniss,  namentlich  wo  die  beiden  Classen 
auseinander  gehen,  von  Belang  und  darf  eine  abschliessende  Aus- 
gabe diese  Texte  nicht  unberücksichtigt  lassen. 

Im  Grossen  und  Ganzen  schliesst  die  Classe  R  unserer  ersten 
sich  an.  Sie  weiss  nichts  von  der  groben  Interpolation  aus  der 
Prosperchronik;  sie  giebt  die  drei  Wunder  am  Schluss  unverkürzt; 
die  Widersiunigkeiten  und  Unmöglichkeiten,  welche,  wie  ich  dies 
in  der  angeführten  Abhandlung  (S.  456  A.  3)  entwickelt  habe,  die 
zweite  Classe  in  den  Text  hineingetragen  hat,  sind,  abgesehen  von 
den  wenigen  weiterhin  angegebenen  Ausnahnteu,  diesen  Handschriften 
unbekannt.')  —  Von  den  sicher  stehenden  Schreibfehlern  der  ersten 
Classe  —  a.  a.  0.  zu  27,  7.  24.  37,  5.  40,  5.  47,  19.  52,  1  (wo 
für  das  richtige  integri  zwar  in  R  interpolirl  ist  integros,  aber  nicht, 
wie  in  allen  Texten  der  ersten  Classe,  integritatem)  —  kehrt  in  der 
Classe  R  nicht  ein  einziger  wieder. 

Das  Verhältniss  von  R  zu  der  zweiten  Classe  ist  ein  anderes: 
ausser  den  oben  angeführten  Stellen,  in  welchen  diese  gegen  I  das 
Richtige  giebt  und  darin  durch  R  bestätigt  wird,  tindet  weitere 
Uebereiustimmung  in  probablen  Lesungen  sich  kaum.  Denn  in 
der  Entlehnung  aus  Sulpicius  54,  12  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  das 
Wort  illa,  das  II  mit  dem  Sulpiciustext  gegen  I  hat,  auch  in  R 
stand,  da  von  den  Handschriften  dieser  Recension  es  die  einzige 
R'  und  auch  diese  ausradirt  aufweist.    Dagegen  stimmen  an  einigen 

1)  Von  den  dort  erörterten  Divergenzen  zwisctien  I  und  II  geht  R  mit  1 
1,  9.  4,  22.  13,  3.  23,  8.  29,  12.  30,  2.  3.  31,  4.  5.  34,  8.  35,  1  (an  beiden 
Stellen).  36,  1.  38,  14.  39,  11.  39,  14.  42,  5.  13.  43,  17.  44,  13.  51,  9.  13.  21. 
52,  22.  53,  7.  54,  10.  60,  5.  6.  62,  8.  11.  64,  10.  13.  66,  6.  67,  1  (wo  also  doch 
inil  lU  zu  lesen  sein  wird).    69,  19. 

11* 
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Willigen  Stellen  II  und  H  in  F«lilern  Uhirt-iii.  Wjihrend  die  Eigen» 
Damen  (vgl.  a.  a.  0.  S.  AQ'.i)  sonst  in  K  mit  I  »limmfo,  marti  mi 
davon  Ausnahm«'  Ferderuchus,  aus  dem  K  mit  II  Fredericu»  niaciil, 
und  der  Frauennatnt;  Giso,  der  hier  in  Gita  «-ntHtellt  ist.  Heide 
Aenderungen  können  aber  r(l;;lich  auch  unahhiin^ig  von  einander 
durch  die  Willkür  spilterer  Abschreiber  eoUlanden  sein.  Uagegeo 
ist  dies  ausgeschlossen  bei  der  Stelle  in  dem  Hrief  des  Eii(,Mppius 
4,  7  (a.  a.  0.  S.  450),  welche  H  mit  II  in  d<r  ausfllhrhcheren  Form 
bietet.  Hier  bat  also  entweder  1  gekürzt  oder  HR  sind  gleichmäsiig 
inlerpolirt.  Warum  die  letztere  AufTassung  vorzuziehen  ist,  habe 
ich  a.  a.  0.  nach  Sauppe»  Vorgang  entwickelt;  trifft  dies  zu,  so 
folgt  daraus,  dass  die  Interpolation  des  in  I  erhaltenen  Textes  in 
zwei  verschiedenen  Stadien  erfolgt  ist,  von  denen  die  nAwrv  nur 
wenig  beschädigte  Form  dem  K  zu  Grunde  liegt,  eine  spatere  mehr 
zerrüttete  in  II  auftritt.  Wer  die  ausführliche  Fassung  für  die  ur- 
sprttnglicbe  halt,  wird  in  I.  II.  It  «Irei  coordinirle  Grundlexle  za 
erkennen  haben,  von  denen  der  erste  hier  verkürzt   ist. 

Unter  allen  Umstünden  wird  nicht  bestritten  werden  können, 
dass 
ob  man  nun  ordne  oder  auch 

X  X 

i  y  r      IL      H 
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die  Uebereinstimmung  von  IR,  mag  darin  der  eine  Grundtesl 
mit  einer  Classe  des  zweiten  stimmen  oder  auch  zwei  Grundtexle 
gegen  den  dritten,  die  Lesung  unseres  Urtextes  darstellt  und  für 
die  Kritik  maassgebend  ist,  und  da  diese  beiden  Texte  in  den 
wichtigsten  und  bestrittensten  Stellen  stimmen,  ist  dies  für  die 
Behandlung  der  interessanten  Schrift  von  Belang.  Wo  11  R  gegen 
1  stehen,  ist  bei  der  ersteren  meines  Krachlens  richtigen  Annahme 
die  Wahl  frei,  bei  der  zweiten,  da  zwei  Zeugen  gegen  einen  stehen, 
die  Lesung  HR  besser  beglaubigt;  indess  tritt  diese  Sachlage  nicht 
häufig  und  in  sachlich  wichtigen  Stellen  kaum  jemals  ein.  —  Dass, 
wo  1  und  H  gegen  R  übereinstimmen,  dieser  Text  keine  Gewähr 
hat,  auch  da,  wo  er  an  sich  keinen  Anstoss  giebt,  braucht  kaum 
gesagt  zu  werden.  Es  giebl  wohl  einige  Stellen ,  wo  man  ihm 
folgen  mochte: 

60,  3     de  saeculo  recessurns  fehlt  R ,   scheint  Glossera  zu 
dem  folgenden  condicione  mortis  instante 


EUGIPFlANA  II  i65 

63,  12  apiid  Novis  R'  gegen  die  übrigen  Texte  auch  voo 
R,    die    mit   I.  U  apud  Novas  oder  Novam  lesen 
65,  12  et  orasse  se  et  R,  et  orasse  et  I,  et  orasset  II 
und  an   einigen  anderen  kann  die  Frage  aufgeworren  werden,   oii 
die  zwischen  I  und  II  bestehenden  Divergenzen  nicht  io  der  Vor- 
lage von  R  in  der  Form  von  Dittographieu  gefunden   wurden: 

38,  10  quantus  .  .  .  repertus  fuisset  numenis  captworum\ 
I  mit  R',  quantos  .  .  .  reperlurus  fuisset  numeroB 
capt worum  II  mit  R" 
53,  12  boiotro  I  mit  R,  boilro  II  mit  R" 

59,  16  momenla  I  mit  R^*',  monita  II  mit  R'" 

60,  6     infimi  I  mit  R»**«",  infirmi  II  mit  R« 

Indess  selbst  wenn  diese  Annahmeo  sicher  wären,  was  keines- 
wegs der  Fall  ist,  so  würden  sie  die  Regel  als  solche  nicht  er- 
schüttern, dass,  wo  R  allein  steht,  ihm  kein  kritischer  Werth 
beigelegt  werden  darf.  An  den  von  mir  früher  (S.  468)  als  be- 
denklich bezeichneten  Stellen  giebt  R  keine  Rulfe. 

Aber  ausser  der  auf  ein  Salzburger  Stammexeniplar  zurUck- 
zulührenden  llandschriftengruppe  giebt  es  uuch  eine  andere  theils 
in  deutschen,  theils  in  italienischen  Handschriften  vertretene,  welche 
bisher  keine  Berücksichtigung  gefunden  hat  und  zur  erschöpfenden 
Behandlung  des  Textes  ebenfalls  herangezogen  werden  muss.  Nach 
Anleitung  einiger  unter  den  Bethmaunschen  Papieren  mir  zugestellten 
Notizen  bin  ich  durch  die  freundliche  Unterstützung  der  Herren  Karo 
io  Florenz  und  Kubitschek  in  Wien  in  den  Stand  gesetzt,  das  Ver- 
hältniss  dieser  Recension  —  ich  nenne  sie  S  —  zu  den  drei  an- 
deren —  I.  H.  R  —  vorläuüg  zu  bestimmen. 

Auch  diese  Recension,  io  welcher  die  beideu  Briefe  und  das 
Capitelverzeichuiss  sich  nicht  finden,  zerfällt  io  zwei  scharf  ge- 
sonderte Gruppen.  Die  Barberinische  Handschriti  12,  29  und 
die  beiden  Florentiner  aed.  137  und  conv.  soppr.  332  sind  voll- 
ständig, abgesehen  von  einigen  offenbar  durch  Blätterausfall  herbei- 
geführten Lücken  in  c.  5 — 12,  welche  in  den  beideu  Florentiner 
etwas  weiter  reichen  als  in  der  römischen.  Dagegen  geben  zwei 
deutsche  Handschriften,  Wien  329  und  Admont  1  und  minder  voll- 
ständig eine  dritte  Vaticanische  6073  nur  einen  Auszug;  dieser 
Auszug  liegt  der  ersten  Ausgabe  der  Biograjjhie  durch  Surius  (1570) 
zu  Grunde.     Die  Zusammengehörigkeit  dieser  Exemplare,  die  sich. 
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eben  wie  die  von  R ,  gegenseitig  vielfach  hcrichtigeD  und  auf  ein 
rclaliv  reines  Original  zurdckfahren  lassen,  will  ich  hier  nicht  im 
Einzelnen  erürleru;  sie  steht  zweifellos  fest.  Selbfllfliidige  und 
probable  Lesungen  habe  ich  in  S  so  wenig  gefunden  wie  in  R. 
Im  Ganzen  genommen  gehl  S ,  wie  R ,  mit  I  gegen  II ;  einzelne 
sichere  ^'ehler  hat  S  mit  II  gemein,  aber  keineswegs  diejenigen,  wo 
II  gegen  1  steht.  Einige  Lesungen  von  S  an  diakritischen  Stellen 
lege  ich  vor. 

13,  3     ac  primum  . . .  interitum  (aus  Prosper)  II S  gegen  1 R 

32,  3  lacrimabundus  quid  inquU  I,  lacrimabundun  qttid  II, 
lacrimabundns  exclamans  ait  quid  S  mit  W 

34,  17  at  nbi  oculos  defunctus  apentit,  vix]  I.  II,  et  subito 
0.  d.  a.  vix  vero  RS 

38,  22  iubet]  I,  iubervs  II,  iuuene$  S  mit  den  meisten  iland- 
schrilien  vor  R 

51,  13  st  qua]  IRS  mit  Vales.,  quae  11 

51,  21  integer  inter]  IRS,  integer  (ohne  inter)  11 

52,  1     integri]  IIS  mit  Vale». ,  integrilalem  I,  integros  R 

53,  12  boiotro\  I  und  die  epitomirten  Handschriften  von  S, 

baiotro  die  vollständigen  von  S,  boitro  II,  poiotro 
oder  poitro  R 
53,  21  beatus  docet  (oder  docet  beatus)]  IRS,  beatus  dicil  II 
58,  18  (und  öfter)  Ferderuchus]  IS,  Fredericus  HR 
66,6     tunc  et  seq.  die  drei   Heilungen  IRS,    wogegen   II 

nur  eine  hat 
67,  1     stmt  curati  et  diversis  obstricti  tonguoribus  fehlt  in 
IR    und    den  vollständigen   Handschriften  von  S, 
während  die  epitomirten  diesen  Zusatz  mit  II  haben. 
Dass  diese  Recension  weder  aus  I  noch  aus  II  hervorgegangen 
ist,    leuchtet    hiernach    ein.     Auch  von   R   ist  dieser  Text  insofern 
völlig  verschieden,   als  er,  neben  einer  grossen  Anzahl  ihm  eigeo- 
thümlichen  Fehler,  von  den  oben  bezeichneten  in  R  begegnenden 
groben  Interpolationen    keine  einzige  aufweist.     Aber  in  kleineren 
Abweichungen  stimmen  RS  häußg  übereiu  und,  wenn  gleich  selten, 
doch  zuweilen  gegenüber  den  beiden  italienischen  Classeu  in  fehler- 
haften  Lesungen   (32,  3.  34,  17.  38,  22).     Allem  Anschein    nach 
liegt  den  beiden  Classen  R  und  S  derselbe  Archetypus  zu  Grunde, 
der  dann  in  den  daraus  geflossenen  Exemplaren  so  wie  angegeben 
selbständig  und  in  beiden  sehr  arg  entstellt  worden  ist.    Den  Sach- 
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verhalt  kann  nur  die  Ausgabe  genügend  darlegen.  Meines  Erachten» 
ist,  wo  RS  oder  auch  nur  R  allein  oder  S  allein  mit  I  gehen,  diese 
Lesung  als  die  ursprüngliche  anzusehen.  Wo  II  mit  RS  gegen  1 
geht,  steht  die  Waage  im  Gleichgewicht,  da  Fehlergemeinschaft 
zwischen  II  und  RS  vorhanden  zu  sein  scheint.  Wo  dagegen  RS 
gegen  I.  II  steht,  was  nicht  häuüg  eintritt,  oder  gar  R  allein  oder  S 
allein  von  den  übrigen  Texten  abweichen,  haben  diese  Lesungen 
auf  Geltung  keinen  Anspruch.  Hiernach  wird  es  gerechtfertigt  er- 
scheinen, wenn  eine  abermalige  Ausgabe  des  Eugippius,  unter  Be- 
seitigung wenigstens  der  Masse  der  Sonderlesuugen  von  R  und  S, 
an  den  Stellen,  wo  I  und  II  difTeriren  oder  sonst  Schwierigkeiten 
eintreten,  die  diesen  beiden  Archetypen  zu  vindicireuden  meistens 
erkennbaren  Lesungen  aufnimmt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


CONIECTANKA. 

I.  Cunt  Pnvos  in  Aiiilria  Terendi  corarii  «ru  muMitavent  II  5,  21 

Hie  nunc  me  credit  aliquam  tibi  fallaciam 
Portare  et  ea  me  hie  restiti$ue  gratia, 

senex  inierro<;al 

Quid  Davos  narrat? 
non  tarn  sciscilatufi,  quid  ille  oai^ret,  sed  De  pergere  audeat   Davot 
autem  respoodet  se  nihil  narrare 

Aeque  quicquam  nunc  quidem. 
SIMO  Nihilne?  hem.  DAVOS  Nihil  prorttu.     SIMO  Atqui 

expectabam  quidem. 
Verba  Davi  aeque  quicquam  nunc  quidem  t'rustra  toreerunl  edilorf». 
Quae  ad  emendanda  iode  iocipieDdum  est,  quod  oequit  quieqvnm 
poni  Disi  in  negativa  sententia;  interro^ativae  enim  locus  non  «sl, 
etsi  Umpfenbachius  ita  distinxit.  Tum  vero  consequitur  negationeni 
latere  in  obscuro  adverbio  aeque.  Scripsit  enim  Terentius  Nequeo 
quicquam  nunc  quidem,  sc.  tibi  narrare. 

II.  Chrenies,  virginis  meretrici  a  milite  dono  datae  frater,  in 
Eunuchi  Terentianae  actus  tertii  scena  tertia  secum  deiiberat,  cur 
Thais  eum  arcessierit: 

Ipsa  aecumbere 
10  Meeum,  mihi  sese  dare,  sermonem  quaerere. 
Ubi  friget,  huc  evasit,  quam  pridem  pater 
Mihi  et  mater  mortui  essent.     Dico,  iam  diu. 
Rus  Suni  eequod  haberem  et  quam  longe  a  mari. 
Credo  ei  placere  hoc;  sperat  se  a  me  avellere. 
15  Postremo,  ecqua  inde  parva  periisset  soror, 
Ecquis  cum  ea  una,  quid  habuisset  cum  perit, 
Ecquis  eam  posset  noscere? 
V.  13  cum  melrum  lurbetur,  corrector  recens  codicis  Bembini 
ex  Calliopii   recensione   correxit   rus  Sunii  eequod   habeam,   quod 
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miror  recipi,  quoniam  Suni  foimam  unice  legitimam  evicit  Beulleitia 
ad  Aodriain  II  1,  20  (p.  25  ed.  1727),  quarnquam  iu  ea  disputatiooe, 
qua  formas  io  -ii  exeuotes  explosit,  huius  loci  ideo  meotio  dod 
fit,  quod  lectionis  traditae  ignarus  Sunio  legendum  coniecerat, 
cum  regio,  non  urbs  diceretur.  Praeterea  haberem  rectum  esse 
discimus  ex  ceteris  ioterrogationibus  obliquis.  ßembini  igitur  co- 
dicis  et  eoruQj,  qui  ex  deterioribus  cum  eo  stare  soleot,  auclori- 
talem  seculus  uolo  cum  Muellero  Suni  rus  ecqaod  habeam  vei  Rus 
ecquod  habeam  Suni,  ueque  cum  Dziatzkoue  scribere  Rus  Suni  ego 
ecquod  habeam;  sed  transpositis  verbis  ita  suum  reddo  Tereuiio 
Rus  ecquod  Suni  habetem  et  quam  longe  a  mari. 
IU.  Aoimalia  sua  spoole  ex  terra  uasci  ia  Metamorphoseou 
primo  dicit  Ovidius  ascito  ex  uaturali  historia,  quam  eius  illa  aetate 
habebaut  cognitiooem,  exemplo: 

422  Sic  ubi  deseruii  madidos  septem/luus  agros 
Nilus  et  antiquo  sua  ßumina  reddidit  alveo, 
Aetherioque  recem  exarsit  sidere  timus, 

425  Plurima  ndtores  versis  animalia  glaebis 

Inveniunt  et  in  his  quaedam  modo  coepta  per  ipsum 
Nascendi  spatium,  quaedam  imperfecta  suisque 
Trunca  vident  numeris,  et  eodem  in  corpore  saepe 
Altera  pars  vivit,  rudis  est  pars  altera  tellus. 

Sic  haec  in  codicibus  fere  plurimis  scripta  suot;  sed  optimi,  .Mar- 
cianus  et  Neapolitanus,  v.  426  sq.  in  unum  versiculum  cootractos 
praebeul,')  quamquam  in  Marciauum  ceterorum  codicum  lectio 
mauu  receuti  iulata  est.  Apparet  igitur  communis  codicum  >1.N 
archetypi  librarium,  quem  0  vocamus  cum  Magoo,  a  priore  quai^- 
dam  aberravisse  ad  posterius;  et  acquiescemus  io  vulgata  leetiooe, 
nisi  forte  eam  et  ipsam  corruptau)  esse  cerla  argumeutatione  licet 
evincere.  Duo  igitur  auimalium  genera  distioguuotur,  alterum  modo 
cotptorum  per  ipsum  nascendi  spatium,  alterum  imperfectorum  et 
suis  numeris  truncorum.  Necesse  autem  est,  quae  separatim  ponun- 
tur  a  poela,  ea  diversa  esse.  Alqui  ulrumque  geous  imperfectum 
est  et  oe  id  quidem  dicit  Ovidius,  alterum  geuus  taatum  ooo  per- 
fectum  et  prope  maturum  esse.    Quae  cum  ita  siut,  ego  hoc  loco 


1)  de  Marciaai  libri  lectione  post  Komium   accuratius  dixil  Magnus  in 
Fieckeiseni  aunalibus  a.  1S94  p.  192. 
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facere  dod  possum,  quin  asKeoliar  llarimanno  BaUfo,')  quem  «'(xi 
cum  Eiiwaldo  conB«>n(io')  mulla  protulisse  iilaii«  iocredihilia,  )iic 
ceteris  plus  vidis»«'  cnihi  videlur.  .N<'c  id  praeiHrire  debeiiat  Eb* 
waldus,  quod  HartmaiiDus  Pümpouium  Melam  I  9,  52  (ed.  Frick 
p.  12,  31  sqq.)  aliam  lectionem  apiid  Ovidiuin  invKiiJMe  conteodit; 
nani  elsi  id  sane  incertiim  est,  ntniin  Mela  alt  Ovidiu  »ua  »umpterit 
an  ulcrque  ex  communi  quudam  fonle  ruos  rivulos  deduxerit,') 
tarnen  iiidc  disccmus,  quid  fere  scribere  pulueril  Ovidius,  quid  iion 
potuerit.  Ul  aulem  Vitium  cognitum  pcr^anemus,  proUciscendum  est 
ab  ea  re,  quod  Codices  oplimi  babenl  pro  v.  426 sq.  hanc  leclioDem 
inveninnt  et  in  his  quaedam  inperfeeta  iuisque,  unde  ilcratum  illud 
quaedam  lurbas  dedisse  supra  cuoclusi.  lam  Irauspunanius  cpitbeta 
modo  coepta  et  inperfeeta:  habebimus  id,  quod  seoientia  flagitatur 
et  PoropoDÜ  Melae  teslimonio  commeodatur: 


Mela. 
per  umente$  campos  quaedam 
nondum  perfecta  animalia.  ud  tum 
primum  accipientia  spiritum,  et') 
ex  parle  iam  formnta,  ex  parte 
adhuc  terrena  vituntur 


Ovidius. 

.  ,  .  et  in  his  quaedam  imper- 
fecta per  ipsum 

Nascendispatium,  quaedam  modo 
coepta  suisque 

Trunca  vident  numeris,  et  eo- 
dem  in  corpore  saepe 

Altera  pars  vivit,  rndis  est  pars 
altera  tellus 

i.  e.  ,9ie  sehen  einige  in  dem  Moment,')  wo  sie  zur  Well  kommen, 
unvollendet  (aber  doch  schon  lebeusfähig),  andere  eben  angeiangen 
und  der  ihnen  zukommenden  Theile  ermangelnd,  so  dass")  in  dem- 
selben Wesen  oft  ein  Theil  lebt,  der  andere  noch  unausgebildete 
Erde  ist'. 

IV.     Phoenicem    avem     in    beatissima    regiooc    vivere   scribit 
Laclanlius;  nimirum 


1)  ia  Mnemosyne  a.  1890  p.  lS28q. 

2)  in  Bursiani  annalibus  1894  II  p.  85  sqq. 

3)  id  quod  commendatur  Diodori  Siculi  ioco  I  10,  quem  Hauptins  ad 
Oridium  ascripsit  .  .  .  ^cöa,  itva  fxsv  sie  riXoi  aTirj^iO/tuva,  ziva  8i  r,ui- 
reXr^  xal  nqoi  (tvTi,  avfupvij  if^  yf^. 

4)  inconciiina  enitn  est  apud  .Melam  oratio  quaedam  .  .  et. 

5)  cur  pro  per  praepositione  vulgo  recipiant  Naugerü  coiiiecluram  sul/, 
noQ  capio. 

6)  ita  et  accipiendum  videtur. 
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15  Non  huc  exangues  Morhi,  non  aegra  Senectus 
Nee  Mors  crudelis  nee  Metus  asper  adest, 
Nee  Scelus  infandum  nee  opum  vesana  Cupido 
Aut  Metus  aut  ardens  eaedis  amore  Furor; 
Lucius  acerbus  abest  et  Egestas  obsita  pannis 

20  Et  Curae  insomnes  et  violenta  Farnes. 
Metum  et  in  v,  16  et  in  v.  18  comnoenioralum  semel  errori  deberi 
apparet;  et  recto  iudicio  iam  anteqiiam  Hauptius  grammatici  in- 
certi  de  dubüj;  nominibus  libellum  edeiel  a.  1838,  quo  confirmatur 
lectio  V.  16,  potius  in  v.  18  peccatum  esse  rati  Mars  emendaverunt 
Et  hoc  sane  scribere  poleral  Lactaniius.  Ul  enim  apte  primo 
disticho  complexus  est  morbos,  senectutem  quae  inagis  quam  viridis 
aetas  morbis  vexari  soiet,  mortem  eiusque  metum,  nee  minus  terlio 
luctum,  egestatem.  curas,  famem:  ila  male  coniungunlur  $eeiu$t 
opum  vesana  eupido,  ardens  eaedis  amore  furor  cum  metu,  bene 
cum  Marie.  Neque  vero  probabilis  esl  coniectura  illa;  circum- 
spicere  igitur  licebit,  num  ex  ceteris,  quae  plurimae  propositae 
sunt,  aliqua  et  legi  emeudationis  n  nobis  eiplicatae  et  palaeogra- 
pbicis  rationibus  satisl'aciat.  Locum  non  habere  Pavorem  a  Goetzio 
excogitatum  manifestum  iam  esl;  neque  Oudendorpii  Venerem  aut 
Scboellii  Vitium,  cum  de  Phoenicis  virginilate  ante  v.  161  non 
agalur;  Birtius  et  Klappius  etiam  ea  mutaverunt,  quae  sana  esse 
constat,  cum  ille  huc  meat  aut  ardens  eaedis  amore  furor  scribi 
iussit,  bic  ambitus  aut  ardens,  praesertim  cum  Birtius  alterum 
membi'uin  omnino  lollal,  Klappius  autem  davfdiTojg  loquentem 
faciat  Lactantium.  Ex  iis  autem  coniecturis,  quae  emendandi  fini- 
bus  anguslius  circumscriptis  examinandae  restant,  Mars,  Letum 
Riesii,  Ira  Baehrensii,  nulla  specie  nitet,  Addere  igitur  liceal  con- 
iecturam  quartam,  ex  qua  pulo  metum  nasci  potuisse:  aiihi  enim 
Lactantius  scripsisse  videtur  aut  vis  aut  ardens  eaedis  amore  furor; 
uude  tus  et  deiuceps  meius  corrumpi  polerat. 

V.    Cummemoravi  supra  Ptioenicis  v.  161  sqq.,  quibus  de  avis 
illius  virgiuitate  dicitur: 

At  fortnnatae  sortis  filisque  voluerum, 
Cui  de  se  nasei  praestitit  ipse  deus. 

Femina  seu  masculus  est  seu  neutrum  [felix], 
Felix,  quae   Yeneris  foedera  nulla  colit. 
V.  161    num  rede  scripseril  Isaac  Vossius  .4  fortunatae  sortis  finis- 
que  volucrem,   equidem  dubito,   cum  potius  originem  phoenicis 
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iiiiral)ilem  c«'i(*br;iri  opurleat,  cui  <k  se  nasci  deiiii  praetlitil.  Nfque 
veio  id  nunc  inoror.  V.  Ißli  fdix  in  codicf  Veronensi  «ic  scriplnm 
est,  umillilur  in  Vu»Hiauu.  Cum  aul«ni  U'rtiu«  («trmini»  cutlex 
Pai'isinus,  Veronensi  ta  Vossiauu  aetate  superiorf  booiiale  c«rt« 
nun  inferior  v.  110  dettcial,  dinicil«;  iudicalur,  utrutn  fdix  io  Ve- 
roneuHi  male  additum  an  in  Vussiano  casu  üwi^iium  »it.  Crilici 
plerique  omoe«  omiUunt,  neque  vero  inter  eos  de  emendaltoue 
convenil; ')  »ohis  fere  Haelirensius  s«'rvavil,  conicifudu  ccterift  uod 
felicior.  Mihi  id  certum  videlur,  errorem  ualum  e»»»;  ex  re|>etili<>De 
5014  parliculae,  neque  mutari  Telim  masculus,  pro  quo  Tuerunl 
qui  mas  scriberent,  neglecto  Gregorii  Tunmensi»  lentimunio,  qui 
Laclantium  seculus  baec  ita  explicat  (ed.  kruscb  p.  &6l,3)  nam 
et  nescire  homines  manifestum  est,  cuius  sit  generis,  mtuculu*  an 
femina  sive  neutrum.     Cuuieci  igilur  Laclanliuni  ftcripsisM; 

Femina  sen,  {felix,  neu}  masculus  est,  $eü  neutrum. 
Quod  si  verum  est,  !»punte  appan-t,  quomodo  orta  sit  codicuni 
discrepantia;  quippe  in  arcbetypo  iis  verbis,  quae  uneinig  ioclusi, 
omissis  felix  in  margine  erat  addiUim;  unde  codici»  Veronensis 
librarius  recepit,  Vossiani  omisil.  Dubitabunt  autem  haud  pauci, 
ni  fallor,  de  hac  coniectura,  quoniam  seu,  ceu,  heu  in  rbytbmica 
medii  aevi  poesi  saepissime  bisyllaba,  in  carminibus  metnca  lege  com- 
positis  raio  discerpantur;  sed  tarnen  ne  ibi  quideni  prorsus  deäciunt, 
elsi  ea  carmina,  de  quibus  L.  Traube  dixil,')  Iribus  fere  saecubs 
Lactantio  sunt  recentiora.  Nolo  autem  difßteri,  rem  non  esse  certam: 
potuit  enim  fieri,  ut  in  codicum  uostrorum  arcbetypo  sive  corrum- 
perelur  ad  simililudinem  praecedentis  formae  seu;  tum  vero  scri- 
bendum  esset  seu  mas  e^t  sive  neutrum.  Sed  utcumque  de  ea  re 
iudicatur,  certum  est  priorem  parlem  versiculi  ita  restituendam 
esse,  ut  leci.  Et  videtur  elegantiam  quandam  quaesivisse  Lactantius 
mutato  in  v.  163  sq.  accentu  verbi  felix;  nam  ut  omnes  fere  poetae 
Romani,^)  ita  eliam  Lactantius  v.  101  sq.  fertur  et  v.  125  sq.  qualis 
mutato  posuit  accentu. 

VL    Martiani  Capellae  Hymenaeus  IX  903   novam    nuptam  iia 
alloquitur: 


1)  conamiDa   critica   collecta  vide  apad  Brandtiom  in  Lactaotü  editione 
Vindobonensi  II  p.  146. 

2)  karolingische  Dichtungen  p.  112  adu.  2. 

3)  cf.  Lachmanni  Propertium  p.  111  sq. 
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Docliloq^inm  chelis  iuvenem  complexa  tacertis 
Factmda  redde  pignora, 
quae  sc.  facuuclia  sua  Mercurium  patrem  referant  doctiloquum.  Sed 
miraberis  fortasse,  quid  sihi  velint  chelae  lacerti.  Gronovius  igitur, 
qui  auclor  huius  leclionis  est,  observ.  lli  21  (p.  62ö  ed.  Leideusi» 
a.  1662)  ioterpretatur  Jaccrtos  ita  implicitos  nt  forficum  sunt  brac- 
chia  seu  quae  dicit  Ovidius  concava  bracchia  cancri^;  quae  vero 
addit  ,placuit  certe  huic  aetati  chelae  pro  bracchiis',  vides  quam 
l)arum  conveuiant  exempla  ab  eo  laudata  Abbouis  et  Saxonis  fjram- 
rnatici,  quoram  neuter  Marliano  a<'qualis  est.  Sed  coDcedo  Hyme- 
iiaeum  Marliani  aetate  tarn  inelegaiilem  fuisse,  ut  puellae  chelas 
lacertos  diceret,  quoil  certe  non  lepidius  est  quam  noüitrum  ,mit 
deinen  Zangen  von  Armen';  at  tarnen  vel  elocutio  sali»  ruslica  est, 
cum  duo  nomiua  subslautiva  ita  coniuugantur,  ut  allerum  ad  ad- 
iectivi  vim  deprimatur.  Quare  Eysseuhardlius  scripsit  lacerti,  uu- 
mero  inepto.  Tota  autem  via  erravit  uterque,  et  multu  melius 
recipere  perrexissent  id  quod  olim  li'gebatur  can's  lacerlis;  quam- 
quam,  cum  libri  non  exhibeant  nisi  chris,  ue  id  quidem  Martianus 
dedit,  sed  quod  omuium  pulcherrimum  est,  pulchrii. 

VII.  luter  Fulgeulii  mythologiarum  Codices  locum  non  inOmum 
oblinel  über  clericorum  Trevirensium  VI  3,  quem  notavit  Sauer- 
land in  novo  archivio  societatis  aperiendis  fonlibus  rerum  Germa- 
uicarum  medii  aevi  vol.  17  p.  609.  Ex  boc  codice  a  me  collato, 
qui,  quantum  ex  lungmanui  apparatu  iudicare  licet,  prope  abest  ab 
optimis  eins  libris,  emendabo  quae  de  corvo  dixit  scriptur  lalsarius 
libro  I  cap.  12  p.  45  Munckeri  =  p.  638  Stavereni: 

In  huius  eliam  tutelam  corvum  ponunt  {uolunt  Trev.),  sive 
quod  solus  contra  rerum  naturam  in  mediis  ipsis  aestivis  {e$tibu$ 
Trev.  ante  corr.)  fervoribus  oviparos  pullulet  {pollulet  Trey.)  fetus. 
Unde  et  Petronius: 

Sic  contra  rerum  natttrae  munera  notae 
Corvus  maturis  frugibus  ova  refert; 
sive   quod   in    horoscopicis  {quod  morneoscopicis  Trev.)  libris  secnu- 
dum  Anaximundrum  sive  etiam  secundum  Pindarum  {pindram  Trev. 
i.  e.  pindrum)   solus   inter   omnes  aves  IX   quattuor  significationes 
{-nes  SS.  mau.  sec.)  habet  (Jiabeat  Trev.)  vocum. 

Unde  duobus  locis  emendatur  lectio  vulgata.  Nam,  ut  de 
vohml  taceam,  quod  num  forte  recipiendum  sit,  dici  non  potest  nisi 
comparatis  reliquis  codicibus:    neque  id  dubium  esse  potest,  quin 
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habeat  verum  sil,  quod  vindicalur  altero  tiioJu  KubiuDclivo  puliultt, 
iieque  morneoscopicis  quicquam  aliud  ent  quam  in  omeotcopieis. 
Et  id  uuice  aplum:  quid  enim  corvo  cum  horoscopici«?  recÜMime 
vero  de  corvu  agi  poleral  in  orneuscpicis,  quae  pertiueltaul  ad 
auguria.  Nod  dico  vere  Aoaximandrum  quendam  de  auguriis 
scripsisse,  cum  de  ea  re  nesciam  oum  aliunde  coustet;  »ed  eliamsi 
Fulgeolius  suelo  more  emenlilus  sibi  est  Anaximandrum,  tameo 
eum  illi  trihuisse  probabile  esl  id  operis  geous,  in  quo  crederent 
legenles  de  corvo  verba  facta  ei^se. 

Berolini.  PAULUS  DE  WINTERFELD. 


MISCELLEN. 


JESUS  ALS  SATÜRNALIEN-KOENIG. 

Ich  theile  den  Vorgang,  der  im  Eiozeloeo  mir  noch  nicht 
genügend  erklärt  zu  sein  scheint,  zunächst  nach  dem  Ursprung- 
hchslen  Berichte*)  mit:  Auf  das  Drängen  des  Volkes  gab  Pilatus 
ihm  den  Barabas  frei,  Hess  Jesus  geissein  und  lieferte  ihn  zur 
Kreuzigung  aus.  Die  Soldaten  aber  führten  ihn  ab,  hiufiu  tu  den 
Hof,  nämlich  das  Prätorium,  und  rufen  die  ganze  Kohorte  zu- 
sammen, und  ziehen  ihm  Purpur  an,  flechten  einen  Dornenkranz 
und  setzen  ihm  denselben  auf.*)  Und  sie  fingen  ihn  zu  begrüi^sen 
an:  sei  gegrüssl,  König  der  Juden,  und  schlugen  ihn  mit  einem 
Rohr  auf  den  Kopf  und  spieen  ihn  an  und  huldigten  ihm  mit 
Knieebeugen.  Und  als  sie  ihren  Spott  mit  ihm  getrieben,  zogen 
sie  ihm  den  Purpur  aus  und  seine  eigenen  Kleider  an.  Und  sie 
führen  ihn  hinaus,  ihn  zu  kreuzigen. 

Diese  Erziihlung  hat  eine  auffallende  Aebnlichkeit  mit  einem 
von  Philo')  berichteten  Vorgange  beim  Ausbruch  der  Judenver- 
folgung des  Jahres  38  n.  Chr.  in  Alexandria.  König  Agrippa  I 
war  auf  seiner  Reise  von  Rom  nach  Palästina  nach  Alexandria  ge- 
kommen. Seine  Ankunft  war  dem  Judenfeindliclien  Pöbel  der  Stadt 
ein  Aergerniss.  An  Wilzworten  und  Spottversen  auf  den  jüdischen 
König  fehlte  es  nicht.  Auch  durch  eine  Pantomime  machte  mau 
ihn    lächerlich.     Einem    unschädlichen   Narren,    namens   Karabas, 


1)  Marc.  15,16—20.  Ich  gebe  meist  Weizsäcker's  UebffsetzuDg.  Matth.  27 
26—31  slinimt  mit  Marcus  sachlich  übereiu  und  ergänzt  ibu  uur  io  einem 
kleinen  Zuge  (s.  A.  2).  Bei  Lucas  fehlt  die  Episode.  Ueber  ihn  und  Jobannes 
s.  unten. 

2)  Bri  Matthaeus  folgt  der  Zug:  ,und  gaben  ihm  ein  Rohr  in  die  Rechte.' 
Das  Schlagen    mit  dem  Rohre  wird  auch  erst  nach  der  Begrüssung  erwähnt. 

3)  In  Ftaccum  5.6.  Bd.  II  S,  522.  523  Maiigey;  vgl.  Schürer,  Gesch. 
des  jüd.  Volkes  I  S.  416. 
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der  (las  allgpiiu'ine  Gcspötl  (Jer  Juk''<><I  war,')  nptzte  man  ein  aus 
einer  Pa|)yriisi«tan(le  gefertigtes  Diadem  auf,  hing  ihm  eine  Decke 
statt  der  Chlamys  (de»  Amtsgewandes)  um,  gah  ihm  stalt  des  Sceplert 
das  Stück  einer  Papyrusstaude  in  die  Hand.  Kine  Leihwache  Tun 
JOnglingrn  trat  ihm  zur  Seite,  andere  nahten  sich  ihm,  um  ihn 
zu  hegrUasen')  oder  einen  Rechtsspruch  von  ihm  zu  fordern  oder 
Audienz  über  ülTentliche  Angelegenheiten  zu  erhallen.  Ueherall 
lautes  Geschrei  derer,  die  ihn  auf  syrisch  Mägiy,  Herr,  anredeten. 

Die  Maskirung  des  (ingirlen  (iaaütvi;')  und  die  feierliche 
Huldigung  stimmen  völlig  (Iherein.  Die  Schildening  hei  Philo  ist 
farbenreicher,  und  ualiirlich  werden  die  durch  ihre  Spotlsucht  be- 
rüchtigten Alexandriner  mehr  Witz  gezeigt  haben  als  die  r/tmischeo 
Legionare. 

Aber  die  Thalsacbe,  dass  es  das  eine  Mal  galt,  den  wirklichen 
jüdischen  König,  das  andere  Mal  den  vermeintlichen  und  eben 
wegen  seiner  vermeintlichen  Ansprüclie  zum  Tode  verurtbeilleo  zu 
verhöhnen,  erklärt  doch  nicht  gendgeml  die  Uebereioslimmung  in 
der  Idee  und  in  der  Ausführung  der  Maskerade.  Man  begreift  sie 
erst,  wenn  man  in  den  beiden  Vorgängen  die  Nachbildung  eine« 
beim  Feste  der  Saturnalien  Üblichen  Brauches  erkennt.  Wir  wussten 
aus  mancherlei  Zeugnissen,*)  dass  die  Theilnehmer  des  Festes  einen 
König  wählten,  dessen  Anordnungen  sich  alle  fügen  mussten  und 
der  sein  Regiment  besonders  in  albernen,  auch  wenig  anständigen 
Befehlen  an  die  Zechgeuosseu  bethütigte.  Wir  wu.«slen  auch,  dass 
die  Saturnalien  in  der  römischen  Armee  gefeiert  wurden.*)  Aber 
eine  genauere  Keuntniss  der  Art  dieser  militärischen  Feier  ver- 
danken wir  erst  den  jüngst  von  Fr.  Cumont  veröffentlichten  Mär- 

1)  Ueber  solche  Figorea  s.  Geizer,  Hist  Z.  N.  F.  XXV  S.  TfT  und  Leon- 
tios'  Leben  des  heiligen  Johannes  S.  XII.  XIll. 

2)  eis  aanaaöftevoi.  Den  in  dem  Briefe  des  Aristeas  (S.  67,  2  Schmidt) 
für  die  Ptoleniäerzeit  bezeugten  aanaofws  hat  man  mit  Unrecht  für  ein  Zeichen 
der  Abfassung  zu  römischer  Zeit  gebalten;  s,  U.  NVilcken,  Berl.  phiiol.  Wochen- 
schr.  1896  S.  1462. 

3)  Auch  der  nur  bei  Matth.  erwähnte  Zug,  dass  man  Jesus  ein  Rohr 
in  die  Rechte  gab,  findet  sich  in  Philo's  Schilderung  wieder  and  paset  in  die 
Pantomime. 

4)  Lucian  Saturn.  2—4.  9.  Epikt.  D.  I  25,  8.  Tac.  Ann.  13,  15;  vgl.  das 
ähnliche  Motiv  des  Vorspiels  in  Der  Widerspenstigen  Zähmung .  v.  Weilen, 
Siiakespeare's  Vorspiel ....  Frankfurt  a.  M.  1884,  Englische  Studien  IX  301  ff. 

5)  Das  älteste  Zeugniss  Cic.  Ad  Atticum  V  20,  5. 
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tyreracteü  des  heiligen  Dasius,')  die  auch  auf  bisher  wenig  beachtete 
Berichte  ein  ganz  neues  Licht  geworfen  haben.  Diese  neue  Ver- 
öfTeutlichung  hat  mich  veranlasst,  die  letzte  Behandlung*)  der 
Saturualiengebräucbe  durch  die  beiden  Übersehenen  Berichte  der 
Evangelien  und  des  Philo  zu  erg<iuzen.  Es  war  Sitte  im  römischen 
Heere,  so  berichten  die  Acten,')  alljährlich  das  Fest  des  Kronos 
zu  feiern.  Wen  das  Loos  traf,  der  legte  königliches  Gewand  an, 
wurde  wie  Kronos  ausstafflrt,  von  Soldaten  geleitet,  durfte  sich 
30^)  Tage  allen  seinen  Lüsten  zügellos  hingeben,  wurde  dann 
aber,  durchs  Schwert  hingerichtet,  als  Opfer  dargebracht.  Dasius 
wird  durchs  Loos  getroffen,  weigert  sich  aber  als  Christ,  weil  der 
Tod  ihm  ja  doch  sicher  ist  —  kein  geschickter  Zug  der  Erzählung  — 
und  der  Tod  als  Märtyrer  ihm  ruhmvoller  erscheint,  wird  vom  Le- 
gaten Bassus  verhört,  umsonst  zum  Opfer  vor  den  Kaiserbildero 
aufgefordert  und  am  20.  November  303  hingerichtet. 

Parmentier  und  Cumont,  der  zuerst  das  Menschenopfer  als 
tendenziöse  Fälschung  oder  Missverständuiss  des  christlichen  Be- 
richtes ansah ,  haben  aus  Vergleich  mit  nah  verwandten  orien- 
talischen Festen,  bei  denen  ein  König,  nachdem  er  während  der 
Festzeit  seine  Freiheit  und  Macht  genossen,  schliesslich  hingerichtet 


1)  Analecta  Bollandiana  Bd.  XVI  1S97.  In  dem  Sonderabzuge  S.  6 
finden  sich  die  in  den  vorigen  Ann),  angefütirten  Stellen.  Icti  glaube,  data 
die  Sitte,  einen  Trinkkönig  zu  wätilen,  dem  religiösen  Brauche  erst  nach- 
gebildet ist.  Das  auch  bei  den  Griechen  bekannte  Köuigspielen  der  Kinder 
ist  jedenfalls  vun  beiden  Gebräuchen  unabliängig. 

2)  S.  Cumont  a.  a.  0.  und  Parmentier  und  Cumont  in  Reoua  de  philo- 
logie  XXI   1897  S.  143 — 153  ,Z.e  roi  des  taturnatet.^ 

3)  Einige  Stellen  seien  bei  dieser  Gelegenheit  berichtigt.  S.  11,  6  Mai 
xovro  (oanval  olxslov  xai  i^aiqejov  avrov  vov  K^övov  Scü^ov  riyoivto  [ini] 
TO  tr,v  iiftsQav  avtoi  inuBiiaat  asfitoxt^av  naQo.  tat  aXXai  i]fte^S  Streiche 
ich  dni.  —  Z.  S— 20  ist  ganz  anders  zu  iuterpungiren.  Von  dTiei  hingt  nicht 
nur  dnoisi,  sondern  auch  dSsxezo  ab;  mit  rote  beginnt  der  Nachsatz.  q>rn>t 
yoQ  —  tiSoraie  ist  Parenthese.  Eine  Lücke  ist  nicht  anzunehmen.  —  Z.  9 
lies  nxxaiav  isQoavXiav  statt  elieiaiov.  Tgl.  Z.  16  ^  alxxaia  airij  (lieg  avnj) 
avTüiv  ioqxri.  —  Z.  21  iip&aasv  ri  <fo>vri  ....  uoie  ,e8  erging  die  Auf- 
forderung' (vgl.  13,  3).  Die  Synaxarien  scheinen  den  besseren  Text  i'f&ttatv 
o  xXfiQos  vorauszusetzen.  —  12,  24  und  14,  1  durfte  ifiavxovy  das  der  Verf. 
freilich  sonst  gebraucht,  nicht  statt  iovrov  eingesetzt  werden;  s.  z.  B.  Hatzi- 
dakis,  Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik  S.  189.  —  14,  5  lies  oxv- 
Qtofisvoe  (Hatzidakis  S.  63).  —  14,  23  /«ra  (to)  nollae  airt^  Tt/uu^iae  na^- 
axead'at.  —   15,  2  avri^yaiviaajo  statt  dvrtyvoi^iaajo. 

4)  Die  Zahl   beruht   nach  Cumont  und  Parmentier  auf  iVlissverständniss. 
Hermes  XXXIII.  12 
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wurde,')  aus  der  Opferung  von  Verbrechern  auch  in  spaterer  Zeit, 
au8  der  Mö^liclikeil  orienlaÜHclier  KinflüMe  gerade  heim  llefre, 
au8  <ier  Verwilderung  der  religi<)!«en  (lehrSuche  in  der  Hpfltereu 
Kaiserzeit,  endlich  aus  dem  Martyrium  des  CaeuriuR  von  Tarracina 
da8  Menschenopfer  als  möglich  zu  erweisen  gesucht,  und  der  Heweia 
scheint  gehingen.')  Aber  mag  es  nun  in  diesem  Kalie  historisch*) 
oder  Erdichtung  oder  Missversländniss  eines  symholiiichen  Kitus  eio. 
Jedenfalls  war  es  mit  solchen  Feiern  lange  Zeil  verbunden  und 
wird  sich  üliologisch  daraus  erkliiren,  dass  iler  (iaaiXtvg  des  Festes 
den  Gott  selbst  und  sein  Schicksal  darstellte.  Wenn  die  römischen 
Legionare  Christus  zu  einem  Saturnalien- Könige  aussiaffirten,  so 
lag  ihnen  jedenfalls  auch  der  (ledanken  nahe,  dass  er  das  Schicksal 
dieses  Königs  theille;  denn  nach  der  Maskerade  wird  er  sofort 
zur  Kreuzigung  abgeführt.  Diese  Auffassung  der  römischen  Sol- 
daten ist  wichtig;  denn  sie  bestüligt,  was  Matthaeus  und  Marcus 
ausdrtlcklich  berichten,  dass  die  Verurtheilung  erfolgt  war.  Der 
Rettungsversuch  des  Pilatus,  den  Johannes  19,  7  — 12  auf  die  Geis- 
seiung  und  Verspottung  folgen  K'isst,  ist  also  historisch  unmOgiicti 
und  auch  innerlich  unwahrscheinlich,  weil  Pilatus  damit  die  Uo- 
gerechtigkeil    seines    Urtheilsspruches    offen    dokumentirt    hatte/) 

1)  Ob  biennit  die  Sitte  slavischer  und  germanischer  Völker,  bei  Lande^- 
calamiläten  den  König  als  Sühnopfer  darzubringen  (Liebrecht  Zur  Volkskunde 
S.  6  ff.),  oder  der  Brauch,  dass  das  Priesterthum  der  Diana  in  Aricia  dem  zu- 
fiel, der  mit  einem  aus  dem  heiligen  Hain  gebrochenen  Aste  den  bisherigeo 
Priester  erschlug  (Frazer  De  golden  bough  1890),  in  irgend  eine  Beziehung 
zu  setzen  ist  —  auf  beide  Sitten  werde  ich  von  andrer  Seite  aufmerksam  ge- 
macht —  mögen  Kundige  untersuchen;  vgl.  jetzt  vor  allem  Usener,  fler  Stoff 
des  griechischen  Epos  S.  59  ff. 

2)  Ueber  Menschenopfer  füge  ich  hierzu  den  Hinweis  auf  Bemays,  Theo- 
phrastos  Schrift  über  die  Frömmigkeit  S.  188.  Fr.  Wilhelm,  De  Minueii  Fe- 
licis  Octavio  et  Tertulliani  Apologetieo,  Breslau  1887  S.  12  ff.  Usener  Acta 
Timothei  p.  25.  Der  Stoff  des  griechischen  Epos  S.  55  ff.  Tert.  Apol.  9  sagt: 
sed  et  nunc  in  occulto  perseveratur  hoc  tacrum  f'acinut. 

3)  Parmentier's  Auffassung  S.  148,  als  wenn  eben  das  Christenthum  des 
Dasius  die  Ausführung  des  grausamen  Ritus  erleichtert  hätte,  wäre  nur  statt- 
haft, wenn  man  eine  Entstellung  des  ursprünglichen  Berichtes  annähme.  Denn 
nach  den  Acten  ist  die  Opferung  allgemeine  Sitte,  und  Dasius  ist  durch  das 
Loos  bestimmt. 

4)  Wie  frei  Johannes  seinen  Stoff  angeordnet  und  erweitert  hat,  geht 
besonders  aus  Spitta's  Untersuchungen  zur  Gesch.  und  Litt,  des  Urchristen- 
thums  1  hervor;  nur  dass  sich  die  Anstösse  durch  mechanische  Umstellungen 
doch  nicht  beseitigen  lassen. 
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Wichtiger  für  uns  ist,  dass  die  gemeinsamen  Züge')  in  den  Schil- 
derungen des  Saturnalien-Künigs  und  in  den  Berichten  der  Evan- 
gelien und  des  Philo  uns  nun  erst  versläodlich  werden.  Der  jü- 
dische König  Agrippa  und  der  jüdische  König  Jesus  erscheint,  der 
eine  den  Alexandrinern,  der  andere  den  Legionaren,  gleich  lächer- 
lich. Darum  fordern  sie  zum  Vergleich  mit  dem  allbekanntea 
Carnevalskönige  heraus  und  wecken  die  gewiss  angenehme  Er- 
innerung an  das  beliebte  Volks-  und  Soldatenfest. 

Zum  Schluss  noch  eiu  Wort  über  Lucas.  Er  berichtet  unsere 
Scene  nicht.  Mir  scheint  aber,  als  wenn  23,  11  t^ov^-evrjaag  ök 
ttVTOv  6  'Hgiüöijg  avv  %olg  argaT€Vf.iaaiv  avtov  xal  tfinai^ag, 
7cegißakü)v  avtov  ea^rjra  kafingäv,  i^int^xpev  axrtov  rif  IIi- 
Xdzqt  nur  eiu  Nachklang  dieser  Scene  und  darum  historisch  nicht 
zu  verwerthen  ist.  Denn  so  verständlich  das  Motiv  der  Maskerade 
bei  den  Soldaten  war,  so  unglaublich  scheint  es,  dass  Herodes 
seiner  Würde  so  vergessen  haben  sollte,  dass  er  sich  zu  solchen 
Streichen  hergab. 

Charlollenburg.  PAUL  WENDLAND. 


ZU  AISCHYLOS  CHOEPHOREN. 

Die  erste  Antislrophe  der  Parodos  der  Choephoren  leidet  gleich 
zu  Anfang  an  einer  augenscheinlichen  Verderbniss: 
32  Togog  yccQ  cpoißog  oq&ö^qi^ 

d6(xu)v  6v€iQ('/j.avTig  e^  vnvov  %6%ov 
TCvitDv  dütgovvxTOV  af^ßäa^a 
35  fivxöd-ev  ekaxe  negl  (fößift 

yvvaixeloiaiv  kv  dü^aaiv  ßagvg  Jiixviov. 
Man  schreibt  v.  32  zumeist  nach  Heath  togog  yag  og^ö&gi^ 
q>6ßog,  auf  Grund  der  Schollen:    b  aaq)r}g  q>6ßog,  dt'  ovelgatv 


1)  Ich  vergleiche  noch  die  Worte  der  Predigt  des  Asterius  (Migue,  P. 
Gr.  XL  Sp.  221,  Parmenlier  S.  148),  der  in  der  Schilderung  der  niilitärischen 
Saturnalien  bemerkt  ti;*'  ya^  fieyiari]v  o^xv*"  xofn^Öoiaiv  xai  Staar^ovatv 
a^fia  (äfia^)  dui  eni  axTjv^e  avaßaivovxei  xai  8oQv<pÖQOvi  nenXaauivovi 
XSiQOTOVovvTss ,  mit  Philo  veayiat  ^äßSovs  ini  x(ü*>  to/ttav  fe^vies  dtrtl 
XoyxofpÖQCJv  exarsQOß&sv  slajTjxsaav  fufioifievoi  SoQvtpÖQOvt  und  dem  Mar- 
tyrium des  Dasius  S.  11,  12  dnsftßaivtov  /.terh  niäid^ovi  atgaTKorcüv.  —  Auch 
mache  ich  auf  das  Purpurgewand  der  Priester  des  Salurnus  aufmerksam;  8. 
Tert.  De  testimonio  animae  2.    De  palUo  4. 

12* 
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fiavtevofitvog.  Onißog  wird  in  der  Thal  au«  (poßo^  corri^rirt 
sein,  um  d«'m  VersmaasBe  einigerrnaassen  Ktrechl  zu  werden;  wirklirh 
gerecht  wird  man  ihm  indess  erst  durch  die  Umstellung.  Für  (föftoi; 
lüMt  sich  anfuhren  v.  929:  t]  xdgta  (xävTig  ov^  6veigättüv  {pößo<i\ 
aber  eben  dieser  Vers  kann  Anlass  für  (foftog  an  unserer  Stelle 
geworden  sein.  Nämlich,  wie  G.  Hermann  und  v.  Wilamuwitz  her- 
vorheben, qxjßog  als  Subject  wird  durch  negl  (poßtft  f.  35  aus- 
geschlossen; es  passt  auch  nicht  zu  rogög,  sondern  die  Stelle 
Prom.  181  öiäxoQog  (poßog  ist  von  einer  sehr  trügerischen  Aehn- 
lichkeit.  Denn  während  öiÖTOQog  ,durchhohrend*  ist,  steht  togög 
sammt  togiüg  an  nicht  weniger  als  17  Stellen  <les  A.  regelmässig 
von  deutlicher  Hede.  Zu  cpoißog  wurde  es  passen ,  wenn  dies 
,Seher*  hiesse  und  sich  ohne  Correctur  des  richtigen  und  nOlhigen 
yag  hallen  Messe.  Dieser  Grund  gilt  auch  gegen  xogog  dt  (poltog 
(G.  Hermann),  bei  der  ausserdem  togög  niclit  zu  seinem  Hechte 
kommt.  Jetzt  schreibt  v.  Wilamowitz  jogog  yag  olxtog,  und  togog 
olxTog  geht  natürlich  an,  allenfalls  olxiog  ogitöi^gi^,  aber  dann 
kommt  hinterher  %6tov  jcviiov ,  was  zu  olAtog  so  wenig  wie  zu 
(pößog  und  (poixog  passl,  sondern  nur  für  ein  persönliches  Wesen, 
wie  es  952  von  der  Dike  steht:  6'kii^giov  nvkova'  in  Ixi^golg 
xoTov.  Endlich  noch  e^iniTviov  36,  wovon  das  Gleiche  gilt,  vgl. 
Ag.  1468  öalinov  og  efxrciTveig  duiftaat.  Also  was  für  ein  Sinn 
hineingebracht  werden  muss,  sieht  man  so  ziemlich;  aber  welches 
Wort,  scheint  sehr  schwer  zu  sagen. 

Mir  scheint  die  Lösung  gleichwohl  ganz  leicht,  und  es  ist 
eine  solche,  welche  gleichzeitig  zwei  andre  Schwierigkeiten  hebt. 
Nämlich  in  der  Strophe  ist  nach  allgemeiner  Meinung  der  3.  Vers 
gar  nicht  in  Ordnung,  nicht  sowohl  des  Sinnes,  als  des  Metrums 
wegen,  und  in  Strophe  und  Antistrophe  stört  der  unter  die  lamben 
eingemischte  selbständige  trochäische  Vers')  invxö&ev  eXa/.e  7cegi 
(pöß(i).  Selbständig  nämlich  scheint  dieser  Vers,  indem  mit  (a/i)- 
ßöa^a  (V  dfivyfiolg  eine  sgllaba  aneeps  voraufgeht,  die  iambische 
Hexapodie  nvivjv  dwgovvxjov  dfißoafia  abschliessend.  Dagegen 
in  den  iambischen  Strophen  des  A.,  die  man  bei  Westpbal  und 
in  v.  Wilamowitzs  Commentariolum  metricum  II  zusammengestellt 
findet,  sind   entweder  keine  trocbäischen  Verse  zugemischt,   oder 


1)  T.  Wilamowitz  fasst  diesen  Vers  als  iambisch ,   aber  das  geht  nicht 
einmal  mit  Dehnung  an,  sondern  nur  mit  Pause  nach  tiaxa. 
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solche,  die  man  an  die  vorhergehende  iambische  Reibe  uomittelbar 
anschliessen ,  oder  die  man  auch  anders  messen  kann.  Es  würde 
zu  weit  führen,  auf  die  einzelnen  etwa  streitigen  Fälle  einzugehen  : 
die  Regel  steht  ja  fest. 

Die    Lösung    besteht    nun    darin,    dass   das   die    Schwierigkeit 
machende  Wort  cpößog  =  (polßog  durch  gar  kein  anderes  ersetzt, 
sondern  einfach  als  Scholiastenerklärung  aus  dem  Texte  gestrichen 
wird,  wonach  diese  Verse  so  lauten  werden: 
tOQOQ  yttQ  ogi^tJ^Qi^  dö(4U)v 
oveiQOinavTig  l^  itcvov  xötov  nvhov 
dwgövvxTOv  a^ißoofia  ^vxö&ev  ekaxe  iisqI  (foßip, 
yvvaiKeioiaiv  Iv  dütuaaiv  ßagvg  nltviov. 
,Der  deutlich  kündende,  die  Haare  sträuben  machende  Traum- 
prophet des  Hauses  hat  mitten  aus  dem  Schlafe,  Groll  schnaubend, 
einen    mitternächtlichen    Aufschrei    aus    dem    Innern    (des    Hauses) 
erschallen  lassen  vor  Angst,  schwer  sich  werfend  auf  das  Frauen- 
gemacht 

Dazu   die   entsprechenden  Verse   der   Strophe,   in   denen   ich 
keinen   Buchstaben  neu  andre: 
'lalrog  kn  öö^iov  'ißav 
Xoäv  Tcgorco^nog  o^vx^igi  avv  xÖtk^». 
Tcginei  7cagt)g  q^oiviaa'  a^tvyfioig  ovvxog  aXoxt  vtoxofii^^ 
dl    aluJvog  (J*   ivy^olai  ßoaxejat  xiag. 

Die  Sache  ist  hier  die,  dass  die  Worte  nginei  jcagi]ig  cpoi- 
vioa'  a^vyfiolg  hin  und  her  geändert  worden  sind,  um  sie  der 
entstellten  Antistrophe  anzupassen.  Jetzt  passen  sie;  d.  h.  es  steht 
allerdings  zweimal  in  der  Senkung  eine  Länge  statt  der  durch  die 
Antistrophe  und  auch  durch  die  allgemeine  Regel  geforderten  Kürze. 
Um  nun  dies  zuerst  zu  erledigen:  auch  Westphal  erklärt  sich  gegen 
die  von  G.  Hermann  angestrebte  völlige  Beseitigung  der  irrationalen 
Senkungen  in  den  iambischen  Strophen,  und  cilirt  (mit  Verschieden- 
heit in  Strophe  und  Antistrophe):  Sept.  748  f.  xgria%v]gloig  ^(f- 
axovta  yevvag  areg  aip^eiv  icöXiv,  'v  740  f.  növoi  dofxtav  vioi 
naXaiolai  av^ftiyeig  xaxolg.  Hik.  788  Ttgiv  avdg'  ansvxibv 
Tiüöe  xf^ififp^i^ioi)  XQoi,  fv  781  to  7iäv  ö^  acfavtog  a^/teriq- 
aaig  doatog  (corrupl).  802  to  yag  d^avBiv  kXev&egovtai  qn- 
XaiaxT(ov  xaxwv,  cv  795  »;  Xiaaag  atyiXiip  angöaÖBixjog  oiö- 
(pgtov  xgenag.  821  ßiaia  öi^tjVTai  Xaßeiv,  'v  812  (corrupt) 
ßiaia  fxrj    q)cX€ig  ogutv.     Allein    schon   das  Beispiel   der  Septem^ 
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weiches  in  Sinn  und  Auiuiruck  ganzlK'li  unvenlächltg  ist,  möchte 
ausreichen,  um  an  unsrer  Stelle  das  (fohiaa'  afivyftolg  vud  me- 
trischer Seite  her  zu  schützen.  Ooiviaaa  aber  Ktehl  zwar  nicht 
hei  Tragikern,  wohl  ahcr  Itci  IMndar  (P.  1,  24.  4,  205);  uQhcti 
otfivyinoig  ist  gesagt  wie  V.  12  <pägeaiy  nekayxlfioig  nginovaa, 
28  f.  nivd-ei  Ivygtp  rtginovaav ;  7taQfjg  endlich,  gegenüber  na- 
Qri'CdtüV  Sept.  534  und  einigen  Stellen  des  Euripides  mit  r;/,  wird 
durch  Ttagf^ai  des  Plirynichos  (Ath.  XIII  564  f.)  und  naq^d'  Iftäv 
Eurip.  /.  A.  287  so  ausreichend  gederkl,  dass  man  Nin>i]duiv  Aesch. 
frg.  175  u.  dgl.  gar  nicht  heranzuziehen  braucht.  Abu  die  Strophe 
ist  hiernach  für  unverdorben  zu  erklären,  und  jener  metrische 
Anstoss,  dass  owxog  aXon.i  vtotöfitii  und  f.ivx6i^ev  ekaxt  negi 
tpößii)  eine  selbständige  trochüische  Reihe  inmitten  der  Jamben 
bildeten,  ist  von  selber  verschwunden,  indem  aus  der  kalalektischen 
Hexapodie  vorher  eine  akalalektische  Telrajiodie  geworden  i»l.  Wir 
haben  also  nur  noch  mit  der  Antistrophe  und  ihrer  völligen  Er- 
läuterung zu  thuii.  'Oveigö^avTig  döfnwv  ist  nun  Subject  ge- 
worden, wozu  Togog  als  Attribut  passt;  der  oveigönavTig  hl  »btr 
nichts  als  der  personiticirie  weissagende  Traum.  IMe  Stelle  erinnert 
an  Agam.  409  ööfiwv  ugotpf^tai:  das  Haus  hat,  wie  seine  mensch- 
lichen ngoqtfjxai,  so  seine  durch  das  böse  Gewissen  und  die  Schuld 
veranlassten  weissagenden  und  schreckenden  Träume.  'E^  'v7cvov 
gehört  zum  ganzen  Salze,  nicht  zu  yi.6Tov  nviwv;  vgl.  unten  535 
1}  d    1$  vnvov  xixKayyev  kmorjfiivr]. 

Halle.  F.  BLASS. 


ZU  NIKOLAOS  VON  DAMASKOS  BIOGRAPHIE  DES 
KAISER  AUGUSTUS. 

Gap.  16.  In  dem  Gonsilium  des  jungen  Caesar,  das  nach  dem 
Eintreß'en  der  Nachricht  von  Caesars  Tod  in  ApoUonia  sofort  zu- 
sammentritt, wird  vorgeschlagen,  Caesar  soll  sich  zu  dem  Heer 
begeben,  das  der  Dictator  für  den  geplanten  Partherkrieg  nach 
Makedonien  vorausgeschickt  hatte:  ^yeiro  (J'  alrov  Mägy.og  Ai- 
IxLXiog.     Nach   Cic.  ep.  7,  30   ist  Mdviog  l4icikiog  zu  schreiben. 

19.    Die  Führer    der   Verschwörung  waren    ehemalige   Pom- 
peianer:  kxelvov  de  rjrtri-d-ivtog  yevöfievoi  vno  /.aigoa  %o  an 
avTov  eigrjv  ßiov  elxov  ovöe  yag  a/iktog  (pikav^güiTnag  ngoa- 
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ayofxivov  ixdarov  iv  zFii  öiavolat  %6  dvaeXnt  avtwv  aqirji- 
QOVVTO  liivTjaUaxog  wy  x6  i]i^og  ngog  toig  XQaTr]^i>rag  did 
Tiva  TtgaötrjTa.  Die  Stelle  ist  nicht  so  schwer  verdorben  wie 
sie  auf  den  ersten  Blick  scheint;  man  muss  nur  die  durcheinander- 
geratheoen  Salzglieder  wieder  an  ihre  richtige  Stelle  bringen:  ixei- 
vov  Ö€  rjTT7]if€VTog  yevöfisvoi  v/to  Kaiaagt,  Öaov  [so  L.  Din- 
dorf]  %6  du'  avTov,  eigrjvixov  (tov)  (iiov  elxov,  (fiXavi^gtönutg 
Ttgoaayo^ivov  e%aaxov'  ovök  ydg  dkkiug  fivrjaixaxog  wv  %6 
Tj^og  ngog  xovg  xgaTrj&ivrag,  Öid  riva  ngaöxrira  (^((pvxov) 
rfji  diavoiai  t6  dvotXiiL  aixütv  dg)r] igeixo. 

Nachdem  die  Feindschaft  der  Pompeianer  gegen  Caesar  ge- 
schildert ist,  geht  die  Darstellung  zu  den  alten  Soldaten  und  Offi- 
cieren  Caesars  über:  xai  ^ev  drj  xdxeiva  xd  %^vt]  avxuii 
[e&rj  ttvxwv  cod.;  avxwi  fand  L.  Dindorf]  öidg)oga  rjörj  tjv  xwv 
X€  avveaxgaxBV(Aivu)v  [avaxgaxevo^itnov  cod.]  ndXai  kv 
idiiaxtjjv  ^oigai  xwv  xe  r^yf-^övotv  xoi  [oi]  xifx^g  fiexa7ioiov- 
fxivtov,  xd  ixBv  oxi  avyxaxekiXexxo  eig  xd  dgxaiov  axgaxuüxtuof 
x(  noXif-noi  dlbv  ycai  xovg  Xaovg  (Aiai^ovg  €(fegsv  (iwt  vixt]- 
aavxi,  xd  ös  ♦*).  Zum  Ausdruck  vgl.  in  demselben  Capitel  nav- 
xoöand  ovv  avveaxTj  (pvXa  In  avxdv  dvdgcüv  /^eydkwv  fitxgöiv, 
q)iXwv  noXe^iiiov,  axgaxiioxütv  Tcokixixwv. 

23.  toxvgöxegov  Ö€  xi  xai  [i]]  ftolga  rjdrj  [ei  di}  cod.]  xig 
€7ceaxi]  xovxoig.  Vgl.  25  xwl  Ö'  '^drj  fiolga  £q>etax7^x€i  noXv 
xgeixxiüv  rj  xaxd  xi^v  avx^g  kXniöa.  Der  Gedanke  kehrt  bei 
Velleius  [2,  57,  3]  wieder:  $ed  profecto  inductabilis  fatorum  uis, 
cuiuscumque  fortunam  mutare  constituit,  consilia  corrumpit. 

25.  oixixai  ök  di)  xgelg,  o'ineg  ijaav  nXrjaiov ,  oXiyov 
vaxegov.,  iv^e/nEvoi  xov  vexgov  eig  qtogüov,  oixade  kxofii^ov 
did  xfjg  dyogäg.  ogäv  ö'  evrjv  [oguiiuevov  cod.],  ev&ev  xal 
^v^ev  dveaxaX/nivuv  xiäv  nagaxaXvfifidxiuv ,  aiiogovfiivag  tag 
X^tQCcg  xal  xdg  ini  xov  ngoawnov  nXijydg. 

27.  Die  Verschworenen  beschliessen  auf  dem  Capitol  Gesandte 
an  Antonius  und  Lepidus  zu  schicken:  xolg  d'  ijxovaiv  kxelvoi 
[kxeivoig   cod.]   eqiaaav   eig  xr^v  vaxegaiav  dnöxgiaiv  duiaeiv. 

ovviggsov  ök  i]ÖT]  noXXot  xaxd  xe  olxxov  xal  g)iX6xr}xa 
xai  xigdrj  idta  ex  [C.  Müller,  de  xal  cod.]  vecoxegia/^ov  bgüiv- 
xeg  [evgövxeg  cod.]. 

Die  Republikaner  schelten  zum  Theil  auf  die  Mörder  Caesars, 
dass  sie  nicht  seine  gefährlichsten  Anhänger  mit  umgebracht  hätten: 
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rjoav  d'  ol  TtQOfirj&elai.  7ckeovextovvTeg  [nkioti  doxovtttg 
cod.]  xai  jtelgai  ttJüv  Irci  2vkka  iiQoxtQÖv  itote.  avfAneaövtujy 
eiööteg  *  *  *  jiagaxeXevea^ai  /x  ^iaov  atfivai  [avatfjvai 
cod.]  a^Kpotigoig.  Die  merkwürdi}<e  Conslruclion  vod  riaav  ol 
mit  dem  Particip  fiixlet  sich  am  Schluss  des  CapiUls  wieder  r^aat> 
ö  ol  d7ConifHpaai^ai  7ca()axtkev6iLievoi  Ik  tf^g  nöieutg  liioa- 
Tiövöovg,  ebenso  cap.  28  TjOav  Ö'  ol  Iv  ftiauti  xf^v  tx^Qo*  iv 
dyovteg  [avdyofteg  cod.]  aviuiv  und  darf  nicht  anKelaKlel  werden; 
dann  aber  ist  e.H  uOlhiK,  vor  nagaxe/ievea^ai  eine  Lücke  anzu- 
setzen, da  der  Inliniliv  in  der  Luft  hän^t.  Nur  versuchsweiHe  er- 
gänze ich  (xd  yefTjaeai^ai  ßiXXo*xa  waxe). 

Im  Consilium  der  Caeftarianer  sprechen  llirtius  und  Antonius 
für  den  Frieden,  Lepidus  lUr  den  Krieg,  diesem  schliesst  sich  ein 
vierter  an,  dessen  Name  verdorbeD  ist:  akkog  dk  tr^v  l*avxiay 
(als  llirtius)  ehce,  xäti  yie7iidioL  Tiqoai^intvog.  Es  liegt  am 
nächsten  an  Bäkßog  zu  denken. 

28.  Einige  schürten  die  Feindschaft  zwischen  Caesar  und  An- 
tonius: xovxtjv  d  TjOav  xogv^aioi  JJöjiXiog,  Ovifiiog,  vlivxtog, 
ndvxujv  dk  fidXiaxa  KtxiQwv.  Nach  Cic.  ep.  12,  2,  1  darf  man 
vermuthen,  dass  neben  Pansa  und  Cicero  L.  Piso  und  P.  Servihus 
genannt  sind. 

30.  Kaladg  yt  ^f)v  71B7co  li^vjg  [Tiii^avog  cod.]  ddokwg 
yeyovivai  aq)iai  xag  öiakXaydg,  i(foLxa  oar/fiigai  i7Ü  ti/v  ol- 
xlav  avxov. 

Philippus  und  Alia  rathen  Caesar,  als  Antonius  ihn  des  Mord- 
versuchs beschuldigt,  Rom  zu  verlassen:  nal  og  dxe  ovökv  lav- 
xwi  avv£id(t)g  xoiovxo,  öeirov  wiexo  [Ivdeivdexo  cod.]  ^x 
fiiaov  axrjvai  [elvac  cod.]  xal  xgÖTiov  xivd  xaxayifwoxeiy 
iavxov. 

Strassburg.  EDUARD  SCWARTZ. 


DIE  VERTHEILUNG  DER  ROEMISCHEN 
PROVINZEN  NACH  CAESARS  TOD. 

lieber  die  Zahl  und  Vertheilung  der  rOmischeo  ProTioieo  im 
Jahre  44  ▼.  Chr.  hat  zuletzt  zwar  nur  kurz,  aber  das  Wesentliche 
entscheidend,  Monamsen  im  XXVUl.  Band  dieser  Zeitschrift  [S.  599  ff.] 
gehandelt.  Die  Kleinigkeit ,  in  der  ich  von  ihm  abweiche,  würde 
mich  nicht  gereizt  haben  noch  einmal  das  Wort  zu  ergreifen; 
aber  ich  hoffe  einigermaassen  erklären  zu  können ,  wie  die  ver- 
wirrte und  gefälschte  Ueberlieferung  über  diese  Frage,  die  für  die 
Geschichte  des  ersten  Jahres  nach  Caesars  Tod  der  bestimmende 
Gesichtspunkt  ist,  sich  gebildet  hat,  und  will  mit  meinen  Resultaten 
um  so  weniger  zurückhalten,  als  sie  meinen  Artikel  ,Appian'  in  der 
Paüly-Wissowaschen  Real-Encyclopaedie  ergänzen  und  die  Technik 
der  augusteischen  Historiker  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  bioslegen. 

Für  das  Jahr  44  waren  von  Caesar  nach  sicheren  Zeugnissen 
bestimmt  dem  Consular  C.  Trebonius  Asien  *)  und  dem  Praetorier 
D.  Brutus  das  cisalpiniscbe  Gallien*).  Obgleich  diese  Verfügungen 
jedenfalls  zu  den  am  17.  März  44  vom  Senat  für  gültig  erklärten 
acta  Caesaris  gehörten,  machte  Antonius  den  Mördern  Caesars 
Schwierigkeiten;  er  weigerte  sich  wenigstens  für  D.  Brutus  ein 
SC  de  prouineia  omanda  zu  erwirken,*)  und  Trebonius  konnte  nur 
heimlich,  nicht  paludatus,  sich  aus  Italien  entfernen.  Der  Anläse 
dafür,  dass  beide  die  Verhandlungen  aufgaben  und  auf  gut  Glück 
in  ihre  Provinzen  abreisten,  waren  die  lärmenden  Demonstrationen 
des  falschen  Marius  für  den   gemordeten  DicUtor,  die  gegen  die 


1)  Cic  ad  Att.  14,  10,  1.     Phil.  11,  5. 

2)  Cic.  ad  Att.  14,  13,  2.  Suet.  Aug.  10  maxime  quod  D.  Brutum  ob- 
settum  Mutinae  prouineia  a  Caesar«  data  et  per  senatum  eonfirmata  «r- 
pellere  armis  niteretur. 

3)  Das  müssen  die  Worte  in  dem  Brief  des  D.  Brutas  an  Brutus  und 
Gassius  [ep.  11,  1,  1]  bedeuten  se  neque  mihi  prouinciam  dare  posse  aiebat. 

Hermes    XXXIIL  13 


186  ED.  SCHWARTZ 

Mitte  des  April  die  Verschworenen  und  die  republikanische  Partei 
in  Schrecken  setzten.')  Ausserdem  standen  im  Jahr  44  L.  Muuaiius 
Plancus  in  Gallia  comala,')  Asinius  Polliu  im  jenseitigen  Spanien,') 
Q.  Cornificius  in  Afrika/)  M.'  Acilius  Glabrio  in  Achaia,*)  Q.  Hor- 
tensius  in  Makedonien/)  P.  VatiniuH  in  lllyrien^);  da  die  Pro- 
consuln  L.  Statius  Murcus  und  Q.  Marcius  Crispus  in  Syrien  er- 
wähnt werden,*)  wird  der  eine  als  Stallhalter  dieser  Provinx,  der 
andere  als  der  von  Kilikien  angesehen  werden  müssen.*)  Von 
D.  Brutus,  Plancus,  Pollio,  Corniücius,  Acilius,  Hortensius  und  dem 
Stallhalter  von  Syrien  steht  Test,  dass  ihre  Amtszeit  im  Jahr  43 
zu  Ende  ging:  es  waren  sämmtlicli  Praetorier,  und  ein  Gesetz  Caesars 
halte  für  die  praetorischen  Provinzialslaltlialler  einjährige,  Tür  die 
consularischen  zweijährige  Amtsdauer  festgesetzt.'")  Ebenso  wurde 
Illyrien  frei,  da  der  Consular  Vatinius  schon  seil  40  dort  stand.") 
Lepidus  war  zur  Zeil  von  Caesars  Tod  noch  in  Rom,'*)  ging  aber 
dann  in  seine  Provinz'*);  da  er  von  Asinius  Pollio  als  sein  Nachbar 
bezeichnet  wird,'^)  den  Vertrag  mit  S.  Pompeius,  der  in  Spanien 
geblieben  war,  abscbloss'*)  und  43  in  Gallia  Narbonensis  stand,") 


1)  Nach  Cic.  ad  AU.  14,  5,  1.  6,  1  begannen  die  Unruhen  etwa  den  7. 
oder  8.  April.  Am  19.  April  schrieb  Atticus  [14,  13,  2],  dans  D.  Brutus  in 
seiner  Provinz  angekommen  sei,  einige  Tage  fräher  hat  er  Trebonius  Abreise 
gemeldet  (14,  10,  1]. 

2)  Cic.  ep.  10,  3,  1. 

3)  Cic.  ep.  10,  31—33. 

4)  Cic.  ep.  12,  21.  23,  1.  22,  3.  26.  27. 
6)  Cic.  ep.  7,29,  1.  30,  3.  31,  1. 

6)  Cic.  Phil.  10,  11.  26. 

7)  Cic.  Phil.  10,  11. 

8)  Cic.  Phil.  11,  30. 

9)  Dies  ist  wahrscheinlicher  als  dass  Crispas,  wie  App.  3,  77.  4,  58  mit 
falschem  Gentilnamen  berichtet,  Bithynien  verwaltete.  Sollte  dies  doch  richtig 
sein,  so  hatte  er  das  Imperium  nur  für  45. 

10)  Cic.  Phil.  1,  19.  2,  109.  5,  7.  8,  28. 

11)  Cic.  ep.  5,  9.  10. 

12)  Cic.  Phil.  5,  38.     ad  Alt.  14,  1,  1. 

13)  Fatti  Capitolini  zu  44,  CIL.  I  1  p.  28  ut  cum  M.  [Lept]dus  palu- 
datus  [exiisset]. 

14)  ep.  10,31,4. 

15)  Cic.  Phil.  5,  39. 

16)  Es  genügt  ep.  10,  15,  2  anzuführen:  per  Latereruem  inlemuntium 
fidem  mihi  dedii  se  Antonium,  si  prohibere  prouincia  tua  non  potuisset, 
hello  pertecuturum. 
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unterliegt  die  Nachricht  der  Historiker  keioem  Zweifel,  dass  er 
das  oarbooeDsische  Gallien  und  das  diesseitige  Spanien,  und  zwar 
als  Consular  für  44  und  43  noch  von  Caesar  erhalten  hatte.*) 
Ausserdem  kann  für  sicher  gelten,  dass  Tillius  Cimber,  einer  der 
Verschworenen,  für  44  Bithynien  bekommen  hat,*)  auch  dass  T.  Sex- 
tius  von  Caesar  über  die  neue  Provinz  Afrika  gesetzt  war,  mag 
man  Appian  [4,  53]  glauben;  ob  dagegen  Pompeius  Bithynicus, 
dem  S.  Pompeius  42  Sicilien  entriss,*)  schon  44  dort  rechtmässiger 
Stalthalter  war,  muss  dahingestellt  bleiben/)  üie  Statthalter  von 
Sardinien,  Kyrene  und  Kreta  sind  unbekannt. 

Für  das  Jahr  43  waren  demgemiiss  neu  zu  besetzen  Sicilien,  Sar- 
dinien, das  jenseitige  Spanien,  die  beiden  Gallien  ausser  Gallia  Narbo- 
nensis,  lllyrien,  Makedonien,  Achaia,  Bithynien,  Kilikieu,  Syrien,  Kreta, 
Kyrene  und  beide  Afrika.  Zunächst  stand  den  beiden  Consuln  des 
Jahres  44,  M.  Antonius  und  Dolabella,  die,  auch  von  Cicero  nie  be- 
zweifelte, Anwartschalt  auf  Makedonien  und  Syrien  zu.')  Da  Do- 
labella als  künftiger  Proconsul  von  Syrien  schon  sehr  früh,  einen 
Monat  nach  Caesars  Tod ,  erwähnt  wird ,  so  ist  es  weitaus  das 
Wahrscheinlichste  bierin  eine  Bestimmung  Caesars  zu  sehen ;  dann 
gilt  aber  dasselbe  unbedingt  auch  von  dem  Anrecht  des  Antonius 
auf  Makedonien.')  Diese  Provinz  aber  schien  Antonius  als  Basis 
der  von  ihm  mit  Bestimmtheit  vorausgesehenen  kriegerischen  Aus- 
einandersetzung mit  den  Mördern  Caesars  und  der  Senatspartei 
nicht  geeignet,  und  wie  er  in  allem  und  jedem  der  getreue  Nach- 
treter  seines  verstorbenen  Herrn  war,  so  ersah  er  sich  dafür  Gallien, 
die  Provinz,  von  der  aus  Caesar  49  Italien  und  in  weiterem  Verlauf 


1)  Nikol.  28.  Dio  43,  51,  8.  Nur  Spanien  oenncD  Vdl.  2,  63,  1.  App. 
2,  107. 

2)  Brut,  ad  Cic.  1,  6,  3.  ep.  12,  13,  3.  Plut.  Brut.  19.  App.  3,  2. 
Dio  47,31,  1. 

3)  Liv.  123.     Dio  48,  17.     App.  4,  84. 

4)  Es  würde  fest  stehn,  wenn  die  Combination  von  ep.  16,  23,  1  mit  ad 
AU.  14,  12,  1  melir  als  eine  Combination  wäre. 

5)  Cic.  ad  AU.  14,  9,  3  [zwischen  dem  15.  und  18.  April  44,  0.  E.  Schmidt 
Jahrb.  Stippl.  12,  703  setzt  den  18.  an]  Ua  mihi  uidetur  bellum  illud  (mit 
Caecilius  Bassus  und  den  Parthern)  inttare.  sed  Dolabella  et  Nicias  uiderinL 
Phil.  7,  3  (Antonius)  Macedoniam  suam  uocat  omnino  quoniam  C.  frater 
est  inde  reuocatus. 

6)  [Cic]  ad  Oct.  3  eui  tordebat  Macedonia  prouincia,  quam  uictor  tibi 
tumpterat  Caesar  bezieht  sich  wohl  nur  darauf,  dass  Caesar  die  Legionen 
nach  Maliedonien  geschickt  hatte. 

13* 
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das  ganze,  Reich  erobert  halte,  und  zwar  das  geaammte  Galileo  die^ 
und  jenseits  der  Alpen');  nur  die  Narhonensis  sollte  und  muMte 
LepiduR  verbleiben.  Mit  dem  nit»elimAMigt:n  Termin  von  zw« 
Jahren  wollte  er  sich  so  wenig  zufrieden  geben  wie  Caesar  seioerteU 
sich  mit  einem  Jahr  begnügt  hatte,  und  jedenlalls  dafür  sorgen, 
dass  er  das  proconsularioche  Imperium  so  lange  behielt,  bis  die  zu 
erwartenden  Proconsulaie  des  Brutus  und  Cassius  ablieren.')  Üieae 
waren  44  Prätoren;  ihr  Consulalsjahr  also  41,  die  Jahre  ihrer  Fro- 
consulale  40  und  39.  Endlich  musste  es  ihm  von  hohem  Werth 
sein,  die  nöthigen  Machtmittel  in  Händen  zu  haben,  um  zu  veriitlteo, 
dass  D.  Brutus  seine  Statthalterschaft  dazu  benutzte,  sich  im  dies- 
seitigen Gallien  eine  Italien  bedrohende  i'osition  zu  schaffen'):  das 
war  am  einfachsten  dadurch  zu  erreichen ,  dass  er  schon  fQr  44 
sich  das  Imperium  in  beiden  Gallien  geben  liess.  Sein  College 
Dolabella  war,  trotz  seiner  gelegentlichen  Demonstrationen  für  die 
Republik,  leicht  zu  gewinnen,  wenn  ihm  ein  gleich  langes  Imperium 
für  die  reiche,  das  Flundern  lohnende  Provinz  Syrien  verschafft 
wurde.*)  Schon  Ende  April  erwartete  man,  dass  Antonius  am 
1.  Juni  ein  SC  im  angegebenen  Sinne  durchsetzen  würde,*)  einen 
Monat  später  taucht  der  Gedanke  auf,  dass  er  möglicherweise  ans 


t)  Cic.  ad  AU.  14,  14,  4  quae  scribis  K.  lunii*  Antonium  de  prouinciit 
relaturum  ut  et  ip$e  Gallias  habeat  et  utrisque  dies  prorogelur.  Phil,  l,  8 
Antonium  .  .  remistit  prouinciis  Gatliis  ad  anctoritatem  tenatus  esse  re- 
dilurum.  7,  2  alii  remittere  eum  nobit  Galliam  citeriurem,  illam  ulttmam 
postulare.     8,  27  Galliam  logatam  remitto,  comatam  pottulo. 

2)  Cic.  Phil.  8,  27  Antonius  fordert  im  Jahre  43  tarn  diu  ut  obtineat 
■dum  M.  Brutus  C.  Cassius  consules  proue  consutibus  prouincias  obtineant 
.  .  .  ipse  autem  ,ut  quinquennium' ,  inquit,  ,obtineam\  44  werden  sechs  Jahre 
genannt  Phil.  5,  7  tribuni  pl.  tulerunt  de  prouinciis  contra  acta  C.  Caesaris: 
nie  biennium,  hi  sexennium.  Dass  Cicero  schon  44  (ür  seine  legaUo  bei 
Dolabella  fünf  statt  sechs  Jahre  zählt,  also  das  laufende  Jahr  nicht  mitrechnet 
[ad  Att.  15,  11,4],  verschlägt  nichts. 

3)  Cic.  ad  Att.  15,  4,  1  mihi  totum  eius  consilium  ad  bellum  spectare 
uidetur,  si  quidem  D.  Bruto  prouincia  eripitur.  15,  5,  3  quod  si,  ut  scribis, 
L.  Antonius  in  D.  Brutum,  reliqui  in  nostros,  ego  quid  faciamt 

4)  Vgl.  Cic.  ad  Att.  14,  14,  4.  Phil.  1,  29  te  enim  intuens,  Dolabella, 
qui  es  mihi  carissimus,  non  possum  uiriusque  uestrum  errorem  retieere: 
credo  enim  uos  .  .  .  non  pecuniam  ut  quidam  nimis  creduli  suspicantur 
.  .  .,  non  opes  uiolentas  et  populo  Romano  minime  ferendam  potentiam, 
sed  caritatem  civium  et  gloriam  concupisse. 

5)  Cic.  ad  Att.  14,  14,  4. 
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Volk  gehen  köDote*);  Dolabellas  republikanische  NeigUDgen  hörten 
im  Mai  plötzlich  auf,')  nachdem  er  eben  noch  zum  grossen  Jubel 
der  Gesiunungstreuen  die  colutnrui  Caesaria  halte  umstürzen  lassen.') 
Antonius  berief  nach  seiner  Rückkehr  von  Campanien  den  Senat 
allerdings  auf  den  1.  Juni,  führte  aber  seine  Absichten  nicht  durch 
ein  SC  aus/)  sondern  durch  ein  Plebiscit,  das  ihm  und  Dolabella 
das  procousularische  Imperium  für  sechs  Jahre,  das  laufende  mit- 
eingerecbuet,  übertrug,  und  ein  von  ihm  und  Dolabella  eingebrachtes 
Gesetz,  durch  das  er  dies  Imperium  in  beiden  Gallien,  Jener  in 
Syrien  erhielt/)    Zum  proconsularischen  Imperium  gehören  Truppen 


1)  Cic.  ad  Att.  15,  4,  1  Antonii  eonsilia  narras  turbulenta,  atque  uU- 
nam  potius  per  populum  agat  quam  per  tenalum,    quod  quidem  ita  eredo. 

2)  Cic.  Phil.  2,  107  dum  tu  abes ,  qui  dies  ille  coHegae  tut  fuit  cum 
illud  .  .  buttum  in  foro  euertitf  ....  quid  euenerit  pottea,  neseio  —  metitm 
credo  ualuisse  et  arma;  coUegam  quidem  de  caelo  detraxitti  effeeittique 
non  tu  quidem  etiam  nunc  ut  similis  tut,  ted  certe  ut  dittimilit  ettet  $ui. 
13,  42  [Antonius'  Schreiben  an  Hirtius  und  Caesar]  miAi  quidem  constat  .  .  . 
nee  /"allere  fidem  quam  dedi  Dolabellae. 

3)  In  den  letzten  Tagen  des  April;  Cicero  erwähnt  die  ,herrliche  That* 
zuerst  am  1.  Mai,  ad  Att.  14,  15,  1. 

4)  Phil.  1,  6  ecce  enim  Kalendii  luniis  quibus  ut  adessemtu,  edixerat, 
mutata  omnia:  nihil  per  senatum,  multa  et  magna  per  populum.  2,  108/9 
Kalendis  luniis  cum  in  senatum,  ut  erat  constitutum,  uenire  uellemus,  vietu 
perterriti  repente  Jiffugimus.  at  iste,  qui  senatu  nun  egeret,  neque  deti- 
derauit  quemquam ,  sed  potius  dijcessu  nostro  laetatus  est  statimque  illa 
mirabilia  facinora  e/f'ecit  .  .  .  leges  Caesaris  easque  praeclaras  (über  die 
BefristuD);  der  Provinzen  vgl.  1,  19.  5,  7)  .  .  euertit,  numerum  annurum  pru- 
uinciis  prorogauit.  Die  Senatssitzung  wurde  von  den  Kepubiikaiiern  aus 
Furcht  vor  den  Veteranen,  die  Antonius  aus  Campanien  mitgeführt  halte,  nicht 
besucht,  Cic.  Phil.  2,  100.  ad  Att.  15,  3,  1.  4,  4.  5.  8,  1.  Die  Furcht  wurde 
von  Brutus  und  Cassius  geschärt  vgl.  ep.  11,2,  1.  Cic.  ad  AU.  15,  8,  2.  An- 
tonius benutzte  das  um  ans  Volk  zu  gehn,  wiederum  die  Politik  (^esars  co- 
pirend,  die  dieser  während  seines  ersten  Consulats  befolgt  hatte,  vgl.  PluL 
Caes.  14.     Dio  38,  3,  3. 

5)  Cic.  Phil.  5,  7  ff.  3,  9  collega  una  f'erente.  Wenn  Leutulus  schreibt 
[ep.  12,  14,  6]  primus  ego  leges  Antonius  fregi,  primus  equitatum  Dolabellae 
ad  rem  publicam  traduxi  Cassioque  tradidi,  so  ist  das  völlig  correct:  Dola- 
bella hatte  durch  die  acta  Caesaris  nur  das  Proconsulat  für  43  und  42  er- 
halten, jene  Gesetze  ertheilten  ihm  das  Imperium  in  Syrien,  vielleicht  sogar 
noch  in  anderen  Provinzen  schon  für  44.  Dass  aber  Cassius  schon  44  im 
Osten  eintraf,  steht  durch  Cic.  ep.  12,  4,  2.  ad  Att.  16,  15,  1  fest.  Dass  die 
Gesetze  am  1.  Juni  durchgingen,  darf  man  daraus  schliessen,  dass  Dolabella 
am  2.  Ciceros  Bitte  ihn  zu  seinem  Legalen  zu  macheu  erfüllte,  vgl.  ad  Att.  15, 
8,  1.  11,4. 
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uod  man  vermuthete  sofort,  (la.sH  Antonius  die  in  Makedonieo 
stehenden  vier  Legionen*)  in  Gallien  verwenden  würde:  so  er- 
klären sich  die  gegen  Ende  Juni  auftauchenden  Gerüchte,  dais  diese 
bei  Brundisium  landen  würden.*)  Es  waren  die  2.  4.  35.  und  die 
Legion  des  Mars.  Sie  kamen  erst  im  October  herüber,  drei  von 
ihnen  Hess  Antonius  sofort  längs  des  adriatischen  Meeren  nach  (Jal- 
lien  marschiren,')  eine  kam  später,  als  er  selbst  schon  vor  Mutina 
lag,  unter  der  Führung  des  L.  Antonius  nach*);  von  diesen  fielen 
bekanntlich  die  4.  und  die  des  Mars  zu  Caesar  ab*);  aber  auch 
von  der  2.  und  35.  desertirten  nicht  wenige.*)  Wenn  Antonius 
also  nach  seiner  eigenen  Angabe^)  vor  Mutiua  sechs  Legionen 
stehen  halte,  so  hat  er  in  Gallien  zu  den  zwei  aus  Makedonien 
hergeholten  Veteranenlegionen,  der  2.  und  35.,  und  der  in  Italien 
einberufenen  5.,  drei  neue  ausgehoben. 

Ausser  jenen  Gesetzen  über  die  Provinzen  brachte  Antonius 
in  den  ersten  Junitagen  noch  durch  eines  Ober  die  Auftheilung 
Italiens')  und  eines,  das  ihm  und  Dolabella  die  Entscheidung  über 
die  auf  Grund  der  Ausführung  der  acta  Caesaris  entstandenen 
Streitigkeiten  übertrug.')  Damit  wurde  die  Concession  beseitigt, 
die  Antonius  früher  dem  Senat  gemacht  hatte,  dass  diese  Eint- 
Scheidungen  in  Gemeinschaft  mit  einem  aus  Senatoren  bestehenden 


1)  Cic.  ep.  12,  23,  2  a.  d.  Fll.  Id.  Oet.  Brundisium  erat  profectut  ob- 
uiam  legionibus  MacedoniciM  quattuor. 

2)  Cic.  ad  Alt.  15,  21,  3  [21.  Juni).    16,  4,  4  [9.  Joli].   5,  3.  2,  4  [10.  Juli]. 

3)  Cic.  ad  Att.  16,  8,  2  am  1.  November  erhält  Cicero  vom  jungen  Caesar 
die  Anfrage  an  iret  ad  tret  legiones  Macedonicat  quae  Her  secundum  tnare 
superum  faciunt.  Die  legio  Alaudarum,  mit  der  Antonius  gegen  Rom  zog' 
ist  die  5.,  die  im  mulinensischen  Krieg  erwähnt  wird  ep.  10,  33,  4.  Sie  ge- 
hörte nicht  zu  den,  Antonius  nicht  sicher  ergebenen  makedonischen  [vgl.  Cic. 
ep.  12,  23,  2],  sondern  bestand  vermuthlich  aus  in  Italien  angesiedelten  Vete- 
ranen gallischer  Abkunft 

4)  Cic.  Phil.  3,  31. 

5)  Es  genügt  auf  Cic.  PhiL  3,  6  f.  11,  20  zu  verweisen. 

6)  Cic.  Phil.  5,  53.  Während  des  mulinensischen  Kriegs  werden  die  2. 
und  35.  unter  Antonius'  Truppen  erwähnt  ep.  10,  30,  1;  die  2.  ep.  10,  33,  4. 

7)  Cic.  Phil.  8,  25.  27. 

8)  Cic.  Phil.  5,  7,  vgl.  2,  99.  5,  10.  20  f.  33.  6,  13.  7,  16  ff.  8,  26.  11,  13. 
12,  23.  13,  37. 

9)  Cic.  ad  Att.  16,  16  C,  11  lex  quae  lata  est  a.  d.  IF  Aon.  lun.  quae 
lex  earum  rerum,  quas  Caesar  statuisset  decreuisset  egisset,  consulibus  cogni- 
tionem  dedit. 
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consilium  gefällt  werden  gollleo,')  und  ein  Versprechen  eingelöst, 
durch  das  Antonius  viele  Veteranen  veranlasst  hatte,  iura  1.  Juni 
nach  Rom  zu  kommen.*)  Endlich  muss  noch  die  lex  Antonia  de 
coloniis  deducendis,  ebenfalls  eine  Ausführung  der  acta  Caesarie, 
und  de  dktatura  tollenda  in  diese  Zeil  fallen.*) 

Während  Antonius  so  als  richtiger  Caesarianer  den  Senat  bei 
Seite  schob  und  mit  den  Comitien  nach  Gefallen  wirtbschaftete, 
benutzte  er  ihn,  mit  unverkennbarem  Hohn,  um  den  Führern  der 
Verschwörung,  unter  Beobachtung  der  legalen  Formen,  die  Mög- 
lichkeit des  Widerstandes  zu  rauben.  Er  blieb  damit  der  von  Anfang 
an  verfolgten  Politik  treu.  Da  der  Amnestiebeschiuss  des  17.  März 
ihm  ein  directes  Vorgehn  unmöglich  machte,  so  wiegelte  er  beim 
Begräbniss  Caesars  die  Volksleidenschaft  auf  und  zwang  die  Ty- 
rannenmörder zu  ohnmächtigem  Stillsitzen.*)  Als  die  Unruhen  de« 
falschen  Marius  es  ihnen  gerathen  erscheinen  liesseu,  sich  aus  Rom 


1)  Cic.  ad  Att.  16,  16  A,  6.  C,  11.  Phil.  2,  100  at  sie  plaeuerat  ut  Ka- 
lendis  luniis  de  Caesaris  actis  cum  comiliu  cognotceretit.  quod  fuit  eon- 
sitiujfi?  quem  unquam  conuocatti?  quat  Kalendat  lunias  »xpectaiti?  an 
eat    ad  quat  te  peragratit  ueteranurum  coloniis  stipatum  armit  rettulislit 

2)  Cic.  ad  Att.  14,  2t,  2  [11.  Mai]  Balbut  .  .  Antonii  eofuitia  narrabat: 
illutn  circumire  ueteranot  ut  acta  Caetaris  »ancirent  idque  »e  faeturot  «**» 
iurarent,  ut  rata  omnes  haberent  eaque  duumuiri  omnibus  memibus  in- 
spicerent.  Phil.  2,  lOÜ.  1,6  ueterani  .  .  quibut  hie  ordo  diligentittime  ca- 
uerat,  non  ad  conteruationem  earum  rerum  quat  habebant,  ted  ad  spem  no- 
uarum  praedarum  incitabantur.  Brutus  und  Cassius  au  Antonius  ep.  11,  2 
scribilur  nobis  magnam  ueteraiiorum  muUitudinem  Romam  conuenit*e  tarn 

et  ad  Kalendat  lunias  futuram  multo  maiorem petimut  a  te  fadat 

not  cerlioret  tuae  uoluntatit  in  nos;  putesne  nos  tutoi  f'ore  in  tanta  fr*- 
quentia  militum  ueteranorum  ....  nam  illud  ualde  leue  est  ae  nugatorium 
ea  re  denuntiatum  esse  ueteranis  quod  de  commodit  eorum  mens«  lunio 
laturus  esses, 

3)  Cic.  Phil.  5,  10.  Das  SC  de  dietatura  toUenda  war  TJel  früher  voo 
Antonius  erwirkt,  noch  in  der  ersten  Zeit,  wo  es  ihm  darauf  ankam  den  Senat 
kirre  zu  machen,  vgl.  Cic.  Phil,  l,  3.  Wenn  er  jetzt  ein  Gesetz  gleichen  Inhalts 
einbrachte  —  welches  als  Bestätigung  eines  SC  zu  fassen  eine  staatsrechtliche 
Monstrosität  ist  — ,  so  wollte  er  auch  dem  Volk  gegenüber  documentiren, 
dass  das  ihm  bewilligte  proconsularische  Imperium  keine  gefährlichen  Pläne 
involvire. 

4)  Cic.  ad  Att.  14,  5,  2  [11.  April]  uidet  .  .  eot  (Brutus  und  Cassius)  .  . 
tantum  modo  laudari  alque  amari,  ted  parietibut  contineri.  Das  bezieht 
sich  natürlich  auf  den  Aufenthalt  in  Rom  aud  erklärt  den  Brief  des  D.  Brutus 
ep.  11,  1 :  er  ist  in  Rom  von  Haus  zu  Haus  geschrieben. 
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zu  eDtreroeD,  spielte  der  CodüuI  deo  Zuvurkommeod«D  und  erwirkte 
ihnen,  da  sie  als  Praetoren  die  Sladl  nicht  langer  ali  zehn  Tage 
verlagsen  durften,  Urlaub  vom  Senat.')  AU  sie  dann  anflngeo,  in 
den  Municipien  bei  Rom  ihren  Anhang  zu  sammeln,  mahnte  er 
sie  kraft  seines  maius  imperium  das  zu  unterlassen,  um  die  Menge 
uod  die  Veteranen  nicht  zu  reizen;  Brutus  und  Cassius  fügten  sich.') 
Am  1.  Juni  blieben  sie  mit  ihrem  gesammlen  Anhang  dem  Senat 
fern,  unter  dem  Vorwand,  sie  seien  nicht  sicher.*)  Damit  lieferten 
sie  selbst  den  Beweis,  dass  eine  Fortführung  der  Praetur  in  der  Stadt 
Rom  unmöglich  war,*)  und  so  sorgte  der  Consul ,  scheinbar  rück- 
sichtsvoll, durch  ein  SC  für  eine  andere  Verwendung  ihrer  Amts- 
thatigkeit.  Am  5.  Juni  wies  der  Senat  die  beiden  Praetoren  an,  in 
Asien  und  Sicilien  Getreide  zu  kaufen  und  nach  Rom  zu  schaffen.*) 
Sie  schäumten  vor  Wuth,  Servilia,  Brutus  Mutter,  versprach  die 
Aufhebung  des  insullirenden  SC  durchzusetzen;  ob  es  dazu  ge- 
kommen ist,  lasst  sich  nicht  sagen.  Thalsache  ist,  dass  die  beiden 
Praetoren  sich  in  Campanien  auf  die  Revolution  vorbereiteten;  im 
Stillen  wurde  eine  kleine  Flotte  zusammengebracht')  und  Ver- 
bindungen mit  dem  Osten  angeknüpft.^) 

Sehr  wahrscheinlich  sind  ihnen  auch  zu  derselben  Zeit,  keines- 


1)  Gic.  Phil.  2,  31.  Hierauf  bezieht  sieb  Gic.  ad  AU.  14,  6, 1  [anmittel- 
bar  nach  der  Erwähnong  des  falschen  Marius]  Antonii  colloquium  cum  heroi- 
btu  nostris  pro  re  nata  non  incommodum;  vgl.  15,20,2.  Die  erste  Spar 
von  Brutus  Abreise  von  Rom  findet  sich  in  dem  Brief  ad  AU.  14,  7,  1  vom 
15.  April:  das  stimmt  genau  zu  der  Zeit  des  falschen  Marius.  Cic.  ad  Brut.  1, 
15,  6  geht  auf  Brutus  und  Ciceros  Abreise  aus  Italien. 

2)  Brutus  und  Cassius  an  Antonius  ep.  11,  2,  1  cum  ipti  in  lua  pote- 
ttate  fuerimtu  tuoque  adducU  contilio  dimiserimut  ex  munieipiis  nottros 
necessariot  neque  solum  edicto,  ted  etiam  litteris  id  fecerimus.  Auf  die« 
Edict  bezieht  sich  Cic.  ad  AU.  14,  20,  4  [Antwort  auf  einen  Brief  des  Atticoa 
vom  8.  Mai]  und  15,  1*,  2. 

3)  Der  Brief  an  Antonius  ep.  II,  2  soll  dies  Fernbleiben  rechtfertigen 
und  ihm  die  Verantwortung  dafür  zuschieben.  Thatsächlich  war  es  längst 
beschlossen. 

4)  Cic.  ad  AU.  14,  18,  4  [zwischen  7.  und  10.  iMai]  Brutus  noster  .  .  ri 
in  senatum  non  est  Kai.  lunii*  uenturtu,  quid  facturus  sit  in  foro,  neseio. 
sed  hoc  ipse  melius, 

5)  Cic.  ad  AU.  15,  9—12. 

6)  Cic.  ad  Att.  15,  12,  1.  16,  1,  3.  4,  4.     Phil.  10,  8. 

7)  Ep.  11,  3,  2. 
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falls  früher,')  ihre  Provinzen  für  43  zugewiesen.  Brutus  erhielt 
Kreta,^  die  des  Cassius  ist  nicht  sicher  überliefert. 

Sofort  nachdem  die  Apoliinarspiele ,  von  denen  sich  Brutus 
sehr  viel  Erfolg  versprach,*)  beendet  waren,  leiteten  beide  die 
Revolution  ein  durch  ein  Edict,  in  dem  sie  erklärten  ,um  der  Ein- 
tracht willen'  ihr  Amt  niederzulegen.*)  Antonius  antwortete  drohend, 
ein  neues  Edict  der  beiden  Verschworenen  folgte.')  Sehr  bald 
nach  der  Zusammenkunft  mit  Cicero  am  17.  August  in  Velia  ver- 
liessen  sie  Italien,*)  mit  der  deutlichen  Absicht,  den  Krieg  gegen 
Antonius  auf  eigene  Faust  zu  organisiren. 

Antonius  kümmerte  sich  zunächst  nicht  um  sie,  sondern  fuhr 
fort,  sich  die  Veteranen  mit  Gesetzen  zu  verpQichteu  und  den  Senat 
zu  ärgern.  Indess  musste  ihm  daran  liegen,  vor  Ablauf  seines  Con- 
sulats  ein  schlagfertiges  Heer  zur  Verfügung  zu  haben ;  so  Hess  er 

1)  Der  früheste  Termin  ist  der  5.  Juoi:  Cic.  cut  Att.  15,  9,  1  a  Balbo 
redditae  mihi  litterae  fore  Noni$  senatum  .  .  .  ait  autem  eodtm  tempore 
decretum  iri  ut  et  iit  et  reliquit  praetoriis  prouinciae  deeemantur.  Dass 
Phil.  2,  31  cur  M.  Brutus  referente  te  legibus  est  solutus,  si  ab  urbe  plus 
quam  deeem  dies  afuisset't  cur  ludi  ApolUnares  incredibiii  JH.  Bruti  Ao- 
nore  celebrati'f  cur  prouinciae  Bruto  Cassio  datae?  cur  quaestores  ad- 
ditiv cur  legatorum  numerus  auctusTf  atqui  haec  acta  per  te  die  Aüotiiüüo^ 
chronologisch  ist,  glaube  ich  nicht  mehr. 

2)  Cic.  Phil.  2,  97.  11,  27;  vgl.  ep.  12,  3,  2. 

3)  Gic.  ad  Att.  15,  26,  1.  16,  4,  4.  5,  3.  2,  3. 

4)  Brutus  und  Cassius  an  Antonius  ep.  11,  3  nos,  Antoni,  te  nulla  la- 
eessiimus  iniuria  neque  miralurum  credidimus,  si  praetores  et  ea  dignitate 
homines  aliquid  edicto  postulassetnus  a  consule  ....  illud  uero  quem  ad 
modum  ferundum  sit ,  tute  cogita,  non  Heere  praetoribtu  coneordiae  ae 
libertatis  causa  per  edictum  de  suo  iure  decedere  quin  consul  arma  mi' 
netur.  Velleius  giebl  den  Wortlaut  des  Edicts  genau  wieder  [2,  62,  3]:  M.  Bru- 
tus et  C.  Cassius,  nunc  metuentes  arma  Antoni,  nunc  ad  augendttm  eius 
inuidiam  simulantes  se  meiuere,  testati  edictis  libenter  se  uel  in  perpetuo 
exilio  uicturos  dum  reipublicae  constaret  concordia,  nee  ullam  belli  ciuilis 
praebiluros  materiam  [vgl.  Cic.  Phil.  10,  8],  plurimum  sibi  honoris  esse  in 
conscientia  facti  sui,  profecti  urbe  atque  Italia  etc. 

5)  Cic.  ad  Att.  16,  7,  7. 

6)  Cic.  Phil.  1,  9  ego  celeriter  Feliam  deuectus  Brutum  uidi  [vgl.  ad 
Att.  16,  7]:  quanlo  meo  dolore  non  dico:  turpe  mihi  ipsi  uidebatur  in  «Ml 
urbem  me  andere  reuerti  ex  qua  Brutus  cederet.  10,  8  eundem  uidi  postea 
yeliae,  cedentem  Italia,  nequa  oreretur  belli  ciuilis  catua  propter  se.  ad 
Brut.  1,  15,6  te  uidi  Teliae  doluique  uehementer ;  cedebas  etiim,  Brüte,  ce- 
debas,  quoniam  Stuici  nostri  negant  l'ugere  sapientis.  Cassius  loigle  Brutus 
sehr  l)ald  oaih,  vgl.  Phil.  10,  8. 
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im  October,  vor  Einirilt  der  UDsicheren  Jahreszeit  —  er  wussUs 
noch  voo  dem  Bürgerkrieg  her,  was  wiuterliche  Truppentransporte 
41ber  das  adriatiscbe  Meer  bedeuteten  —  die  makedooiscben  Le- 
gioneo,  von  denen  oben  die  Kede  war,  herOberkommen  und  diri* 
girte  sie  kraft  des  ihm  vom  Volk  ertheilten  Imperium  nach  dem 
diesseitigen  Gallien.  Ehe  er  selbst  dorthin  abging,  Hess  er  im  Senat 
am  28.  November  die  noch  freien  praetoriHchen  Provinzen  verloosen.') 
Es  waren  Afrika,  Makedonien,  das  von  Antonius  aufgegeben  wurde 
und  wohl  nicht  aliein  durch  Zufall  an  seinen  Bruder,  den  Praetor 
GaiuB  fiel,  Sicilien,  Spanien,  natürlich  das  jenseitige,  und  eine 
Provinz,  die  in  Folge  handschriftlicher  Verderbniss  nicht  sicher  zu 
bestimmen  ist;  wenn  Mommsen  mit  der  Coojectur  I.  Anniut  M.  Än- 
toni  (utctn)us  wenigstens  den  Sinn  getroffen  hat,  so  war  lllyrien 
bezeichnet.  Dass  Asien  und  Kreta  fehlen,  beweist,  wie  Mommsen 
richtig  hervorhebt,  dass  Antonius  sich  noch  an  das  Amnesliedecret 
hielt.  Das  neue  Afrika  dem  T.  Sextius  zu  lassen  war  für  die  Cae- 
sariauer  eine  einfache  Nothwendigkeit;  so  bleiben  nur  Sardinien, 
Kyrene,  Bilhynien  und  Achaia  übrig:  eine  von  diesen  war  jedenfalls 
die  Provinz  des  Cassius;  die  drei  anderen  liessen  sich  nicht  neu 
besetzen,  da  ausser  jenen  fünf  die  übrigen  neun  Prätoren  die  Loo- 
suog  nicht  anerkannten.    Die  Provinz  wirklich  übernommen  hat  nur 

C.  Antonius*);  C.  Calvisius  wurde  vom  Senat  verhindert  nach  Afrika 
zu  gehn,  und  das  Gleiche  darf  wohl  von  den  übrigen  angenommen 
werden.') 

Denn   mittlerweile   war   durch  die  Schilderhebung  des  jungen 
Caesar    die    Revolution    eröffnet.     Sie    wurde    fortgesetzt*)    durch 

D.  Brutus,   der  ohne  irgend  einen  Rechlstitel*)  sich  weigerte,  An- 


1)  Cic.  Phil.  3,  24  ff. 

2)  Cic.  Phil.  10,  11.  Noch  als  er  schon  von  Brutus  gefaDgen  war,  schrieb 
er  an  den  Senat  ^ntoniut  procos.    Cic.  ad  Brut.  2,  7,  3. 

3)  Cic.  ep.  12,  25,  2. 

4)  Das  Edict,  in  dem  er  Antonius  das  Recht  absprach,  in  der  Provinz 
den  Oberbefehl  zu  führen,  kam  am  20.  December  nach  Rom :  Cic.  Phil.  5,  28. 
ep.  11,  6,  2.  Aus  ep.  11,  6,  1  darf  man  entnehmen,  dass  es  spätestens  am 
15.  December  erlassen  war.  Am  29.  November  war  Antonius  von  Rom  ab- 
marschiert, Cic.  Phil.  3,  20.  24. 

5)  Selbst  Cicero  giebt  das  unumwunden  zu  Phil.  3,  12  hunc  igilur  gut 
Gallia  prohibet  priuato  praesertim  consilio,  iudieat  ueristimeque  iu- 
dicat  non  esse  consulem.  Vgl.  4,  8.  5,  28.  37.  10,  23  [wo  D.  Brutus  und 
Caesars  revolutionäres  Vorgehn  zusammengestellt  sind]  ep.  11,  7,  2.    Dass  An- 
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tonius  imperium  maius  in  Gallien  aozuerkenneD,  und  sich  nach  Mu- 
tina warf,  um  seine  Truppen,  deren  Oberbefehl  rechtmässig  An- 
tonius zustand,  nicht  einzubüssen.  Der  Senat  begann  am  20.  De- 
cember  die  Revolution  dadurch  zu  legilimiren,  dass  er  Ciceros 
Antrag  annahm,  die  jetzigen  Provinzialslatthalter  soillen  ihr  Amt 
fortführen,  bis  die  vom  Senat  bestimmten  Statthalter  eintreffen 
würden.*)  Damit  wurde  indirect  die  Provinzenvertheilung  vom 
28.  November  aufgehoben,*)  nicht  die  lex  Antonia  vom  Juni;  doch 
zielte  der  Antrag,  wie  die  Fassung  Ciceros  zeigt,  ausser  auf  D.  Brutus 
speciell  auf  L.  Plancus,  dessen  Imperium  ebenfalls  durch  Antonius 
bedroht  war  und  der  hierdurch  sowie  durch  die  Hofl'nung  auf  das 
Consulat  für  42  dem  Senat  gewonnen  werden  sollte.  Die  Gesetze 
des  Antonius  wurden  erst  im  Februar  cassirt.*) 

Jenseit  des  Meeres  organisirten  die  beiden  Häupter  der  Ver- 
schwörung auf  ihre  Art  die  Revolution.  Brutus  hatte  insofern 
leichtes  Spiel,  als  die  Statthalter  von  lllyrien  und  Makedonien,  Va- 
tinius  und  Hortensius/)  ihm  ihre  Truppen  übergaben.  Ciceros 
Antrag,  ihm  das  proconsularische  Imperium  in  Makedonien,  lllyrien 
und  Griechenland  zu  erlheileu,  llortensius  einstweilen  als  Procousul 
von  Makedonien  zu  belassen,  wurde  angenommen*);  dass  Brutus 
vorher  kein  legitimes  Imperium  besass,  gesteht  er  mit  nicht  miss- 
zuverstehender  Deutlichkeit   ein.*)     Dasselbe  gilt   von   Cassius,   es 


tonius  in  Gallien  das  Imperium  zustand,  hat  er  nie  bestreiten  können;  sein 
einzi^^es  Argument  ist,  dass  das  Gesetz  und  das  Flebiscit,  auf  welchen  e« 
beruht,  gegen  das  SC  über  die  acta  Caesaris  verstiessen  und  per  uim  rogirt 
seien.  So  lange  sie  aber  nicht  formell  cassirt  waren,  blieb  das  Argument 
«in  rein  rhetorisches  und  der  Antrag  Antonius  zum  hottis  zu  erklären  eine 
slaatsrechtliche  Ungeheuerlichkeit. 

1)  Cic.  Phil.  3,  38.  ep.  12,  22,  3  a.  d.  XIII  Kai.  Jan.  tntahu  hmud  in- 
frequens  mihi  est  assensus  .  .  .  de  prouinciit  ab  iis  qui  oblinerent,  reti- 
7iendis  neque  cuiquam  tradendis  nisi  qui  ex  senattu  eoruulto  tuccestittet. 
Vgl.  ep.  12,  25,  2. 

2)  Vgl.  Cir.  Phil.  7,  3. 

3)  Cic.  Phil.  12,  12.  13,5. 

4)  Vgl.  Cic.  Phil.  10,  13. 

5)  Cic.  Phil.  10,  26.  11,  26.  ad  Brut.  2, 6,  1.  Antonius  Brief  in  Phil.  13,  30. 

6)  Phil.  11,  27  nujii  igitur  Brutus  extpectauit  decreta  nottra  cum  studio 
nosset?  neque  enivi  est  in  prouinciam  suam  Cretam  profectus:  in  Maee- 
doniavi  alienam  aduolauit ;  omnia  sua  putauit  quae  uos  uestra  esse  uel- 
letis.  Das  Sophisma  Phil.  10,  12  omnes  legiones,  omnes  copiae  quae  ubique 
sunt,  reipublicae  sunt  findet  sich  wieder  bei  Liv.  118  3/.  Brutus  sub  prae- 
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wird  unverhohlen  zugegeben,  dass  er  mit  der  auftgetprocheoea 
Absicht  nach  dem  Orient  gegangen  sei,  Uulabella  nicht  in  die  ihn 
zustehende  Provinz  zu  lassen.')  Freihch  halte  Cicero  mit  dem 
Antrag,  Cassius  zum  Proconsul  von  Syrien  zu  machen,  ihm  den 
Krieg  gegen  den  geächteten  Üolabella  zu  übertragen  und  fUr  den 
ganzen  Orieot  ein  imperium  maius  über  alle  FrovinziaUtatthalter 
zu  übertragen,')  zunächst  kein  Glück');  es  wurde  beschlossen,  dast 
die  Consuln  nach  l).  Brutus  Uelreiung  den  krieg  gegen  holabella 
ftthreo  sollten.  Erst  nach  deren  Tode,  am  28.  April,  ertheilte  der 
Senat  Cassius,  eventuell  io  Gemeinschaft  mit  Brutus,  den  Ober- 
befehl.') 

Die  Ueberlieferung  der  Historiker  hat  diese  Vorgänge  iusge- 
sammt  in  grösserem  oder  geringerem  Maasse  entstellt.  Bei  der 
Analyse  wird  es  weniger  darauf  ankommen,  für  die  einzelnen  er- 
haltenen Vermittler  des  üeberlieferlen  bestimmte  Gewährsmänner 
namhaft  zu  machen,  es  lässt  sich  im  Gegeniheil  in  dieser  Hinsicht 
nichts  mit  Sicherheit  behaupten,  als  dass  Dio  Livius  sehr  nahe 
steht*):  das  Erreichbare  und  für  die  litterarische  wie  die  politische 


textu  reipublicae  et  tutcepti  contra  AI.  Antonium  belli  exercitum  eui  P.  Va* 
tinius  praeeraty  cum  prouincia  in  poteitatem  redegit  und  Vell.  2,  62,  3 
ubicunque  ipti  etsent,  praetexentet  eue  rempublicam:  es  wird  aus  Brutus 
Edicten  stammen. 

1)  Cic.  Phil.  11,  28  C.  Castius  .  .  nonne  eo  ex  llalia  contilio  profecttu 
est  ut  prohiberet  Syria  Dolabellatn?  qua  lege?  quo  iure?  eo  quod  luppiter 
ipte  sanxit  ut  omnia  quae  rei  publicae  talularia  etsent,  legilima  et  iutta 
haberentur  ....  huic  igitur  legi  paruit  Castius  cum  ett  in  Syriam  pro- 
fectut,  alienam  prouinciam  ti  hominet  legibus  tcriptit  uterentur,  eit  uero 
oppressis  suam  lege  naturae. 

2)  Phil.  11,  30. 

3)  Ep.  12,  7,  1.     ad  Brut.  2,  4,  2. 

4)  Ep.  12,  14,  5.  ad  Brut.  1,  5.  1,  2,  4.  Die  beiden  letzten  Paragraphen 
des  Briefes  1,  2  bilden  den  Schiuss  des  Briefes  1, 3, 1 — 3,  von  dem  0.  £.  Schmidt 
[Jahrbb.  145,  330  ff.]  mit  Recht  4  abgetrennt  hat. 

5)  Das  am  meisten  durchschlagende  Argument  ist,  dass  nur  von  Livius  116 
und  Dio  44,  34,  6  berichtet  wird,  Antonius  und  Lepidus  hätten  ihre  Söhne  als 
Geiseln  auf  das  Capitol  zu  den  Verschworenen  geschickt,  während  Plutarch 
{Ant.  14.  Brut.  19]  und  Velleius  [2,  58]  in  Uebereinstimmung  mit  Cicero 
{Phil.  1,  2.  31.  2,  90]  nur  den  Sohn  des  Antonius  erwähnen;  Appian  [2,  142] 
geht  hier  wie  öfter  mit  Livius.  Sodann  ist  es  livianische  Ueberlieferung, 
wenn  Cicero  im  Senat  das  Amnestiedecret  durchsetzt  [Dio  44,  34,  1  vgl.  Flor. 
2,  17,  3],  während  Plutarch  in  erster  Linie  Antonius  das  Verdienst  zuschreibt 
und  nur  neben  ihm  Cicero  und  Piancus  nennt  [Anton.  14.    Brut.  19.    Cic.  42. 
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Geschichte  Wichtigste  ist  vielmehr,  die  Teodenzen  und  das  pole- 
mische Verhältniss  der  sich  kreuzenden  und  durcheinander  schlin- 
genden Gestaltungen  des  historischen  Stoffs  so  weit  wie  möglich 
zu  fixiren. 

Am  unvollkommensteD  zu  erreichen  ist  das  bei  Plutarch.  In 
Frage  kommen  zunächst  nur  seine  Berichte  von  den  beiden  Sitzungen 
des  Senats   nach  Caesars  Tod,   die   er  auf  den   16.  und   17.  März 


vgl.  Caet.  67]:  dass  Antonius  und  Cicero  dafür  sprachen,  steht  fest  durch  Gic. 
Phil.  1,  1.  2.  31.  Appian  hat  eine  zu  Uaguosten  Giceros  boshaft  gefälschte 
Version  2,  142.  Endlich  vgl.  die  Einführung  des  jungen  Caesar  Dio  45,  ö,  1 
mit  Oros.  6,  18,  1  Eutrop.  7,  1.  Im  Uebrigen  verweise  ich  auf  meinen  Artikel 
,Cassius  Dio'  in  der  Pauly-Wissowaschen  Realencyclopaedie.  Was  Plutarch  und 
Appian  angeht,  so  lässt  sich  allerdings  ohne  grosse  Mühe  aus  ihnen  ein  gemein- 
samer Gewährsmann  über  Caesars  Ermordung  herausschälen;  bervonuheben  ist, 
dass  er  von  Plutarch  gelegentlich  mit  fptoi  oder  rtväs  eingeführt  wird  [vgl. 
App.  2,  116  mit  Plut.  Caet.  65  Schi.  2,  117  mit  Plut.  Caet.  66].  Von  der  dio- 
hisch-livianischen  Erzählung  unterscheidet  sich  diese,  trotz  mannigfacher  Be- 
rührungen, auf  das  Bestimmteste:  ich  hebe  besonders  die  Darstellung  der  letzten 
Augenblicke  Caesars  hervor.  Beide  Versionen  wenden  sich  nämlich  gegen  die, 
vermuthlich  sehr  alte,  Geschichte,  dass  Caesar  Brutus  uai  av  xntvov  zugerufen 
habe,  die  augenscheinlich  mit  dem  Klatsch  über  die  Servilia  zusammenhängt, 
den  der  plutarchisch-appiauische  Gewährsmann  überliefert  [App.  2,  112.  Plut. 
Brut.  5;  ferner  Vell.  2,  52,  4.  Suet.  lul.  50].  Während  nun  aber  Dio  44,  19,  5 
und  ia  haarscharfer  Uebereinstimmung  mit  ihm  Sueton  [lul.  82]  dieses  Apo- 
phthegma  für  apokryph  erklären  und  ausdrücklich  hervorheben,  Caesar  sei  ohne 
einen  Versuch  des  Widerstandes,  wortlos,  nur  mit  einem  Seufzer  zusammen- 
gebrochen, versucht  jener  Gewährsmann  die  wichtigste  Pointe  insofern  ku 
retten,  als  er  Caesar  bei  Brutus  Anblick  sich  verhüllen  lässt,  während  er  vorher, 
brüllead  und  wüthend  wie  ein  gestelltes  Raubthier,  sich  gewehrt  hat  [Plul. 
Caes.  66.  Brut.  17.  App.  2,  117].  Ein  polemischer  Zusammenhang  ist  un- 
verkennbar, aber  ich  wage  weder  diesen  genauer  zu  fixiren,  noch  den  Namen 
des  plutarchisch-appianischen  Gewährsmannes  zu  errathen.  Nur  das  mag  noch 
hinzugefügt  werden,  dass  seine  Spuren  sich  noch  über  Caesars  Tod  hinaus 
verfolgen  lassen,  obgleich  da  die  romanhafte  Uebermalung  bei  Appian  sehr 
arg  wird:  die  Hauptsache  ist,  dass  Plutarch  [Caet.  67.  Brut.  18]  und  Appian 
[2,  121  ff.]  die  contio  der  Verschworenen  auf  dem  Forum  —  nicht  mit  Brutus 
contio  Capitolina  [Cic.  ad  Att.  15,  1«>,  2.  3,  2.  4,  3]  zu  verwechseln,  von  der 
allein  Plutarch  [Brut.  18]  eine  sichere  Spur  erhalten  hat  —  hinter  die  Be- 
setzung des  Capitols  schieben,  während  Dio  44,  21  sie  vorangehn  lässt.  Dazu 
passt,  dass  bei  Livius  [Dio  44,  21,  2.  Flor.  2,  17,  1]  die  Besetzung  des  Capi- 
tols ein  Resultat  der  Furcht  ist,  während  Plutarch  wenigstens  [Caet.  67]  das 
ausdrücklich  leugnet;  Appian  [2,  119]  geht  hier  wieder  mit  Livius.  Nikolaos 
[25 — 27]  stellt  sich  im  Uebrigen  zu  Plutarch  und  Appian,  schreibt  aber  die 
Besetzung  des  Capitols  der  Furcht  der  Verschworenen  zu. 
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verlegt,*)  während  UDZweirelhaft  festHiehl,  <las8  der  16.  mit  Ver- 
handliingeD  liingiDg  und  der  Senat  erst  am  17.  von  Antonius  be- 
rufeo  wurde.*)  Am  ersten  Tag  wird  beschlossen,  dass  die  Mörder 
straflos  bleiben,  ja  dass  die  Consuln  Ober  ihnen  zu  erwt^iseude 
Ehren  referiren  sollen;  am  folgenden  Tage,  nachdem  am  Abend 
▼orber  die  Verschworenen  das  Capitol  verlassen  haben,  erhalten 
sowohl  Antonius  als  die  Mörder  Kelobigungsdecrete  und  werden 
diesen  Provinzen  zugetheilt.*)  Auf  welchen  Tag  die  Bestätigung  der 
acta  Caesaris  gelegt  war,  ist  nicht  zu  erkennen.  Friede  und  Ein- 
tracht scheinen  wiederhergestellt,  bis  in  dem  Verhalten  des  An- 
tonius durch  den  Erfolg,  den  er  mit  seiner  Leichenrede  für  Caesar 
davonträgt,  ein  völliger  Umschlag  eintritt,  der  es  Brutus  und  seinen 
Anhängern  räthlich  erscheinen  lässt,  aus  Rom  zu  weichen.*)  Danach 
beginnt  das  Wirthschaften  des  Antonius  mit  Caesars  Papieren. 

Diese  Darstellung  ist  insofern  ein  nicht  untreues  Zeitbild,  als 
die  Senalspartei  durch  das  versöhnliche  Auftreten  des  Antonius  am 
17.  März  angenehm  enttäuscht  wurde  und  sich  zunächst  nichts 
Böses  von  ihm  versah.*)  Aber  sie  übertreibt  und  stellt  die  Be- 
mühungen des  Antonius  für  die  allgemeine  Eintracht  viel  zu  günstig 
dar.  Ich  will  davon  absehen,  dass  mit  keinem  Worte  der  Vete- 
ranen Caesars  gedacht  wird,  deren  Anwesenheil  auf  den  Senat  einen 
starken  Druck  ausübte  und  ihn  zw.ang,  die  acta  Caesaris  zu  be- 
stätigen'): Schlüsse  ex  silentio  sind  bei  der  Art  Plutarchs  gefährlich, 
obgleich  andrerseits  nicht  verschwiegen  werden  soll,  dass  die  aus- 
drückliche Versicherung,  die  Verschworenen  seien  ohne  Furcht  aufs 
Capitol  gezogen,  übel  in  einen  Bericht  passen  würde,  der  die  Ve- 


4)  Brut.  19  lägst  sich  nicht  anders  verstehn.  Caet.  67  legt  die  eonlio 
auf  dem  Forum  und  beide  Senatsbeschlüsse  auf  den  Tag  nach  der  Ermordung. 

2)  Cic.  Phil.  2,  89.     ad  Att.  14,  10,  1.  14,  2. 

3)  Brut.  19.  Ant.  14.  Cic.  42.  Caet.  67.  Dass  Plutarch  je  nach  der 
Biographie  bald  Cicero,  bald  Antonius  zum  Antragsteller  macht,  verschlägt 
nichts,  ebensowenig  die  Verschiebung  der  Versöhnung  mit  den  Verschworenen 
Ant.  14. 

4)  Brut.  20.     Ant.  14.     Cic.  42.     Caet.  68. 

5)  Cic.  Phil.  1,  2  ff.  2,  90  ff.,  wo  gerade  so  wie  bei  Plutarch  mit  dem 
funus  Caesaris  der  Umschlag  eintritt.  Noch  in  der  ersten  Hälfte  des  April, 
vor  dem  Auftreten  des  falschen  Marius,  schreibt  Cicero  [ad  Att.  14,  3,  2]  odo- 
rare  tarnen  Antonii  Sid&eaiv,  quem  quidem  ego  epularum  magis  arbiträr 
rationem  habere  quam  quicquam  mali  cogitare. 

6)  Cic.  Phil.  2,  89.     ad  Att.  14,  14,  2.  15,  4,  3. 
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teranea  eine  Rolle  spielen  liess.*)  Falsch  aber  ist,  das»  der  Senal 
den  Mördern  ausser  der  Amnestie  Ehren  zuerkannt  hätte,  der  Antrag 
des  Ti.  Nero,  dass  darüber  referirt  werden  sollte,  wurde  vielmehr 
nicht  angenommen,')  falsch  ist  vor  Allem,  dass  unter  Antonius 
Vorsitz  ihnen  Provinzen  angewiesen  waren.  Es  ist  schon  oben 
gezeigt,  dass  Antonius  wenigstens  D.  Brutus  und  Trebonius  erheb- 
liche Schwierigkeiten  machte,  und  sie  nur  heimlich  in  ihre  Pro- 
vinzen gelangen  konnten.  Was  die  Vertheilung  selbst  anlangt,  so 
ist  der  eine  Fehler,  die  Provinzen,  die  Brutus  und  Cassius  43  ver- 
walten sollten,  auf  gleiche  Linie  mit  denen  von  44  tu  stellen,  na- 
türlich Plularch  in  Rechnung  zu  setzen;  trotzdem  bleibt  nach  den 
obigen  Ausführungen  der  andere,  dass  ihnen  schon  damals  Pro- 
vinzen bewilligt  wären.  Dagegen  kann  richtig  sein,  dass  Cassius 
Ryrene  —  denn  das  muss  ^ißvrj  bedeuten  und  bedeutet  es  ur- 
sprunglich  im  griechischen  Sprachgebrauch  —  vom  Senat  erhielt. 

Ueber  die  Tendenz  der  Erzählung  lässt  sich  zunächst  nichts 
weiter  sagen,  als  dass  sie  keine  ausgesprochene  Feindschaft  gegen 
Antonius  zeigt.  Dies  wird  sofort  klar,  wenn  man  die  plutarchischeu 
Berichte  mit  dem  dionisch-livianischen  vergleicht. 

Dieser  nämlich  behandelt  Antonius  von  Anfang  an  so  ungünstig 
wie  nur  möglich.  In  der  kritischen  Zeit  unmittelbar  nach  Caesars 
Tod  sorgt  er  feige  nur  für  seine  Sicherheit  und  wagt  sich  erst 
hervor,  als  er  hört,  dass  die  Verschworenen  das  Capitol  nicht  ver- 
lassen, die  Truppen  des  Lepidus  den  Markt  besetzt  haben.')  Aller- 
dings beruft  er  den  Senat;  aber  der  Amnestiebescbluss  und  die 
Versöhnung  mit  den  Verschworenen  wird  nicht  durch  ihn  herbei- 
geführt, sondern  durch  Cicero  einerseits  und  die  Klugheit  der  Ver- 
schworeneu andrerseits,  welche  noch  vor  der  Abstimmung  die 
Veteranen   durch   das  Versprechen,   Caesars  Schenkungen  aufrecht 


1)  Vgl.  Plut.  Caei.  67  mit  Flor.  2,  17,  2.     App.  2,  119. 

2)  Suet.  Tib.  4. 

3)  Dio  44,  22.  iMan  kann  die  ciceroniscbe  Darstellung  vergleichen  Phil. 
2,  88  f.  quae  lua  fuga,  quae  furmido  praeelaro  illo  die,  quae  propter  eon- 
scientiam  scelerum  detperatio  uitae,  cum  ex  illa  fuga  beneficio  eorum  qui 
te,  si  sanus  esses,  taluum  esse  uoluerunt,  clam  te  domum  recepisti.  o  mea 
frustra  seviper  uerissima  auguria  rerum  futurariim.  dicebam  Ulis  in  Capi- 
tolio  Uberatoribus  nostris  cum  me  ad  te  ire  uellent,  ut  ad  def'endendam  rem 
publicum  te  adhortarer,  quoad  metueret,  omnia  te  prumitsurum;  simulae 
timore  detittes,  timilem  te  futurum  tui. 
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zu  erhallen,  auf  ihre  Seile  bringen');  «liege  Erzählung  wird  durch 
die  oben  angeführten  ciceronischen  ZeugoiM«  in  allen  Punkten 
widerlegt.  Freilich  tritt  Antonius  gegen  Lepidus  Meinung,  diM 
Caesar  gerächt  werden  mUssle,  für  die  Versöhnung  ein,  aber  ledig- 
lich aus  Furcht  und  um  Lepidus  Intriguen  zu  durchkreuzen;  dtfun 
auch  diesen  leitet  nicht  Fietflt  gegen  den  toten  Dictator,  sondern 
persönliche  Herrschsucht. 

Im  weiteren  Verlauf  tritt  als  charakterittischer  Zug  der  Dar- 
stellung immer  wieder  hervor,  dass  Antonius  beim  Verfolgen  seiner 
Plane  beständig  die  Mörder  Caesars  schont  und  geradezu  auf  ihre 
Hülfe  rechnet.  Die  Consuln  zerstören  die  ara  Caetaris,  bestrafen 
den  falschen  Marius,  der  sie  wiederherstellen  will,  schaffen  die  Die- 
talur  durch  ein  Gesetz  ab,  entfernen  die  Veteranen,  alles  Maas»- 
regeln,  die  Rächern  Caesars  übel  anstehn;  aber  damit  nicht  zufrieden, 
sie  schicken  die  Mörder  theils  in  ihre  Provinzen,  theils  verschaffen 
sie  ihnen  eine  Gelegenheit,  sich  aus  der  Stadt  zu  entfernen*);  ofTen- 
bar  ist  der  den  Praetoren  Brutus  und  Cassius  ertheilte  Urlaub  ge- 
meint.') 

Während  Antonius  in  Campanien  weilte,  erschien  der juoge Caesar 
in  Rom.^)  Die  Geschichte  seiner  Reise,  seines  ersten  Auftretens  in 
Rom,  seiner  Streitigkeiten  mit  Antonius  wird  nicht  nur  von  seinem 
Biographen  Mikolaos,  sondern  auch  von  Livius,  Dio,  Velleius,  Appian 
breit  und  mii  viel  Detail  erzählt,  mit  einer  solchen  Uebereinslim- 
mung  im  Einzelnen  —  die  romanhaften  Erßndungen  bei  Appian, 
die  den  ursprünglichen  Kern  hier  nur  wenig  verdunkeln,  natürlich 


1)  Dio  44,  22,  3.  34. 

2)  Dio  44,  51.  Uebrigens  ist  das  SC  mit  der  lex  de  dictatura  tollenda 
verwechselt:  Cicero  würde  eine  neue  Kogirnng  dieses  Gesetzes  nicht  verlangen 
[Phil.  5,  10],  wenn  es  nicht,  ebenso  wie  die  lex  de  prouinciü,  per  uim  et 
contra  auspicia  durchgebracht  wäre.  Derartiges  ist  aber  im  Aprii  noch  nicht 
geschehen,  sondern  wird  erst  der  gesetzgeberischen  Thätigkeit,  die  Aotonios 
Anfang  Juni  entwickelte,  vorgeworfen, 

3)  Diesen  Urlaub  benutzt  auch  Cicero  [PhiL  2,  31]  zum  Beweis,  dass  An- 
tonius in  Brutus  und  Cassius  nicht  Mörder,  sondern  Befreier  gesehen  habe; 
dass  er  und  die  Verschworenen  nicht  minder  Antonius  grollten,  weil  er  ihnen 
den  Aufenthalt  in  der  Stadt  unmöglich  machte,  verrathen  die  Briefe  an  Atti- 
cus;  vgl,  z.  B.  14,  10,  1  itane  uero?  hoc  meut  et  tuus  Brutus  egit  ut  La- 
nuuii  esset? 

4)  Cicero  schreibt  von  seiner  Ankunft  —  in  Italien  —  zuerst  am  11.  April 
[adAtt.  14,  5,  3].  Am  18.  April  kam  er  nach  Neapel  [ad  Att.  14,  10,  3];  vor 
dem  11.  Mai  muss  er  in  Rom  gewesen  sein  [ad  Att.  14,  20,  5]. 
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abgerechDet  — ,  dass  weDigsteos  die  Hauptmasse  im  letzten  Grunde 
aus  einer  Quelle  geflossen  sein  muss.  Die  weitere  Vermutbung 
ergiebt  sich  von  selbst,  dass  diese  Quelle  die  Memoiren  des  Kaiser 
Auguslus  selber  waren. 

Es  war  recht  und  billig,  wenn  eine  Gestalt  wie  der  spätere 
Kaiser  Augustus  gleich  von  ihrem  ersten,  folgenschweren  Auftreten 
an  breit  und  ausführlich  geschildert  wurde.  Das  darf  aber  gegen 
die  Thatsache  nicht  blind  machen,  dass  der  junge  Caesar  und  seine 
Streitereien  mit  Antonius  für  den  Gang  der  Dinge  nicht  eher  etwas 
bedeuteten,  als  bis  jener  im  October  44  sich  ein  Heer  verschaffte 
und  die  Rolle  des  Praetendenten  mit  der  des  Revolutionsgenerals 
vertauschte.  Die  ciceronisclie  Correspondenz  beweist  unwiderleglich, 
dass  die  Partei  der  Verschworenen  mit  dem  , Knaben*  als  einem 
politischen  Factor  nicht  rechnete.  Cicero  versprach  sich  allerlei 
von  seinem  Gegensatz  zu  Antonius,  aber  nur  für  die  Zukunft:  er 
war  durchaus  nicht  sicher,  wie  der  Träger  des  verhassten  Namens 
sich  entwickeln  würde.')  Als  Caesar  schon  seine  Veteranentruppe 
zusammen  hatte  und  offen  erklärte,  dass  er  sie  gegen  Antonius 
gebrauchen  wolle,  konnte  Cicero  sein  Misstraueu  lange  nicht  über- 
winden'); erst  der  Abfall  der  makedonischen  Legionen,  das  brutale 
Auftreten  des  Antonius  in  Rom  Ende  November  und  der  in  Gallien 
ausbrechende  Krieg  führten  die  verhängnissvolle  Wendung  in  der 
Politik  des  Senats  herbei,  die  durch  die  Decrete  vom  20.  December  44 
scharf  bezeichnet  wird.  Und  wenn  auch  Cicero  den  Jüngling,  der 
ihm  mit  kluger  Devotion  entgegengekommen  war,*)  mit  Sympathie 
beobachtete,  Brutus  und  Cassius  haben  ihre  Entschlüsse  ohne  jede 
Rücksicht  auf  ihn  gefasst.  Sie  hofften  allerdings  auf  Spaltungen 
in  der  caesarianischen  Partei  und  versuchten  z.  B.  vor  der  Senats- 
silzung  des  1.  Juni  durch  Cicero  Hirtius,  der  schon  gleich  nach 
Caesars  Tod  den  Vermittler  zwischen  ihnen  und  Antonius  gespielt 
halte,*)  zu  bewegen,  dass  er  für  sie  bei  der  Provinzenvertheilung 
eintreten   möchte'):   aber   von  Caesars  Streit   mit  Antonius  ist  nie 


1)  Vgl.  Cic.  ad  Att.  15,  2,  3.  12,  2.     ep.  12,  23,  2. 

2)  Vgl.  ad  Att.  16,  8,  1.  9.  14,  1.  15,  3. 

3)  Ad  Att.  15,  12,  2. 

4)  Ep.  11,  1. 

5)  Cic.  ad  Att.  14,  20,  4  quod  Hirtium  per  me  meliorem  fieri  uobtnt, 
do  equidem  operam  et  ille  optime  loquitur,  sed  uiuit  habitatque  cum  Balbo 
qui  item  bene  loquitur.    21,  4.  15,  2,  4.  5,  l.  6,  1. 

Hermes  XXXIII.  14 
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die  Rede.  Ebenso  wenig  haben  ei»;  in  ihm  vor  dem  muliuen- 
sischen  Krieg  einen  zu  fürchtenden  Gegner  gesehen.  E»  itl  einfach 
falsch,  wenn  Die  behauptet,  Brutus  und  CaMius  hJllteD  Italien  au» 
Furcht  vor  dem  wachsenden  Ansehu  ("aesars  verlassen.')  D»t  Plan, 
im  Osten  das  Banner  der  Revolution  zu  erheben,  stand  fest  nach 
dem  SC  des  5.  Juni,  das  ihnen  die  ,Schmach'  der  cura  frumtnti 
zuiUgle*):  was  sollteu  sie  noch  buffeu,  wenn  ihre  festeste  Stütze, 
der  Senat,  so  in  Antonius  Hand  war?  Die  Ausftlhrung  wurde  nur 
darum  verschoben,  weil  Brutus  die  Apollinarspiele  abwarten  wollte; 
dann  begann  sofort  der  pubiicistische  Kampf  mit  Antonius,  der  die 
Uffenlliche  Meinung  für  ihren  geplanten  Recblsbruch  gewinnen 
sollte,  und  Cicero  fand  zu  seinem  eigenen  Erstaunen  am  17.  August, 
dass  die  Abreise  ein  unerschütterlich  fester  Entschluss  war.  Von 
Furcht  vor  Caesar  fallt  kein  Wort:  warum  sollteu  sie  auch  den 
Knaben  ohne  Heer,  den  noch  machtlosen  Träger  eines  einst  mäch- 
tigen Namens  furchten? 

Auch  Antonius  war  weit  davon  entfernt,  seine  Politik  nach  dem 
neu  aulgehenden  Gestirn  zu  orientiren.  Es  mag  richtig  sein,  dat»s 
er  um  der  üffentlichen  Meinung  willen  sich  dazu  herbeiliess,  für 
eine  Weile  seine  hochmülbigen  Unfreundlichkeiten  gegen  den  legi- 
timen Erben  seines  verstorbenen  Herrn  und  Meislers  aufzugeben 
und  eine,  nie  ehrlich  gemeinte,  Versöhnung  mit  ihm  herbeizuführen: 
damit  wird  die  starke  Entstellung  der  historischen  Wahrheil  nicht 
gerechtfertigt,  deren  sich  Dio  schuldig  macht,  wenn  er  behauptet, 
dass  Antonius  Gesetzgebung  im  Anfang  Juni  den  Zweck  gehabt 
habe,  ihm  ein  Gegengewicht  gegen  Caesars  steigenden  Einfluss  zu 
verschalTen');  ich  habe  schon  oben  nachgewiesen,  dass  der  Plau 
des  Antonius,  sich  Galliens  zu  bemächtigen,  schon  zu  einer  Zeit 
auftauchte,  wo  Caesar  noch  kaum  in  Rom  war,  und  dass  seine  ganze 
Thätigkeit  nach  der  Rückkehr  von  Campanien  keinen  anderen  Zweck 


1)  Dio  44,  20. 

2)  Gic.  ad  Att.  15,  11.  12  zeigt  das  dentlich  für  jeden  der  Brief«  histo- 
risch zu  interpreliren  versteht.  Wenn  er  schreibt  [15,  11,  3]  prorsus  dUto- 
lutiim  offendi  nauigium  uel  poliut  ditsipalum;  nihil  comilio,  nihil  ratione, 
nihil  ordine,  so  lässt  er  sich  von  seiner  Missbilligung  der  zuwartenden  Ab- 
stineiizpolilik  fortreissen;  ausserdem  ist  wohl  im  Auge  zu  behalten,  dass  Brutus 
über  seine  Pläne  Cicero  gegenüber  sehr  zurückhaltend  war,  zu  dessen  grossem 
Yerdruss:  epistulae  quam  interpretari  ipse  uix  poteram  [ad  AU.  15,  2$  vg). 
26,  2];  Brutus  notier  silet  [ad  Att.  16,  7,  5]. 

3)  Dio  45,  9. 
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hatte,  als  ihm  auf  jede  Weise  einen  sicheren  Rückhalt  gegen  die 
von  Seilen  der  Verschworenen  und  der  republikanischen  Partei  zu 
erwartende  Revolution  zu  verschaffen.  Der  brutale,  kraftstrotzende 
Marschall  des  unbesieglichen  Dictators  war  nicht  der  Mann,  der 
glaubte,  einen  praetentiösen  Jüngling  mit  demagogischen  Gesetzen 
und  extraordinären  Imperien  bekämpfen  zu  müssen. 

Was  nun  Dio  im  Einzelnen  über  die  neue,  von  Antonius  durch- 
gesetzte Provinzenvertheilung  überliefert,  ist  sonderbar  confus.  E» 
sei  beschlossen  worden,  dass  M.  Antonius  an  Stelle  der  ihm  zu- 
stehenden Provinz  Makedonien  das  cisalpinische  Gallien,  die  Provinz 
des  D.  Brutus,  C.  Antonius  Makedonien  erhalten  solle.  Um  von 
dem  Felder  zu  schweigen,  dass  Antonius  sich  das  Imperium  nicht 
für  das  cisalpinische,  sondern  für  beide  Gallien  mit  Ausschluss  der 
Narbonensis  ertheilen  liess,  ist  die  Auffassung  grundfalsch,  als  habe 
es  sich  bei  der  lex  de  prouineiis  um  einen  Tausch 'gehandelt.  Durch 
das  sechsjährige,  sein  Cunsulatsjahr  mit  umfassende  Imperium, 
welches  Antonius  in  beiden  Gallien  erhielt,  wurde  sein  auf  den 
acta  Caesaris  und  dem  SC,  das  diese  bestätigte,  beruhendes  Anrecht, 
in  den  Jahren  43  und  42  Makedonien  zu  verwalten,  nicht  laugirt: 
wollte  er  auf  diese  Provinz  verzichten  und  sie  unter  den  praelo» 
Tischen  mit  verloosen  lassen,  so  war  das  sein  per>Oulicbes  Reliebeu. 
Jener  Grundfehler  nun  aber  ist  nicht  erst  von  Dio  hineingebracht, 
sondern  muss  Livius  zugeschoben  werden,  nach  dem  Zeugnis«  der 
Periocha  des  117.  Ruchs  M.  Antonius  cos.  cum  impotenter  äomi' 
narelur  legemque  de  permutatione  prouinciarum  per  uim  tulisset:  in 
dem  Ausdruck  de  permtitatione  prouinciarum,  der  manchen  Neueren 
so  impouirt  hat,  steckt  die  eben  charakterisirte  Verdrehung  des 
staatsrechtlichen  Verhältnisses,  und  es  ist  wohl  zu  beachten,  daw 
Cicero  nie  von  einem  Gesetz  über  Provinzentausch  spricht.  Es  ist 
ferner  schwerlich  richtig,  was  Dio  andeutet,  dass  Antonius  durch 
ein  Gesetz  oder  auch  nur  durch  ein  SC  die  Verfügung  über  die 
makedonischen  Legionen  erhielt;  aus  der  Aeusserung  Ciceros  [ep.  12, 
23,  2]  a.  d.  VII  Id.  Oct.  Brundisium  erat  profectus  ohuiam  legio- 
nibus  Macedonicis  quattuor  quas  sibi  conciliare  pecunia  cogitabat 
kann  ich  nur  schliessen ,  dass  Antonius  lediglich  kralt  seines  Im- 
perium die  Legionen  halte  herüberkommen  lassen.  Hätte  ein  Gesetz 
oder  ein  SC  sie  ihm  zugesprochen,  so  würde  sich  bei  Cicero  wohl 
eine  Polemik  dagegen  finden.  Eine  andere  Frage  ist,  wie  Livius 
sich   mit   der  Thalsache   abgefunden    hat,    dass  M.  Antonius   sein 

14* 
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Ini|terium  in  (>allien  durch  «ia»  Geflelz  vom  1.  Juni,  C.  Antuolut 
Makedooieii  durch  das  Loos  iu  eiuer  Seiial«8ilzung  vum  28.  No* 
vember  erhielt;  wir  wissen  nur,  dass  M.  Aatüoius  schon  längere 
Zeit  vor  dem  28.  Novemher  auf  Makedonien  verzichtet  hatte.') 
Dio  hat  unzweifelhalt  das  Gesetz  de  prouinciia  und  die  Provinzen- 
vertheilung  des  Movember  zusammengezogen:  trotz  aller  Unklarheit 
schimmern  in  dem  Satze  [45,  9,  2)  ö^€V  oi%  rjxiara  rjdvvrj^rjoav 
tovg  fifv  TOT«  TiDv  avf4/j.äxoJV  xai  %ibv  vnrjxöujv  ligxovtag  jiXtjv 
tvüv  aipaytiüv  tcüv  7cX€i6vüjy  cikkojv  li  xivutv  ovg  7Ctajovg  atfiaiv 
kv6^iC,ov  elvai,  7cavaai,  Iregovg  de  avt  aiTÜv  uvi^t'kiaitai 
y.al  naiv  hcl  fxaxgöiegov  7iaga  %a  vevofioiterrjfidva  v7io  tov 
Kaiaagog  ägxeiv  hcixgixpai  das  Pleluscit  durch,  das  Antonius 
und  Dolabella  das  Imperium  auf  sechs  Jahr  verlängerte,  und  die  Ver- 
loosuug  in  der  Senatssitzung  Ende  November,  welche  Trebonius, 
Hrutus  und  Cassius  die  Provinzen  beliess:  dass  diese  Verloosung 
als  eine  Absetzung  der  functionirenden  Statthalter  aufgefasst  wird, 
ist  auf  das  SC  vom  20.  December  zurückzuführen,  das  eben  diesen 
Statthaltern  gebot,  ihre  Provinzen  bis  auf  Weiteres  zu  behaupten. 
Dagegen  hat  Dio  den  Bericht  Über  das  von  Antonius  erwirkte  SC, 
das  Brutus  und  Cassius  Kreta  und,  wie  es  scheint,  Kyrene  als  Pro- 
vinzen für  43  gab,  gestrichen  und  sich  mit  der  nachtrciglichen  Be- 
merkung [47,  21,  1]  begnügt,  dass  Kyrene  und  Bitbynien  ihre  recht- 
mässigen Provinzen  gewesen  wären:  wesshalb  bei  ihm  Bitbynien 
an  die  Stelle  von  Kyrene  getreten  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  aus- 
machen. Die  Unklarheit  schliesslich  darüber,  ob  der  Provinzentausch 
durch  ein  Gesetz  oder  ein  SC  verfügt  wurde,  ist  ebenfalls  erst  von 
Dio  hereingebracht,  wie  die  Worte  der  Periocha  beweisen:  er  war 
zu  dieser  Unklarheit  gezwungen,  um  zwischen  Livius  und  dem 
Gewährsmann,  dem  er  das  Material  für  die  grossen  Reden  des 
Cicero  und  Calenus  entnahm,  zu  vermitteln :  denn  dieser  ging  von 
der  falschen,  in  der  späteren  Kaiserzeit  nahe  liegenden  Voraussetzung 
aus,  dass  nur  Senatsbeschlüsse  in  Frage  kommen  könnten.'^j 

Antonius  Provinzenvertbeilung  wird  von  Dio  nicht  nur  als  ein 


1)  Cic.  Phil.  3,  26  C.  Antonius  Macedoniam.  hunc  quoque  feUeem; 
hanc  enim  habebat  semper  in  ore  prouinciam. 

2)  Der  Fehler,  der  sich  durch  die  ganzen  beiden  Reden  hindurchzieht 
ist  darum  wichtig,  weil  er  den  Gedanken,  dass  sie  aus  Livius  genommen  sein 
iiönnten,  ebenso  ausschliesst  wie  den,  dass  Dio  selbst  die  phiiippischen  Reden 
«xcerpirt  hat. 
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gegen  Caesar  gerichtetes  Maoüver  aufgefasst,  sondern  zugleich  die 
Thatsache,  dass  Antonius  noch  am  28.  November  das  Amnestie- 
decrel  beobachtete,  als  BegUosligung  der  Verschworeneu  gedeutet. 
Diese  Tendenz,  alle  Maassregeln  des  Antonius  auf  die  Feindschaft 
gegen  Caesar  und  ein  starkes  Entgegeukummeu  gegen  die  Ver- 
schworenen zurückzuführen,  seizt  sich  in  der  Erzählung  weiter  fort. 
Der  Vertrag,  den  Lepidus  mit  S.  Ponipeius  schloss,  ist  ein  Werk 
des  Antonius,  um  Lepidus  an  sich  zu  ketten  und  Caesar  zu  schaden ; 
ihatsächlich  sollte  damit  ein  Auschluss  des  gefährlichen  Freibeuters 
an  die  Republikaner  hintertrieben  werden.')  in  D.  Brutus  glaubt 
Antonius  nicht  einen  Gegner  zu  ßndeu,  sondern  setzt  seine  Huffnuiig 
auf  ihn,  da  er  ja  zu  den  Mördern  Caesars  gehörte;  die  Furcht, 
dass  beide  sich  vereinigen  könnten,  treibt  den  jungen  Caesar  dasu^ 
sich  einstweilen  mit  D.  Brutus  zu  verbinden.*)  Erst  als  D.  Brutus 
Widersland  leistet,  stellt  Antonius  den  aus  blosser  Herrschsucht 
unternommenen  krieg  als  einen  Rachezug  gegen  Caesars  Mörder 
dar.  Wie  wenig  ernst  es  ihm  damit  ist,  zeigt  er  bei  den  Ver- 
handlungen mit  dem  Senat:  er  erklärt  sich  nämlich  bereit,  Gallien 
aufzugeben  und  seine  Legionen  zu  entlassen,  wenn  diesen  das 
gleiche  wie  den  Legionen  des  jungen  Caesar  bewilligt  würde  und 
—  man  traut  seinen  Augen  nicht  —  Cassius  und  Brutus  das  Cou- 
sulat  erhielten.')  Auf  diese  Weise  will  er  sie  gewinnen  und  ihren 
Zorn  wegen  seines  Angriifs  gegen  D.  Brutus  beschwichtigen.  In 
Wahrheit  verlangte  Antonius  allerdings  Geldbelohnuugen  und  Land 
für  seine  Truppen,  gab  aber  nur  das  cisalpinische  Gallien  auf  und 
war  keineswegs  gewillt,  sein  Heer  zu  entlassen:  vielmehr  wullte  er 
mit   sechs  aus  D.  Brutus  Heer  neu  ergänzten  Legionen  Gatlia  co- 


1)  Die  Verschworenen  setsten  nach  dem  15.  Marx  ihre  Hoffnung  auf  ihn, 
ep.  11,  1,4;   Cicero,   so  sehr  er  den  Bürgerkrieg  fürchtete  [ad  AU.  14,  1,  2. 

4,  1.  8, 1.  13,  2.  22,  2.  15,  20,  3.  21,  3.  22]  war  doch  enttäuscht,  als  er,  zuerst 
am  5.  Juli,  hört,  dass  er  den  Krieg  nicht  wollte  [15,  29,  1.  16,  1,4].  Sextus 
forderte  Wiedereinsetzung  in  seine  Güter  [ad  AU.  Iti,  4];  diese  hat  ihm  offenbar 
Lepidus  bewilligt,  und  der  Senat  wollte  diesem  schon  am  28.  November  dafür 
besondere  Ehren  decretireu  [Cic.  Phil.  3,  23],  docli  kam  es  erst  am  4.  Januar  43 
dazu  [Cic.  Phil.  5,  39  vgl.  13,  8  ff.].     Der  lange  Zwischenraum  zwischen  dem 

5.  Juli  und  dem  28.  November  erklärt  sich  zum  guten  Theil  durch  die  weite 
Entfernung  von  Spanien  nach  Rom;  der  Vertrag  mit  Lepidus  wird  in  den 
September  44  zu  setzen  sein. 

2)  Dio  45,  14. 

3)  Dio  46,  30.  35. 
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mata  für  fUof  Jahre  als  Provinz,  eine  Frist,  die  er  Keih»!  damit 
erklärte,  dass  <laun  die  zu  erwartenden  Procousulate  des  Brutus 
und  Gassius  abgelauleo  sein  würden.') 

In  scharfem  Gegensatz  dazu  steht  das  Betragen  Gaesars.  Durch 
<lie  Geschichte  seiner  anHinglichen  Streitigkeiten  mit  Antonius  zieht 
sich  wie  ein  rother  Faden  das  Streben,  seinem  göttlichen  Valer 
alle  Ehren  zu  erweisen,  welche  die  anderen  Gaesananer  aus  Nach- 
lässigkeit oder  Bosheit  ihm  vorenthalten  haben*);  das  Volk  ist  ihm 
gewogen  und  grollt  Antonius,  dass  er  an  den  Mördern  keine  Bache 
nimmt');  weil  das  Volk  —  man  beachte,  während  des  miitinen- 
sischen  Kriegs  —  von  Gaesar  die  BestraTung  der  Mörder  erwartet, 
sieht  sich  Antonius  genöthigt,  sich  als  Bacher  Gaesars  an  I).  Brutus 
aufzuspielen.^)  Das  BUndniss  mit  D.  Brutus  wird  ausführlich  ge- 
rechtfertigt; Gaesar  fürchtet,  wie  schon  gesagt  wurde,  dass  Antonius 
mit  jenem  gemeinschaftliche  Sache  machen  könnte,  und  schiebt 
daher  die  Rache  zunächst  auf.  Ein  sehr  charakteristischer  Zug  ist 
dabei  nicht  zu  übersehen.  D.  Brutus  misstraut  Antonius,  der  die 
Mörder  begünstigt,  und  erwartet  von  Gaesar  nichts  Böses:  denn 
eine  Drohung  gegen  die  Mörder  hat  er  noch  nicht  ausgesprochen. 
Gassius  meldet  seine  Erfolge  in  Syrien  dem  Senat  und  Gaesar; 
Brutus  fordert  ihn  sogar  direct  auf,  sich  mit  ihm  gegen  Antonius 
zu  verbünden.')  Diese  Erfindungen  werden  durch  Gassius  und  Brutus 
Gorrespondenz  mit  Gicero  Lügen  gestraft;  sollte  es  auch  noch 
einmal  gelingen,  die  Unecbtheit  der  Brutusbriefe  1,  16.  17  zu  be- 
weisen —  was  bis  jetzt  gegen  sie  vorgebracht  wird,  schlägt  nicht 
durch  — ,  so  bleibt  immer  der  unbezweifelt  echte  Brief  1,  4:  und 
der  schliesst  jeden  Gedanken  an  ein  Bündniss  zwischen  Brutus  und 
Gaesar  aus.  Dadurch  rückt  zunächst  Antonius  Politik  in  die  un- 
günstigste   Beleuchtung:    sein    Egoismus,   seine   Usurpation   ist   so 

1)  Cic.  Phil.  8,  25  ff. 

2)  Nacti  Dio  [45,  6,  5]  und  der  gesammten  übrigen  Tradition  [Nikol.  28. 
Plut.  y4nt.  16.  App.  3,  28]  verhinderte  ihn  Antonius  bei  den  ludi  Fictoriae 
Caesaris  den  goldenen  Thronsessei  und  den  mit  Edelsteinen  besetzten  Kranz 
seines  Vaters  im  Theater  aufzustellen.  Cicero  berichtet  anders  [ad  Att.  15, 
3,  2]:  de  tella  Caesaris  bene  tribuni ;  praeclaros  etiam  XIF  ordinet.  Dagg 
von  den  ludi  yictoriae  Caesaris  die  Rede  ist,  beweist  ad  Alt.  15,  2,  3  vgl. 
mit  ep.  11,  28,  6. 

3)  Dio  45,  6,  2. 

4)  Dio  46,  35,  2. 

5)  Dio  45,  14,  1.  47,  28,  5.  22,  3. 
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deutlich,  dass  nicht  eiDmal  die  Mörder,  auf  deren  Wohlwollen  er 
speculirt ,  von  ihm  etwas  wissen  wollen.  Caesar  andrerseits  muss 
wegen  Antonius,  der  nicht  verhindert  hat,  dass  den  Mördern  Am- 
nestie und  Provinzen  gewährt  sind,  die  Rache  aufschieben,  bis  er 
als  Consul  die  Mörder  seines  Vaters  verurlheilen  lassen  kann,  lässt 
es  sich  aber  nicht  beifallen,  von  ihren  Bündnissanlrägen  gegen 
Antonius  Gebrauch  zu  machen,  ein  in  der  That  sehr  grosser 
Edelmuth. 

Im  Vorübergehn  erwähne  ich,  dass  diese  Auffassung  von  An- 
tonius und  Caesar  sich  fortsetzt.  Caesar  wird  nach  dem  Sieg  bei 
Mutina  und  der  Befreiung  des  D.  Brutus  gezwungen,  sich  Antonius 
zu  nähern,  durch  die  Treulosigkeiten  des  Senats,  der  ihm  sein 
Heer  abspenstig  machen  will,  Brutus  und  Cassius  die  usurpirteo 
Imperien  bestätigt,  S.  Pompeius  zum  praefectus  orae  marilimae 
macht.*)  An  den  Proscriptionen  betheiligt  er  sich  nur  als  College 
des  Antonius  und  Lepidus:  er  selbst  ist  nicht  grausam  und  sucht 
so  viele  als  möglich  zu  retten,*)  während  die  beiden  anderen  Trium- 
virn  auf  das  Scheusslichste  wülhen. 

Es  ist  unmöglich,  diese  systematisch  durchgeführte  Glorificirung 
Caesars  und  Herabsetzung  des  Antonius  auf  Dios  eigene  Rechnung 
zu  setzen.  Nicht  nur,  dass  sich  manches,  wie  die  Abreise  de« 
Brutus  und  Cassius,  die  Auffassung,  dass  im  Sommer  44  Caesar 
allein  als  Rächer  seines  Vaters  aufgetreten  sei  und  die  Consuln 
die  Mörder  begünstigt  hätten,  bei  älteren  Historikern  wiederfindet,') 
dass  die  Erfindungen  bei  Appian  lediglich  den  Zweck  verfolgeo, 
die  Concessioneu  des  Antonius  an  die  Verschworenen  vom  all- 
gemein caesarianischen  Standpunkt  aus  zu  rechtfertigen,  sie  also 
als  überliefert  anerkennen,  Livius  selbst  hat  nach  der  Periocha  117 
berichtet,  dass  Caesar  Antonius  vergeblich  aufforderte,  den  Mord 
seines  Vaters  zu  rächen.     Wie   Dio   Caesar  geradezu   entschuldigt 


1)  Dlo  46,  40.  Richtig  ist  das  nicht:  Caesar  hat  schon  gleich  nach  dem 
Sieg  bei  Mutina  sich  geweigert  Antonius  zu  verfolgen  ep.  10,  4,  4.  Der  wesent- 
liche Streitpunkt  war  das  Consulat,  wie  der  Brief  verräth,  den  Cicero  in  der 
ersten  Hälfte  des  Juni  43  [vgl.  0.  E.  Schmidt  de  epistuHt  et  a  Cattio  ei  ad 
Cassium  dalis  p.  49]  an  Brutus  schrieb  [1,  10].  Wie  verkehrt  er  im  Uebrigen 
die  Situation  beurtheilte,  zeigen  die  Klagen  über  D.  Brutus  lässige  Verfolgung. 
Scharf  und  praecis  stellt  Sueton  ^«g-.  10  nach  einem  Caesar  nicht  gewogenen 
Gewährsmann  den  Frontwechsel  dar. 

2)  Dio  47,  7. 

3)  Nikol.  17,  28.  31.     App.  3,  24. 
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für  den  Beislaixi,  den  er  D.  Brutus  leislel,  »o  \lkul  Liviu«  D.  Bruluf 
nach  der  Schlacht  bei  Mulioa  um  Verzeihung  fleheu,  alt  mUMte 
der  Verkehr  de»  Suhnes  mit  dem  Mörder  des  Vater«  gerecbtrerligl 
werden,*)  eine  romanharie  Erflndung,  die  durch  die  Correspuudeuz 
des  D.  Brutus  als  unmöglich  erwiesen  wird.  Dies  Anklagen  gegen 
die  treulose  Politik  des  Senats  nach  der  Schlacht  hei  Mutiua  kehren 
bei  Livius  119  wieder.  Bei  Dio  henimnil  sich  Antonius  nach  den 
Iden  des  Mflrz  wie  ein  nur  auf  seine  persönliche  Sicherheit  be- 
dachter Feigling:  Livius  lasst  ihn  hei  Philippi  in  die  Sümpfe  fliehen*) 
und  schreibt  den  Sieg,  der  zweileilo»  Antonius  V«'rdieusl  war,  dt-r 
fortuna  Caesaris  zu.') 

Auch  mit  Livius  ist  die  Urquelle  der  tendenziös  eulstellleu 
Ueberlieferung  noch  nicht  erreicht.  Oft  genug  schon  ist  Liv.  117 
M.  Antonius  cos.  cum  impotenter  dominaretur  leyemque  de  permu- 
tatione  prouinciarum  per  uim  tultsset  et  Caesarem  quoque  petentem 
ut  sibi  aduersus  percussores  auunculi  adesset,  magnis  iniuriis  affe- 
cisset,  Caesar  et  sibi  et  rei  publicae  uires  aduersus  eum  paraturus 
deductos  in  colonias  ueteranos  excitauit  mit  den  Worten  des  Mo- 
numentum  Ancyranum  verglichen  [1]  annos  undeuiginti  natus  exer- 
citum  priuato  consilio  et  priuata  impensa  comparaui  per  quem  rem 
pnblicam  dominatione  factionis  oppressam  in  libertatem  uindicaui; 
Livius  Darstellung  der  Schlacht  bei  Philippi  bildet  den  besten  Com- 
meutar  zu  Augustus  Behauptung  [mon.  Ancyr.  2]  qui  parentem  meum 
inier fecerunt,  eos  ...  uici  bis  acie.  Dass  Livius  Augustus  Memoiren 
benutzt  hat,    steht  fest*);    zu  beachten  ist  auch,  dass  in  der  Dar- 


1)  Oros.  6,  18,  5. 

2)  Flor.  2,  n,  10.  Auch  bei  Plutarch  Brut.  42.  /int.  22  deuten  tu« 
g>aotv  und  ytyfäfaaiv  i'vioi  auf  ein  Liviuscital. 

3)  Flor.  2,  17,  10.  Oros.  6,  18,  14.  Dio  hat  hier,  wie  öfters,  an  seinem 
Gewährsmann  stillschweigende  Kritik  geübt. 

4)  Vgl.  frg.  4  mit  Obs.  68  Dio  45,  7,  1;  frg.  8  mit  Liu.  119  Eutrop.  7, 
2,  1  Dio  46,  46,  2;  frg.  10  mit  Oros.  6,  18,  15  Flor.  2,  17,  9  Val.  Max.  7,  1,  1 
Dio  47,  41,  3.  Die  nicht  nur  mit  der  gesammten  Ueberlieferung  [Suet.  /«/.  83. 
Plut.  Brut.  20.  Ant.  16.  Nikol.  17.  App.  2,  143],  sondern  auch  mit  dem 
Monumentum  Ancyranum  streitende  Angabe  über  Caesars  des  Vaters  Legat 
an  das  Volk,  für  welche  Dio  44,  35,  3  sich  auf  Augustus'  Memoiren  beruft, 
hängt  vielleicht  mit  der  anderen  Differenz  zusammen,  dass  nach  ihm  Caesar  der 
Sohn  das  Legat  erst  als  Consul  auszahlte  [46,  48,  1],  nach  anderen  [Nikol.  28. 
App.  3,  21.  23]  bald  nach  seiner  Ankunft:  steckt  die  Nachricht  von  einer 
Zahlung  in  zwei  Raten  dahinter?  Vgl.  Nikol.  31.  Uebrigens  sind  von  Peter 
viele  Fragmente  aufgenommen,  die  gar  nicht  in  die  Memoiren  hineingehören  : 
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stelluDg  der  ersten  Streitigkeiten  mit  Antonius,  die  wie  der  ganze 
Bericht  über  Caesars  erstes  Auftreten  nur  auf  die  persönliche  Er- 
zählung des  Kaisers  zurückgeführt  werden  kann,  hei  Dio  und  in 
der  Periocha  Antonius  Weigerung,  die  Mörder  zu  bestrafen,  und 
Caesars  mannhaftes  Eintreten  für  den  diuus  parens  als  scharfe  Merk- 
male hervortreten.  Wie  weit  im  Einzelnen  Livius'  Abhängigkeit  von 
dem  veröffentlichten  Buch  des  Kaisers  ging,  ist  nicht  mehr  auszu- 
machen, auch  von  geringer  Bedeutung  gegenüber  der  Erkenntniss, 
dass  die  Tendenz  seiner  Erzählung  die  von  dem  Kaiser  erdachte  und 
gewünschte  gewesen  ist.  Ferner  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Dio 
neben  Livius  die  Memoiren  des  Kaisers  direct  benutzt  hat.  So  darf 
man  wohl,  ohne  allzugrosse  Kühnheit,  die  diouische  Darstellung, 
abgesehen  von  einigen  vagen,  das  Ganze  nicht  alterirenden  Raisonne- 
ments,  als  die  ofticielle  kaiserliche  bezeichnen.  Nur  der  Kaiser  selbst 
vermochte  in  so  eigenthümlicher  Weise  die  Thatsachen  zu  gruppireu, 
dass  zugleich  seine  revolutionäre  Schilderhebung,  um  mich  römisch 
auszudrücken,  sein  latrodnium  und  sein  zeitweiliges  BUndniss  mit 
dem  parricida  D.  Brutus  in  das  richtige  Licht  rückten.  Dem  Gründer 
der  Monarchie,  dem  Sohn  des  diuus  Julius,  genügte  es  nicht,  wenn 
die  Geschichte  das  Urtheil  Ciceros  und  der  Senatsmajoritäl  über 
Antonius'  Regiment  nachsprach,  es  musste  dahin  gesteigert  werden, 
dass  in  die  lleberlieferung  hineinkam,  dies  Regiment  habe,  um  sich 
zu  halten,  die  Mörder  Caesars  geschont  und  gepflegt,  dem  recht- 
mässigen Sohn  und  Erben  aber  die  Möglichkeit  geraubt,  sie  zu  be- 
strafen, ihn  gezwungen,  die  Rache  zu  verschieben,  ja  um  nicht 
einer  übermächtigen  Allianz  zu  erliegen,  mit  einem  der  Mörder 
gemeinschaftliche  Sache  zu  machen.  Das  Amnestiedecret,  die  Ver- 
söhnung mit  den  Verschworenen  auf  dem  Capitol,    die  Provinzen- 


22 — 24  und  19  stammen  aus  unveiöffenllichlen  Privatpapieren ,  13  sind  die 
Acta  urbis  gemeint  [vgl.  Dio  44,  11,3],  11  werden  ebenfalls  acta  citirt,  aber 
gefälschte  [vgl.  Pauly-Wissowa  2,233];  2  =  Tertull.  de  an.  41  bezieht  sich 
das  Cital  in  uitae  illiut  comtneHtariis  nicht  auf  eine  Biographie  des  Au- 
gustus,  sondern  Ciceros.  Denn  die  Worte  Tertullians  M.  Tullitu  iam  et  Au- 
guttum  et  ciuiUum  turb  inum  cultorem  </«  «omn/o  nora/ weisen  deut- 
lich auf  die  Fassung  der  Traumgeschichle,  welche  bei  Plutarch  im  Leben 
Ciceros  [44]  vorliegt  und  erheblich  von  der  ofliciellen  Version,  die  Dio  45,  2,  2 
=  Suet.  Atig.  94  überliefern,  abweicht;  sie  hat  einen  Zug  aus  dem  Traum 
des  Catulus,  wie  ihn  die  officielle  Legende  bietet,  übernommen,  doch  kann 
eine  einfache  Verwechselung  nicht  zu  Grunde  liegen.  Ueber  frg.  7  der  Me- 
moiren des  Augustus  vgl.  u. 
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▼ertheiliing  waren  <lie  Thalsachen,  auf  welchen  diese  Rntslellung 
der  INililik  des  Antunius  sich  aiirhaueu  liess,  un<i  Mie  konnte  mit 
solcher  Verwegenheil  ahieugnen,  dass  diese  Politik  aus  lauter  wohl- 
überlegten SchachzUgen  gegen  die  Verschworenen  sich  zusammen- 
seizle,  weil  Antonius'  letztes  Ziel  freilich  di«*  Wiederholung  der 
Monarchie  des  grossen  Caesar  war  und  seine  anfängliche  CooniveDi 
gegen  den  Senat  dem  in  den  caesarianischen  Kreisen  keineswegs 
geliebten  und  geachteten  Consul  das  Uebergewicbl  Ober  die  eigenen 
Parteigenossen  ferschafTen  sollte.  Für  seine  eigene  Politik  dagegen 
ist  der  Kaiser  ein  classischer  Zeuge;  sie  war  so  glänzend  gewesen, 
dasB  er  sie  kaum  zu  färben  brauchte.  Caesar  der  Sohn  hat  aller- 
dings den  Muth  gehabt,  von  Anfang  an  sich  als  das  zu  geben,  was 
er  sein  wollte,  als  den  Sohn  und  Erben  seines  wider  gnilliches 
und  menschliches  Recht  ermordeten  Vaters:  so  sprach  er  zum  Volk 
in  seiner  ersten  conti9  und  als  er  gegen  Antonius  auszog.*)  Er 
hat  den  Republikanern  nichts  zugestanden  als  dass  er  Cicero  um 
Rath  fragte,')  schwieg,  wenn  dieser  ihn  bat,  sich  mit  den  , Heroen* 
gut  zu  stellen,')  es  duldete,  dass  Casca,  einer  der  Mörder,  am 
10.  December  44  das  Tribunat  antrat,*)  und  was  solche  Dinge  mehr 
waren:  wenn  Cicero  daran  seine  Absichten  zu  erkennen  glaubte,  so 
lag  das  an  seiner  politischen  Kurzsichtigkeil.  Dass  er  den  Streit  mit 
Antonius  dem  Senat  vorlegen  wollte,  war  ein  nicht  zu  realisirendes 
Anerbieten,  da  der  Senat  damals  gegen  Antonius  Willen  nichts  be- 
schliessen  konnte;  Cicero  hielt  es  freilich  für  einen  Knabenstreich.') 
Caesar  war  klug  genug,  vom  Senat  nicht  eher  etwas  zu  fordern, 
als  bis  er  die  Macht  hatte,  seine  Forderungen  durchzusetzen;  Sache 
des  Senats  wäre  es  gewesen ,  sich  vorher  zu  tiberlegen ,  was  für 
Forderungen  von  dem  legitimen  Erben  Caesars  zu  erwarten  waren. 
Eben  weil  der  Senat  sehr  viel  thörichter  operirt  halle  als  Antonius, 
halle   der  Kaiser  bei  seinem  Bemühen,    die  üeberlieferung  zu  ge- 


1)  Cic.  ad  Att.  15,  2,  3.  16,  15,  3  at  quae  conlio  —  nam  est  mitta 
mihi:  iurat  ita  tibi  parentis  honoret  eorueqm  Ueeat,  et  timul  dextram  in- 
tendit  ad  statuam, 

2)  Cic.  ad  Att.  16,  8. 

3)  Cic.  ad  Att.  15,  12,  2. 

4)  Cic.  ad  Att.  16,  15,  3. 

5)  Cic.  ad  Att.  16,  9.  11,  6,  15,  3.  In  diese  Verhandlangen  zwischen 
Cicero  und  Caesar  fällt  meines  Erachtens  der  Brief,  über  den  sich  Brutus  1,  16 
80  bitter  beschwert;  Ciceros  Gespräch  mit  Oppius,  das  er  ad  Att.  16,  15,  3  er- 
zählt, liefert  zu  ihm  die  genaue  Parallele. 
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stalleo,  ihm  gegenüber  eio  sehr  viel  leichteres  Spiel.  Wenn  er  dem 
Senat  die  Verantwortung  dafür  zuschob,  dass  er  nach  der  Befreiung 
des  D.  Brutus  den  Krieg  mit  Antonius  nicht  fortgesetzt  hatte,  und 
ihn  treuloser  Undankbarkeit  gegen  sich  und  seine  Soldaten  be- 
schuldigte, so  verschwieg  er  freilich,  dass  er  sich  die  Möglichkeil 
eines  Friedens  mit  Antonius  besser  offengehalten  hatte  als  jener, 
und  der  Streit  mit  dem  officiellen  republikanischen  Regiment  ihm 
sehr  gelegen  kam,  aber  er  konnte  sich  nicht  mit  Unrecht  darauf 
berufen,  dass  der  Senat  nach  beseitigter  Gefahr  die  Consequeuzen 
der  Beschlüsse  nicht  ziehen  wollte,  die  er  während  der  Gefahr  zu 
seinen  Gunsten  gefasst  hatte. 

Was  bei  dem  wackeren  und  ehrlichen  Livius  ein  lehrreiche«, 
für  die  Geschichte  wichtiges  Spiegelbild  der  AufTassung  ist,  in 
welcher  der  Kaiser  seine  Geschichte  dargestellt  wissen  wollte,  das 
wird  bei  dem  Orientalen  Nikolaos  zum  fratzenhaften  Zerrbild.  Dieser 
griechische  Litterat  syrischer  Herkunft  rühmt  sich  allerding«,  da«  ganze 
Reich  hellenischer  Bildung  durchstreift  zu  haben,  er  bat  nach  eigener 
Mittheilung  Rhetorik  und  Musik,  Mathematik  und  Philosophie  studirl, 
Tragoedien  und  Komoedien  geschrieben  und  sich  eine  eigene  Welt- 
anschauung zusammengearbeitet:  trotz  maassloser  Eitelkeit  war  er 
aber  insofern  bescheiden,  als  er  seine  allgemeine  Bildung  nur  für 
das  hielt,  wofür  sie  gut  war,  für  eine  Waare,  die  sich  mit  hohen 
Gewin nprocenten  an  Geld  und  Ehre  losschlagen  lies«.  Die«  Ge- 
werbe mit  einem  Erfolg,  der  zu  denken  giebt,  auszuüben  bot  ihna 
der  Hof  des  Herodes  die  erwünschte  Gelegenheit;  der  gescheite 
Despot  war  aus  guten  Gründen  geneigt,  die  hellenische  Bildung  zu 
pflegen,  besonders  wenn  sie  ihm  so  geschmeidig  sich  zu  fügen 
wusste.  Jeder  Laune  seines  die  Abwechselung  sehr  liebenden  Herren, 
kam  der  in  allen  Sätteln  gerechte  Uofrath  entgegen,  trieb  erst 
Philosophie,  dann  Rhetorik  mit  ihm  und  scheute  auch  nicht  zurück, 
als  ihm  die  Herculesarbeit  einer  allgemeinen,  in  die  Geschichte 
des  Herodes  auslaufenden  Weltgeschichte  auferlegt  wurde;  ja  er 
that  noch  ein  übriges  und  fügte  eine  Lebensbeschreibung  des  Kaisers 
Augustus  hinzu,  dessen  Wohlwollen  seinem  Herrn  und  Gebieter  be- 
greiflicher Weise  sehr  am  Herzen  lag. 

Die  von  vorn  herein  fast  nothwendige  Voraussetzung,  dass  er 
die  kaiserlichen  Memoiren  ausgiebig  benutzte,  wird  durch  die  zahl- 
reichen Uebereinstimniungeu  mit  Velleius  und  Appian  zur  Gewiss- 
heit erhoben.     Dadurch  und  weil  ihm  für  die  von  Augustus  nicht 
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berührte  Vorgeschichte  gutes  Material  zur  Verfügung  stand,  ist 
«eine  Darstellung  nicht  ohne  Werlh,  doch  darf  das  nicht  ihm  zum 
Verdienst  «mgerechnet  werden,  sondern  der  Dürftigkeit  der  erhal- 
tenen Ueberlicferung,  von  deren  ilauptlrügern  der  eine  einen  histo- 
rischen Roman  voll  der  ärgsten  Fälschungen  auftischt,  der  andere  die 
reiche  Erzählung  seiner  Gevsührsniclnner  unharniherzig  zusaminen- 
geschnitten  und  durch  eigensinniges  Stilisiren  der  Klarheit  im  Detail 
beraubt  hat.  Es  ist  unbillig  Nikolaos  darum  zu  preisen,  dass  er 
die  Senatssitzung  nach  Caesars  Tod  allein  richtig  dalirt,  und  zu 
übersehen,  dass  nur  Dios  Manier  sich  in  chronologischen  Einzel- 
heiten undeutlich  auszudrücken  daran  schuld  ist,  wenn  sich  nicht 
feststellen  lüsst,  ob  nach  der  von  ihm  bentilzten  Ueherlieferung 
ein  oder  zwei  Mächte  zwischen  dem  Mord  und  der  Amnestie  lagen.') 
Wo  irgend  die  Parallelüherlieferung  reichlicher  fliesst  oder  urkund- 
liche Zeugnisse  vorliegen,  oflenbart  sich  die  Verlogenheil  des  orien- 
talischen Redekunstlers  in  erschreckender  Weise.  Es  ist  ein  starkes 
Stück  die  auch  sonst  auftauchende  Anschauung,')  dass  die  Fein<le 
Caesars  die  eigentlichen  Urheber  der  für  ihn  verhängnissvollen 
Ehrendecrele  gewesen  seien,  so  zu  chargiren,  dass  der  Dictator 
als  ein  alter,  gulmüthiger  Landsknecht  erscheint,  der  mit  den  In- 
trigueo  der  hauptstädtischen  Politik  nicht  Rescheid  weiss,  und  die 
Art,  wie  die  Luperkaliengeschichle  zu  einer  Doppelanklage  gegen 
Cassius  und  Antonius  benutzt  wird,  verräth  einen  in  allen  Kniflen 
der  Erzählungstechnik  vorzüglich  geschulten  Advocaten.')  Daneben 
will  die  Abgeschmacktheit  Caesars  Schilderhebung  in  directe  Re- 
ziehung  zu  Attentatsplänen  des  Antonius  zu  setzen  nicht  einmal 
viel  besagen.*) 

Wo  die  übrige  Ueherlieferung  einer  Rerichtigung  bedarf,  lässt 
Nikolaos  regelmässig  im  Stich.  Muss  man  auch  die  Verwirrung  in 
seinem  Provinzenkatalog  der  schlechten  handschriftlichen  Ueher- 
lieferung  zuschreiben,')  so   wird   das  Redauern    darüber   sehr  ge- 


1)  Vgl.  Dio  44,  21.  22. 

2)  Dio  44,  9.     Plul.  Caes.  57.     App.  2,  110. 

3)  Nikol.  20.  21.  Zum  Verständniss  der  Geschichte  siud  die  Emerida- 
tioneo  Buechelers  [Rhein.  Mus.  15,  312]  ßocövroe  Si  tov  S^/iov  ini  rr;v  xe- 
^aXrjv  xi&sa&ai  [ri&srai  cod.]  xai  ini  tovxo  [zovtov  cod.]  Adnidov  xa- 
lovvroe  TOV  innäQX'l*'  o  fiev  cSxvst  unentbehrlich. 

4)  Nikol.  31. 

5)  28  werden  die  Provinzen  des  Lepidus,  Plancus,  Pollio,  D.  Brutus 
richtig  angegeben:  ich  glaube,  dass  in  den  Sätzen  MoMtSoviai  8e  (^rjv  nofo. 
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mindert  durch  die  Wahrnehmung,  dass  der  falsche  Gedanke  der 
permutatio  prouinciarum  sich  bei  ihm ')  ebenso  wie  in  der  hvia- 
nisch-dionischen  Tradition  findet.  Der  Fehler,  dass  Brutus  und 
Cassius  um  Caesars  willen  Italien  verlassen  hätten,  ist  bei  ihm 
dahin  vergröbert,  dass  sie  noch  in  Campauien  weilen,  als  Caesar 
dorthin  eilt  um  die  Veteranen  zu  mobilisireu.*)  Und  doch  laod 
Cicero  zwei  Monate  früher  Brutus  schon  in  Velia.  Man  kann  mit 
Walirscheinliclikeil  annehmen,  dass  Brutus  und  Cassius  Abreise  von 
Italien  mit  der  von  Griechenland  verwechselt  sind:  dass  auch  so 
die  Nachricht  falsch  ist,  wird  noch  nachgewiesen  werden. 

Sehr  viel  besser  bewährt  sich  der  Offizier  des  Kaisers  Tiberius, 
Velleius.  Einen  charakteristischen  Zug  der  Memoiren,  die  der  Scene 
zwischen  Achilleus  und  Thetis  nachgebildete  Unterredung  Caesars 
mit  der  Mutter  und  dem  Stiefvater  hat  auch  er  erhallen,')  und 
seine  kurze  Schilderung  der  Gewallherrschalt  des  Antonius,  von 
«ler  Caesar  den  Staat  befreit,^)  liest  sich  mit  gutem  Grunde  wie 
eine  Periphrase  des  Monumeiitum  Ancyranum',  das  ZerwürfniM 
Caesars  mit  dem  Senat  ist  in  Uebereinstimmung  mit  Dio,  also  nach 
den  Memoiren  erzählt.^)  Andrerseits  ist  schon  gezeigt,  wie  sein 
Bericht  über  die  Abreise  des  Brutus  und  Cassius  deren  Edict  mit 
urkundlicher  Treue  wiedergiebt;  die  kurze  Kritik,  die  er  hinzufügt 
[2,  62,  5]  nunc  metuentes  arma  Antouii,  nunc  ad  augendam  eius 
inuidiam  ist  nicht  nur  schlagend  richtig,  sondern  auch  von  der 
kaiserlichen  Ueberlieferung  unabhängig.  Was  er  über  die  Provinzen 
des  Antonius  und  Dolabella  sagt,    ist  kurz  und  nicht  ganz  genau. 


tov  liävTioviov  dvTTjXlä^aTO  6  aSeXfot  ixeivov)  Fätos,  B^ovtoi  tf»8fOt  i]v, 
xai  2!v^iai  Käaaios  Aoyyivos  *  *  ooris  änaSsSeiKTO  t^£  'lUtvQiSoe  atQa- 
XTiyöe  viel  ausgefallen  ist,  mindestens  eine  Erwähnung  des  C.  Antonius,  des 
Dolabella  und  des  Statthalters  von  lliyrien,  sei  es  des  Vatiuius  oder  dessen 
der  vielleicht  am  2S.  November  die  Provinz  erhielt.  C.  Antonius  lässt  sich 
ohne  allzugrosse  Gewalt  hineinbringeo;  der  Schluss  ist  unheilbar. 

1)  Nikol.  30. 

2)  Mkol.  31. 

3)  2,  60  vgl.  Nikol.  \B.     App.  3,  13. 

4)  2,  öl  torpebat  oppressa  dominatione  Antoni  eiuUat;  indignatio 
et  dolor  omnibtis,  uis  ad  retistendum  nulli  aderat,  cum  C.  Caesar  Xyilll 
annum  ingressus,  inira  auaus  ac  summa  cuiuecutua  [vgl.  Dio  45,  4]  priuato 
coiisilio  maiorem  senatu  pro  re  publica  animum  habuit. 

5)  2,  62. 
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aber  ohne  Fehler,  auch  richtig  eiogeordoet.')  Die  AufTaMung,  (iaM 
Antonius  die  Mörder  Caesars  begünstigt  hätte,  findet  sich  nirgends, 
dagegen  wird  Caesars  Bund  mit  Antonius  und  Lepidus,  dessen  Con- 
aequenz  das  Triumvirat  und  die  Pruscriptioncn  waren ,  damit  ge- 
rechtfertigt, dass  Antonius  gedroht  hätte,  sich  mit  Brutus  und  Cas- 
sius  zu  verbünden.') 

Mit  der  direct  oder  indirect  vum  Kaiser  Auguslus  beeinflussten 
Ueberlieferung  verglichen,  gewinnt  die  Auffassung  des  Antonius, 
wie  sie  in  der  plularchischen  üfberlieferung  hervortritt,  ein  neues 
Interesse.  Antonius  erweist  auch  hier  den  Caesarmördern  (jutes« 
aber  nur  io  der  allerersten  Zeit,  ehe  der  Herrschaftsdunkel  den 
verhäugnissvollen  «Umschlag*  herbeiführt.  Hier  ist  die  VeräOlinungK- 
puliiik  nicht  ein  Mittel,  das  egoistische  Usurpalionspläne  fordern 
soll,  sondern  ein  ehrliches  Verdienst*):  darum  musste  auch  die  ge- 
sammle Provinzenverlheilung  vor  den  , Umschlag'  geschoben  werden. 
In  auffallender  Weise  stimmt  dies  Urtheil  mit  den  Hoffnungen  Uber- 
ein,    welche  die  Verschwörer   auf  Antonius   gesetzt   hatten,*)    und 


1)  i,  60,  5  nachdem  Antonios  Fälschung  der  hinterlastenen  Papiere  Caekara 
geschildert  ist  idem  prouinciam  D.  Bruto  designato  eontuli  decretam,  Gal- 
liam,  occupare  ttatuit;  Dolabella  transmarina*  decreuil  tibi. 

2)  2,  65.  Die  gesammte  sonstige  Ueberlieferung  schreibt  Caesar  die  Ini- 
tiative zu  und  giebt  als  Motiv  den  Streit  mit  dem  Senat  und  dessen  Decrete 
für  Brutus  und  Cassius  an:  vgl.  Dio  46,  41,  5.  51,  2.  52,  1,  der  den  livianischea 
Bericht  [per.  119]  sonderbar  verschoben  hat;  Plut.  Brut.  27.  Cic.  46.  Ant.  19; 
App.  3,  80.  96.  Am  wahrscheinlichsten  ist  was  Suelon  [Aug.  12]  überliefert, 
dass  die  Aussöhnung  zwischen  Antonius  und  Lepidus  die  Ursache  war;  man 
muss  «ich  ferner  vergegenwärtigen,  dass  eiue  Invasion  Italiens  durch  Brutus 
(luinais  mehr  als  wahrscheinlich  war. 

3)  Ant.  14  d^/Ut  8i  t^s  ßovXffi  iMfin^öraToe  av&Qohtatv  o  Avrtüvtos 
av^tfTjxtvat  Soxcäv  ift^Xtav  noXefiov  xai  jipäyuaat  Svaxokias  kxovai.  %al 
ta^axas  ov  ras  rvxoioas  dftyfoviarara  xexQi,a&ai  xai  noXtTixtüxaTa. 

4)  Cic.  Phil.  2,  89  ex  illa  fuga  beneficio  eorum  qui  te,  ti  tanus  e$tes, 
taluutn  esse  uoluerunt,  dam  te  domum  reeepisti,  vgl.  2,  34.  Die  Ueber- 
lieferung giebt  daneben  einen  ruhmvolleren  Grund  an :  vgl.  Plut.  Brut.  IS. 
Ant.  13,  dessen  Erzählung  genau  mit  der  zweiten  Philippika  übereinstimmt, 
App.  2,  114.  3,  33.  Dio  44,  19,  2.  Vell.  2,  58.  Nikol.  25:  das  passt  eben- 
falls zu  Ciceros  Auffassung  ad  Brut.  2,  7,  1  scis  mihi  semper  placuisse  non 
rege  solum,  sed  regno  liberari  rem  publicum,  tu  lenius ,  immortali  om- 
nino  cum  tua  laude;  sed  quid  melius  fuerit,  magno  dolore  sensimus,  magno 
periculo  sentimus.  ad  Alt.  15,  1»,  5  quid  Uli  adferre  consilii  possum  cum 
ipse  egeam  consilio  et  cum  ille  suae  immortalitati  melius  quam  nostro  otio 
consuluerifi 
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mit  dem,  was  Brulus  später  aa  Alticus  schrieb,  Antonius  bUsse 
seine  Thorheit,  dass  er  statt  sich  einem  Brutus  Cassius  Cato  dem 
Sohn  anzureihen,  sich  zu  einem  Anhängsel  des  ,Octavius'  hergegeben 
hätte.')  Obgleich  es  mir  nicht  einlällt  zu  leugnen,  dass  Plutarch 
irgend  eine  Sammlung  oder  Auswahl  von  Briefen  des  Brutus  selbst 
gelesen  hat,')  so  steht  doch  fest,  dass  seine  Erzählung  hier  und 
da  die  Anschauungen  des  Brutus  so  genau  wiedergieht,  wie  es  nur 
bei  persönlicher  Kenntniss  des  Brutus  oder  einer  sehr  viel  genau- 
eren Leetüre  seiner  Briefe,  als  sie  für  Plutarch  vorausgesetzt  werden 
kann,  möglich  war');  und  insbesondere  das  angeführte  Brieffragment 
muss  auch  von  dem  Gewährsmann  Plutarchs  verwerthet  sein,  da 
der  Inhalt  bei  Appian  zu  einem  Ausspruch  des  Antonius  um- 
gestaltet ist/) 

Das  Gegenstück  zu  dieser,  ich  möchte  sagen  tragischen  Charak- 
teristik des  Antonius  ist  die  zum  mindesten  sehr  unparteiische  Be- 
richterstattung über  das  Aufkommen  Caesars.  Er  ist  hier  nicht 
der  bescheidene  Jüngling  der  zuerst  nichts,  nicbt  einmal  das  väter- 
liche Vermögen  von  Antonius  fordert,  der  nur  dadurch,  dass  er 
vor   den  Unbilden  des  herrischen  Consuls  vom  Markt  flüchtet  und 


1)  Plul.  Brut.  29.  Das  Fragment  widerlegt  diejenigen,  welche  die  Brutus- 
briefe  1,  16  und  17  darum  für  unecht  halten,  weil  Caesar  Octavius  genannt 
wird.  Vielmehr  wird  Brutus  diesen  Namen  regelmassig  gesetzt  haben,  seinem 
anticaesarischen  Fanatismus  entsprechend;  wenn  er  Caesar  schrieb,  citirte  er 
höhnisch  Cicero  oder  meinte  ,ein  Caesar'.  Auf  1,  4  wenigstens,  wo  allein 
Caesar  vorkommt,  triflt  diese  Erklärung  zu;  die  Briefslellen  Flut.  Brut.  22. 
Cic.  45  beweisen  nichts,  da  sie  den  Wortlaut  nicht  genau  geben. 

2)  Dagegen  hat  er  die  Briefe  Ciceros  an  Brutus  nicht  vor  sich  gehabt; 
vgl.  Brut,  26  x^övov  fiiv  oiv  noXvv  iv  r«/«^«  lov  Fäiov  r^y*  »fi  xä  na- 
Qäarjfia  i^i  a^x^i^  ^^^  dyt^t^tt  xainBQ ,  att  tpaatv,  äXXuiv  jb  noXküiv  xai 
KiiciQOtvot  ano  'Pcüfttjs  ypay6vjon>  xai  xeXevhv^tov  avaifel*'  [Cic.  ad  Brut.  2,  7. 
1,  3,  3.  2,  5]. 

3)  Vgl.  besonders  den  Bericht  über  den  Aufenthalt  in  Autium  und  die 
Apollinarspiele  von  44,  Brut.  21. 

4)  App.  4,  130  6  xai  aijov  Av^tovtov  tpamv  tart^ov  iv  toli  iSiois 
xivBivoie  ftejaytyvcüaxovra  sintlv  ort  awt^etäi^ea&at  Kaaoitoi  xai  jB(K>t- 
To>t  Svväftevoi  tTiTj^eiT]«  yevoiTO  'Oxraoviov.  Die  Ableitung  dieses  apokryphen 
Wortes  aus  dem  ßiutusbrief  wird ,  abgesehen  von  der  genauen  Uebereinstim- 
muiig  im  Wortlaut  —  sogar  der  Name  Octavius  wird  Antonius  unpassender 
Weise  in  den  Mund  gelegt  —  dadurch  ausser  Zweifel  gestellt,  dass  der  Brief 
die  Prophezeihung  enthielt  xdv  fiij  viv  riiJTj&f^t  fin'  ixtivov,  fttx^ov  iart- 
()Of  dxeivwt  ftaxsijat.  Die  Erzählung  ist  also  erfunden  um  zu  zeigen,  dass 
die  Prophezeihung  sich  erfüllt  und  Brutus  Aotonius  richtig  beurtheilt  hat. 
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80  die  OfTentliche  Meinung  für  Mich  gewianl,  diesen  zwingt  sieb 
zu  einem  Ausgleich  herbeizulassen'):  nein,  der  Caesar  Plutarchs 
beginnt  sofort  den  Streit  über  die  Untersciilagung  der  ihm  ver- 
machten Summen,  agitirt  durch  Vertheilung  der  caesarischen  Le- 
gate gegen  den  Consul  und  beginnt  Veteranen  zu  sammeln');  zu- 
gleich gewinnt  er  durch  Cicero  den  Senat  Tür  sich.  Nicht  Caesar 
treibt  Brutus  aus  Italien  fort,  sondern  die  Verzweiflung  darüber, 
das»  die  Heere  des  römischen  Staates  in  dem  Streit  zwischen  Caesar 
und  Antonius  sich  an  den  Meistbietenden  verkaufen.  Die  chrono- 
logische Verschiebung  ist  genau  dieselbe,  die  auch  hei  Nikolaos 
vorliegt,')  aber  die  Auffassung  eine  ganz  andere;  es  ist  die  des 
Brutus  selbst,  der  Caesars  Revolution  ganz  anders  als  Cicero  be- 
urtheilte.  Dazu  passl  wiederum  ein  anderes,  die  eigenthUmtiche 
Art,  in  der  der  Bund  Ciceros  mit  Caesar  dargestellt  ist.  Caeaar 
hat  allerdings  im  November  44,  als  er  die  Veteranen  möbilisirte, 
mit  Cicero  brieflich  und  durch  Mittelsmänner  verhanitelt  und  ihn 
aufgefordert  im  Senat  den  Kampf  gegen  Antonius  zu  ftthren,  woffJr 
er  und  die  Veteranen  ihn  schützen  würden,')  so  dass  die  Nachricht 


1)  Dio  45,  5,  3.  8,  1.     Nikoi.  28  Schi. 

2)  Plut.  Brut.  22.     Cic.  43.     ^nt.  16. 

3)  Brut.  23.  Nikol.  31.  Die  Uebereinstitntnaog  ist  daram  so  scharf, 
weil  beide  die  Abreise  von  Campanien  mit  der  Anwerbung  der  Veteranen 
durch  Caesar  i^nde  Oclober  44  in  Zusammenhang  bringen.  Thatsächiich  waren 
Brutus  und  bald  nach  ihm  Cassius  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  Augost 
von  Unteritalien  abgefahren  und  zwar  zunächst  nach  Athen  vgl.  Plut.  Brut.  24. 
28.  Dio  47,  20.  Suet.  uil.  Hör.  Hör.  ep.  2,  2,  43  ff.  Wann  Brutus  nach  Make- 
donien gegangen  ist,  lässt  sich  nicht  feststellen;  Cassius  wurde  schon  im  Sep- 
tember in  Syrien  erwartet  [Cic.  ad  Att.  15,  13,  4],  was  freilich  nicht  viel  be~ 
weist;  noch  im  Januar  wusste  man  in  Rom  nichts  Sicheres  [Cic.  ep.  14,  4,  2]' 
Dolabella  ging  einen  Monat  später  in  seine  Provinz  ab,  als  Cassius  Athen 
verlassen  hatte  —  so  verstehe  ich  wenigstens  Cic.  ep.  12,  4,  2  Dolabella  ualde 
uituperabatur  ab  kominibut  non  insulsis  quod  tibi  tarn  cito  succederet  cum 
tu  uixdum  XXX  dies  in  Syria  fuisses  —  und  war  am  25.  October  noch  in 
Italien  [Cic.  ad  AU.  15,  13,  5].  Alles  in  Allem  halte  ich  für  das  Wahrschein- 
lichste, dass  Brutus  und  Cassius  auf  die  Nachricht  von  dem  Transport  der 
makedonischen  Legionen  Athen  verliessen:  die  kaiserliche  Tradition  setzte  ffir 
Antonius  Caesar  ein,  vgl.  Dio  47,  21,  1. 

4)  Cic.  ad  Att.  16,  8,  2  ducem  se  profitetur  nee  not  tibi  putat  deette 
oportere.  11,  6  ab  Octauiano  cottidie  litterae  ut  negotium  sutciperem  .  .  . 
Herum  rem  pubUcam  teruarem.  15,  3  a<  quae  contio  ....  firjSe  ato&eitjv 
inö  ys  rotovrov  ....  dixi  Oppio  cum  me  kortaretur  ut  aduletcentem  totam- 
que  causam  manumque  ueteranorum  complecterer. 
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Plutarchs  [Cie.  44]  von  einem  förmlicheo  Vertrag,  der  im  Reisein 
von  Caesars  Stiefvater  und  Schwager,  Philippus  und  Marcellus, 
zwischen  dem  Hevolutionsgeneral  und  dem  Redner  abgeschlossen 
sei,  das  Thatsächlichc  vielleicht  nur  tibertreibt:  aber  die  zu  Grunde 
liegende  Tendenz  ist  offenbar  die,  Caesar  als  den  treulosen  Poli- 
tiker, Cicero  als  den  greisen  Thoren  hinzustellen,  den  sein  Hass 
gegen  Antonius  und  ein  persönlicher  Ehrgeiz  zu  einer  Politik  treiben, 
die  aul  den  Verrath  der  Republik  hinauslaufen  musste.*)  Das  ent- 
spricht genau  den  Vorwürfen,  die  Brutus  gegen  Cicero  schleudert,*) 
wie  denn  auch  einer  seiner  Briefe  an  Alticus  als  Beleg  angeführt 
wird.  Diese  Tendenz  gipfelt  in  der  ErQndung,  das«  Caesar,  als 
nach  Hirtius  und  Pansas  Tod  der  Senat  versuchte,  ihm  sein  Heer 
abspenstig  zu  machen,  Cicero  durch  heimliche  Agenten  anstachelte, 
für  sich  und  Caesar  das  Consulat  zu  fordern ;  sie  bliesen  ihm  ein, 
dass  er  dann  der  factische  Herrscher  sein  würde,  da  er  den  ehr- 
geizigen , Knaben'  als  Collegen  leicht  lenken  könnte.  Es  wird  die 
Schuld  der  allzustark  kürzenden  Darstellung  Plutarchs  sein,  wenn 
diese  den  nicht  orientirten  Leser  zu  der  Meinung  verfuhren  muss. 


1)  Cic.  45  TO  8i  Ttfos  Avroivuiv  füaos  Kttttfatva  nQÖrtov,  ilxa  ^  ^9te 
r,rrmv  ovaa  Ttft^s  n^oatnoitjae  Kaiaa^t  ro/ti^orra  n^ocXa/ißävuv  t^«  no' 
Xixeiat  Tr,v  ixaivov  Sxvafnv.     Brut.  22. 

2)  Brut,  ad  Cic.  \,  4.  1,  16,  4  quud  autem  tibi  cum  Antonio  priuatim 
odium?  neinpe  quia  postulabat  haec,  salutem  ab  te  peti,  precariam  not 
incolumitatem  habere  [vgl.  Cic.  ad  Att.  15,  20,  2],  a  autbut  ipte  Ubertatem 
accepiiset,  eise  arbitrium  suum  de  re  publica,  quaerenda  esse  arina  putatti 
quibiis  dominari  prohiberetur  [bezieht  sich  aul  dif  Berathuogeo  in  Autium, 
Cic.  ad  Att.  15,  12,  1;  vgl.  o.]:  tcilicet  ut  illo  prohibito  rogaremut  (fUerum 
qui  te  in  eiut  locum  reponi  pateretur,  an  ut  ettet  tui  iurit  ac  mancipi 
ret  publica?  ...  7  quod  pulcerrime  fecitti  ac  facit  in  Antonio,  aide  ne 
conuertatur  a  laude  maximi  animi  ad  opinionem  formidinit ;  nam  ti  Oc- 
tauius  tibi  placel  a  quo  de  nostra  talute  petendum  tit,  non  dominum  /u- 
gitse,  sed  amiciorem  dominum  quaetitte  uideberit.  1,  17,  1  ted  quaedam 
mihi  uidetur,  quid  dicam,  imperile  uir  omnium  prudentittimut  an  ambi- 
tiöse t'eciste 4  nimium   timemui   mortem   [vgl.  Cic.  ad  Att.  16,  7,  7 

abette  hanc  aetatem  longe  a  tepulcro  negant  oportere]  et  exilium  et  pau- 
pertatem.  haec  mihi  uidenlur  Ciceroni  ultima  esse  in  malis  et  dum  habeat 
a  quibus  impetret  quae  uelit  et  a  quibus  colatur  ac  laudelur ,  seruitutem, 
honorificam  modo,  non  aspematur,  si  quicquam  in  ejctrema  ac  miterrima 
conlumelia  potest  honorificam  esse.  Ueber  die  Echtheit  von  1,  16  8.  S.  215 
A.  1.  S.  219  A.  1 ;  1,  17  wird  durch  den  ganz  persönlich  gehaltenen  Schluss 
geschützt:  der  Brief  ist  nach  der  Schlacht  von  Mutina  und  nicht  lange  vor 
Porcias  Tod  geschrieben. 

Hermes  XXXIII.  15 
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als  habe  Caet<ar  sein  Consulal  wirklich  durch  Cicero  erhalten:  jeilen- 
Talls  hat  schon  der  GewfllirBiTiann  Plutarchs  die  VerkumdiinK'  >" 
Umlauf  gesetzl,  als  habe  Cicero  (^aesara  Bewerbung  unifr»tOlzt') 
dDd,  was  sehr  merkwürdig  ist,  sich  auf  eine  mOndliche  Aeunseruog 
keines  Geringeren  als  Caesars  selbst  berufen.')  Man  mag  zweifeln, 
ob  die  eben  zusammengestellten  Nachrichten  all«  auf  einen  Gewahrs« 
mann  zurücklaufen,  was  ich  allerdings  glaube*);  das  wird  nicht 
geleugnet  werden  kOnnen,  das?  sie  ein  und  dieselbe  Tendenz  ver- 
folgen und  dass  die  charakteristischen  Merkmale  dieser  Tendenz, 
die  republikanische  Grundgesinnung,  die  trotz  aller  EotUluschung 
milde  Beurlheilung  des  Antonius,  der  scharfe  Gegensatz  gegen  die 
caesarische  Legende,  der  hochniUlhige  Tadel  Ciceros  nur  an  einer 
Stelle  sich  so  zusammenflnden  konnten,  im  Lager  des  M.  Brutus. 
Dort  hat  man  sich  im  Mai  43  erzählt,  dass  Cicero  wirklich  Coosul 
geworden  sei  und  gefürchtet,  dass  (Caesar  es  werden  könnte*;;  dort 
hatte  man  allen  Grund,  den  verleumderischen  Klatsch  über  das 
Verhaltniss  Ciceros  zu  Caesar  weiter  zu  colportiren:  nur  dann  liess 
sich  rechtfertigen,   dass  Brutus   im  Sommer  43    trotz   der  Auffor- 

1)  Cic.  45.  46.     comp.  Dem,  et  Cic.  4. 

2)  Cic.  45  oifUiXoyti  8a  Kaiaa^  aitot  eüs  8t8m;S  xarälvoiv  uai  xiv- 
Swtvatv  ffTjftos  yavio&at  ;(^'aa«TO  r^t  Ktxi^avot  iv  de'ovrt  ^iXa^xiat  iffo- 
xge\päfi»vos  aixov  vnartiav  fitxtivai  av/iTtQatjovxot  avrov  xai  etrya^x"-*' 
^eatä^ovroe.  Das  Imperrectum  und  der  oblique  Optativ  beweisen,  dass  es 
sich  um  mündliche  Mittheilung  handelt,  nicht,  wie  Peter  nach  Drumann  an- 
nimmt, um  ein  Citat  aus  den  Memoiren.  Der  Kaiser  war  viel  zu  vorsichlif, 
um  in  einem  officiellen  Werk  so  den  Schleier  von  seiner  Politik  wegzuziehen; 
etwas  ganz  anderes  war  es,  wenn  er  im  Gespräch  einmal  Enthüllungen  machte; 
die  lassen  sich  erfahrungsgemäss  immer  dementiren.  Officiell  schonte  Augustus 
das  Andenken  des  Redners  und  Gegners  des  Antonios  [Piat.  Cie.  49.  App.  4, 
51],  wenn  es  ihm  auch  ganz  recht  war,  dass  auf  die  ciceronische  Politik  der 
Makel  der  persönlichen  Eilelkeil  fiel:  zu  jener  Aeusserung  passt  es  gut,  dass 
auch  Dio  die  Geschichte  von  dem  geplanten  Consulat  Caesars  und  Ciceros 
kennt  [46,  42].  Der  appianische  Gewährsmann  ist  so  giftig  gegen  Cicero  ge- 
stimmt, dass  es  nicht  Wunder  nehmen  kann,  wenn  er  die  Erfindung  mit  Be- 
hagen wiedergiebt  [3,  82].  Dass  eine  Erfindung  vorliegt,  beweist  der  Anfang 
Juni  geschriebene  Brief  Ciceros  an  Brutus  1,  10. 

3)  Bedenkt  man ,  dass  die  Tendenz  ist  Brutus  Politik  zu  vertheidigen, 
und  trotzdem  mündliche  Miltheilungen  des  Kaisers  benutzt  werden,  so  ist 
man  sehr  in  Versuchung  auf  Messalla  Corvinus  zu  ratben;  jedenfalls  hat  dieser 
Einfall  unendlich  viel  mehr  für  sich  als  die  abgedroschene  Polliohypothese. 
Es  ist  ein  Irrlhum  zu  glauben,  dass  Uebereinstimmungen  zwischen  Plutarch 
und  Appian  nur  auf  einen  Autor  zurückgehn  könnten. 

4)  Brut,  ad  Cic.  1,  4. 
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deruDg  des  Senats,  trotz  der  flebentlicheD  Bitten  Ciceros  nicht 
nach  Italien  übersetzte,  wenn  auf  Cicero  der  Makel  fiel  seinem 
Ehrgeiz  zu  Liebe  im  Dienste  Caesars  die  Überlas,  für  welche 
Brutus  den  Dolch  gegen  seinen  Wohlthater  gezückt  hatte,  ver- 
rathen  zu  haben.') 

Neben  der  Ueberlieferung  Ciceros,  des  Kaisers  und  des  Freiheits- 
helden liegt  noch  eine  vierte  vor,  die  sich  zwar  scharf  und  bestimmt 
charakterisiren ,  aber  keinem  Namen  der  politischen  oder  littera- 
rischen Geschichte  zuweisen  lässt,  die  welcher  Appian  gefolgt  ist. 
Dass  sie  an  Unzuverlässigkeit  und  Verdrehung  der  Tbatsachen  die 
anderen  bei  Weitem  übertrifft,  glaube  ich  nach  dem  Vorgang  andrer 
zur  Genüge  bewiesen  zu  haben :  es  bliebe  noch  die  Aufgabe  die 
Fälschungen  zu  erklären.  Sie  ist,  nachdem  die  kaiserliche  Ueber- 
lieferung wiedergefunden  ist,  leicht  lösbar,  sobald  man  nur  die 
Klippe  der  conciliatorischen  Kritik  consequent  vermeidet  und  die 
erwiesene  Thatsache,  dass  die  appianische  Ueberlieferung  keine  Ge- 
schichte, sondern  politischer  Sensationsroman  ist,  nicht  durch  de- 
sultorische  Harmonistik  immer  wieder  umstOsst. 

Der  Romauschreiber  hat  selbst  dafür  gesorgt,  dass  die  Ge- 
danken, welche  ihn  leiteten,  deutlich  und  scharf  hervortraten.  Sie 
sind  niedergelegt  in  dem  Gespräch  zwischen  Caesar  und  Antonius 
[3,  15 — 20],  der  Verhandlung  des  Antonius  mit  den  Ceulurioneo 
seiner  cohors  praetoria  [3,  32 — 38]  und  der  Antwort  des  L.  Piso 
auf  Ciceros  Rede  gegen  Antonius  [3,  54 — 60].  Alle  drei  Scenen  sind 
historische  Unmöglichkeiten.  Zwar  ist  bezeugt,  dass  Antonius  Caesar 
in  den  pompeianischen  Gärten  empfing,  aber  das  geschah  nicht 
sofort  nach  Caesars  Ankunft  in  Rom  und  unmittelbar,  nachdem  er 
vor  dem  Praetor  die  Erbschaft  seines  Vaters  angetreten  hatte,  aus 


1)  Plut.  Brut.  28  BQoiixos  Si  t^s  KutiQiovot  itXMvxr,»  t^«  tuiicu  tffrjalv 
aioxvvea&ai  ftäXXov  fj  xwi  ndd'et  awaXyelv,  iyxaXtüv  Si  tote  ini  'Ptüfttje 
fiXots'  SovXevatv  ya^  avröiv  airiai  (läXXov  fj  twv  xvQawovvxotv  itai  noff- 
xsQalv  OQWvxai  xai  nagoprat  a  ft^S'  axovnv  avxoli  avttndov  [äv»Mx6v  codd.] 
r^v.  Der  Fanatiker  blieb  sich  treu:  er  tiatte  sclion  ein  Jahr  vorher  au  Cicero 
geschrieben  [1,  16,  8]  ego  uero  ut  istuc  reuer tar,  is  turn  qui  non  modo  non 
supplicem,  ted  etiam  coerceam  postulantis  ut  tibi  tuppticetur;  aut  longo 
a  leruientibut  abero  mihique  ette  iudicabo  Romam  ubicum- 
que  liberum  ette  licebit,  ac  uettri  miterebor  quibut  nee  aetat  nequ» 
honoret  nee  uirtut  aliena  dulcedinem  uiuendi  minuere  potuerit.  Giebt  es 
einen  besseren  Beweis  für  die  Echtheit,  die  äussere  und  innere,  dieses  Credos 
als  Brutus'  Politik  im  Jahre  43,  vor  und  nach  den  Proscriptioneo? 

15* 
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dem  einTachen  GrumlK,  weil  Antonius  damals  noch  in  Campanieo 
war.')  Die  zweite  Versöhnung  zwischen  (^esar  und  Antonius  aur 
dem  Capilol  ist  eine  Doublette  der  einen  sonst  Überlieferten,  welche 
mit  deutlicher  Benutzung  der  caesarischen  und  anticaesarischen 
Tradition  angefertigt  ist,')  und  die  Antwort  Pisos  endlich  enthält 
Vorschlage,  von  denen  in  den  Philippiken  nicht  die  leiseste  Spur 
zu  finden  ist,  abgesehen  davon,  dass  nicht  Piso,  sondern  Calenus 
Antonius  Geschäftsführer  war  und  die  KUrbitle  der  Famdie  des 
Antonius  in  eine  spätere  Zeit  gehürl.')  Aber  den  Zweck,  fOr  den 
sie  bestimmt  sind,  erreichen  diese  Heden  vollkommen:  sie  klären 
die  sonderbare,  unhislorische  Giuppirung  der  Thatsachen  auf,  und 
sobald  man  nur  ihren  Winken  folgt  und  nicht,  die  wohlberechnele 
Einheit  der  Erzählung  zerstörend,  einzelne  Nachrichten  mit  halber 
Kritik  herausreisst  und  andere  wegwirft,  liegen  die  leitenden  Ideen 
der  durchaus  nicht  geistlosen,  aber  unglaublich  verwegenen  und 
frivolen  Geschichtsconsiruction  handgreiflich  zu  Tage. 

Die  Reden  zeigen,  dass  die  caesarische  Auffassung  des  Streites 
mit  Antonius  dem  Gewährsmann  Appians  vertraut  war.  Caesar 
wirft  Antonius  auch  hier  die  Amnestie  und  die  Versöhnung  mit  den 
Verschwörern  auf  dem  Capilol  vor.  noch  mehr,  dass  er  Brutus 
und  Cassius  Provinzen  verschafTt  hätte*);  hingegen  entspricht  der 
Tadel,  dass  er  einige  Verschwörer  in  die  Provinzen  habe  entschlüpfen 
lassen,')  zwar  der  caesarischen  Tendenz,  aber  nicht  der  caesa- 
rischen Legende,    wie   sie  wenigstens  bei  Dio  vorliegt;   er  verrälh 


1)  Caesar  trat  vor  dem  7.  Mai  44  die  Erbschaft  ao,  vgl.  Cic.  ad  AU.  14, 
20;  damals  war  Antonius  noch  nicht  nach  Korn  zurückgekehrt,  vgl.  Cic.  ad 
Alt.  14,  19,  4.  15,  1*,  2.  Antonius  liess  sich  nur  mit  Mühe  herbei  ihn  zu  em- 
pfangen vgl.  Vell.  2,  60,  3  uix  admitso  in  Pompeianot  /torlos  loquendi  secum 
temput  dedit:  eine  Spur  davon  ist  bei  App.  3,  14  noch  erhallen. 

2)  Vgl.  Dio  45,  8.  Nikol.  29.  Plut.  Ant.  16.  Der  oben  auseinander- 
gesetzten Dilferenz  zwischen  der  von  Dio  und  Nikolaos  und  der  von  Flutarch 
vertretenen  Version  entspricht  es,  wenn  bei  Appian  der  ersten  Versöhnung 
die  Unbill  des  Antonius  [3,  29],  der  zweiten  die  Agitation  Caesars  unter  den 
Veteranen  [3,  31]  voraufgehn.  Der  Grund  der  Verdoppelung  wird  unten  klar 
werden. 

3)  Vgl.  App.  3,  50  mit  Cic.  Phil.  12,  18;  Calenus  hatte  auch  am  1.  Ja- 
nuar 43  Antonius  zu  verlheidigen  gesucht  Phil.  5,  1.  25.  10,3.  Die  Familie 
des  Antonius,  die  allerdings  sich  in  Pisos  Schutz  begeben  halte  [Cic.  Phil.  12,  1], 
spielt  nur  in  der  12.  Philippika  [Ende  Februar  oder  Anfang  März]  eine  Rolle. 

4)  App.  3,  15.  16. 

5)  App.  3,  16;  danach  ist  3,  2  zu  interpretiren. 
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eine  vortreffliche  KeontDiss  der  Thatsachen.  Ganz  wie  bei  Livius^ 
fordert  Caesar  Antonius  auf,  ihm  geyen  die  Mörder  beiznstehn. 
Dazu  passt,  das»  in  der  Erzälilung  von  Caesars  Reise  nach  Rom, 
bis  zu  der  erdichteten  Unterredung  mit  Antonius,  die  kaiserlicheu 
Memoiren  recht  genau,  und  diesmal  im  Weseitllicben  ohoe  hinzu 
erfundene  Schnörkel  wiedergegeben  sind,  ferner,  dass  Brutus  und 
Cassius  Italien  verlassen  und  die  Revolution  eröffnen,  als  durch 
Caesars  Agitationen  Brutus  Apoilinarspiele  Fiasco  machen*);  hier 
sind  wiederum,  abgesehen  von  der  Einmischung  Caesars,  die  That- 
sachen insofern  richtig  wiedergegeben,  als  ja  wirklich  gleich  nach 
den  Spieleu  zur  Einleitung  des  Bürgerkriegs  der  publicistische 
Kampf  der  Verschwörer  mit  Antonius  eröffnet  wurde. 

Dieser  caesarischen  Tendenz  stellt  sich  nun  in  den  Reden, 
wie  in  der  Erzählung  eine  merkwürdige  Apologie  des  Antonius 
inigegen.  Schon  jener  eine  oben  erwähnte  Punkt,  in  dem  bei 
Appian  Antonius  nur  vorgeworfen  wird,  dass  er  Trebouius,  D.  Brutus, 
Tillius  Cimber  in  ihre  Provinzen  habe  entweichen  lassen,  während 
er  bei  Dio  sie  ihnen  geradezu  verschafft  und  ihr  Wohllbüter  genannt 
wird,  verräth  den  Apologeten:  sie  sind  nach  Appian  durch  die 
Volksbewegung,  die  Antonius  bei  Caesars  Bestattung  entfesselte, 
vertrieben  und  sehen  in  ihm  alles  andere  als  ihren  Wohllhäier. 
Die  Pointe  der  Abweichung  von  Dio  tritt  noch  schärfer  hervor, 
wenn  man  erwägt,  dass  thatsächlich  D.  Brutus  und  Trebonius  erst 
beim  Aufstaud  des  von  Antonius  bekämpften  falschen  Marius  die 
Stadt  verlassen  haben. 

In  äusserst  dramatischer  Weise  ist  die  Senatssilzung,  die  auf 
den  Tag  nach  deni  Morde  Caesars  verlegt  i.st,  erzählt  [2,  126  ff.]. 
Im  Mittelpunkt  des  Ganzen  steht  Antonius,  der  mit  kluger  Be- 
rechnung alles  nach  seinem  Willen  lenkt.  Er  ist  keineswegs  feig 
geflohen,  sondern  hat  sofort  sein  Haus  befestigt  [2,  llSj  und  Nachts 
die  Stadt  bewachen  lassen  [2,  125];  nicht  der  Anblick  von  Lepidus 
Soldaten  giebt  ihm  den  Muth  den  Senat  zu  berufen ,  sondern  das 
geschieht  noch  in  der  Nacht,  und  gegen  seinen  Willen  führt  Le- 
pidus Truppen  in  die  Stadt :  eine  scharfe  Polemik  gegen  den  bei 
Dio  vorliegenden  Bericht  ist  nicht  zu  verkennen.  Der  Amnestie- 
beschluss  sodann  ist  allerdings  eine  Concession  an  den  Senat  und 
die   Mörder,    abeV   eine   Concession,    die   durch   eine   andere   von 

1)  App.  3,  24. 


U22  ED.  SCHWARTZ 

der  Gegenseile  gewahrte  reiclilich  aufgewogen  wird,  durch  die  Be- 
siaiigung  der  acta  Caesari$.*)  F'olilisch  isl  das  richtig  gedacht, 
aber  die  Ausführung  im  Einzelnen  ist  uohistorisch.  Antonius  legt 
alles  darauf  ab  zu  verhüten ,  dass  den  NOrdern  die  Ehren  der 
Tyrannenmörder  zuerkannt  werden.  Wenn  Caesars  Kegierungs- 
handlungen  als  rechlsgiltig  anerkannt  wurden,  so  war  er  kein 
Tyrann,  und  es  wurde  unmöglich  die  Mörder  zu  ehren.  Jenes 
aber  erreicht  Antonius  dadurch,  dass  er  den  persönlichen  Ehrgeiz 
der  Senatoren  und  besonders  des  Dolahella  entfesselt;  sie  wollen 
der  ihnen  von  Caesar  zuerkannten  Aemler  nicht  verlustig  gehn, 
und  Antonius  hat  somit  gewonnenes  Spiel.  Hierin  steckt  insofern 
etwas  richtiges,  als  Antonius  am  17.  März  zur  freudigen  Ueber- 
raschung  der  Republikaner  seinen  Widerstand  gegen  Dolabellai 
Consulat  aufgab'):  der  Hauptfehler  der  appianischen  Darstellung 
beruht  darin,  dass  verschwiegen  wird,  wie  durch  die  gefahrdrohende 
Anwesenheit  der  Veteranen  die  Anerkennung  der  acta  Cattari»  er- 
zwungen wird.*)  Diese  werden  hier  vielmehr,  wie  bei  Dio-Livius 
durch  Brutus  und  Cassius  beschwichtigt,*)  nur  dass  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  der  Erfindung  noch  dadurch  gesteigert  wird,  dass 
die  Veteranen  sich  auf  dem  Capitol  von  dem  Mörder  ihres  Feldherrn 
haranguiren  lassen.  Die  Veteranen  durften  nun  einmal  nicht  als 
ein  Machtmittel  in  Antonius  Hand  erscheinen:  sonst  war  der  Vorwurf 
Caesars  gerechtfertigt,')  dass  er  sie  nicht  zur  sofortigen  Rache  be- 
nutzte, und  während  er  bei  Dio  aus  Furcht  nichts  ihut,  leitet  er 
hier  mit  dem  grösslen  Geschick  die  Senatsverhandlungen,  die  sich 
um  ganz  andere  Dinge  gedreht  haben  sollen,  als  die  Veteranen. 
Bei  Dio   und  Nikolaos")   ist  Lepidus   deijenige,   der   auf  sofortige 

1)  Vgl.  die  Reden  des  Antonius  3,  18.  19  und  35  a(>*  ifüv  oXiya  r, 
afHKQO.  rfi6  afiVTiaxiae  xrjv  ßovXr;v  avratxr^oai  8oxä>;  rj  Sovvai  av  aita  r, 
ßovXrj  ;K(0^(£  t^s  a/uvrjarias;  riv  fiev  Stj  xai  xa&ti^e  avrtdoivat  zäSe  xcövdt 
aiiov  .  .  .  ov  fiTjv  dya>  fiara  TtjaSa  t^s  yvmfirii  knoiow ,  aXV  ävari&tfitvos 
TTjv  Sixrjv. 

2)  Cic.  Phil.  1,  31.  2,  82.  83. 

3)  Vgl.  die  oben  angeführten  Stellen.  Für  die  Haltung  der  1.  Philip- 
pika ist  es  charakteristisch,  dass  hier  Veteranen  und  Bürgerschaft  gleich- 
massig  an  der  Versöhnung  interessirt  erscheinen :  31  quanto  metu  ueteranij 
quanta  solliciludine  ciuitas  tum  a  te  liberata  est,  cum  coUegam  tuum  de- 
positis  inimicitiis  ....  illo  primum  die  collegam  tibi  esse  uoluisti. 

4)  Dio  44,  34.     App.  2,  137. 

5)  Vgl.  3,  15. 

6)  Dio  44,  34.     Nikol.  27. 
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Rache  driugt,  wofür  ihm  Dio  allerdiogs  egoistische  Motive  uuter- 
legl,  uod  ihm  zu  Schaden  beireibt  AdIodius  die  Versöhouug  so 
eifrig:  hier  ist  zuuächst  die  contio  des  Lepidus  gegen  die  Mörder, 
von  der  auch  Dio  berichtet,  mit  eiuer  deai  appiauischeo  Rumao 
eigenthümlicheu  efTeclvollen  Technik,  in  einen  wälireud  der  Sitzung 
des  Senats  entstehenden  Tumult  verlegt ,')  sodann  aber  lässt  sich 
Lepidus  sofort  durch  die  bestocheneo  Anhänger  der  Verschworeneo 
fangen,  die  ihn  —  wie,  kann  man  sich  schwer  denken  —  zum 
Pontilex  uiaximus  an  Caesars  Stelle  wählen.  So  verliert  Antonius 
an  ihm  eine  wichtige  Stütze  der  caesarischen  Partei:  bei  Dio  ge- 
winnt er  ihn  umgekehrt  später  für  sich,  indem  er  ihn  zum  Poo- 
tifex  auf  ungesetzliche  Weise,  ohne  Wahl  durchs  Volk  macht.  Diese 
Tradition  ist  zweifellos  gegenüber  der  appianiscben  Fälschung  die 
richtige.') 

Ich  habe  diesen  Bericht  so  ausführlich  behandelt,  weil  er  sowohl 
die  F^oleniik  gegen  die  vom  Kaiser  beeinflussle  Ueberlieleruug,  als 
auch  die  Tendenz  Antonius  als  getreuen  Caesariauer  zu  erweisen 
ebenso  deutlich  zeigt,  wie  die  Manier  diese  Zwecke  nicht,  wie  e» 
ganz  gut  möglich  gewesen  wäre,  durch  genauere  Erzählung'  der 
Thatsachen  zu  erreichen,  sondern  durch  eine  total  verschobene 
Gruppirung  des  nicht  selten  vorzUglicbeu  Materials.  Denn  nur 
von  diesen  Eigeulhüiulichkeiten  aus  wird  die  ungeheure  Verwir- 
rung, welche  der  appianische  Roman  in  der  Geschichte  der  Pro- 
vinzenverlheilung  angerichtet  hat,  verständlich:  ihr  ist  mit  ErMg 
nicht  eher  beizukommeu,  als  bis  auch  sie  auf  das  mit  gleichma>siger 
Rücksichtslosigkeit  gegen  die  wahre  Folge  der  Dioge  von  dem 
Romanschreiber  befolgte  Recept  zurückgelührt  ist,  nach  dem  jede 
nach  caesarischer  Auflassung  illoyale  Concession  des  Antonius  an 
die  Mörder  als  eine  minderwerlbige  Ahscblagszahlung  aulgelasst 
wird  für  einen  viel  höheren  Preis,  den  Antonius  zu  Gunsten  der 
wahren   caesarischen  Partei,   der   des   grossen  Caesar,    einhandelt. 

Antonius  giebt  die  Rache  nicht  auf,  wie  Caesar  ihm  vorwirft, 
er  bereitet  sie  nur  langsam  und  sicher  vor,  sich  den  Umständen 
fügend  —  wie  Caesar  nach  eigenem  Geständniss  auch.')  Die  Am- 
nestie  erkennt  er  officiell  an,    durchbricht  sie  aber  factisch  durch 


1)  App.  2,  131.  132.     Dio  44,  22,  2. 

2)  Dio  44,  ö3,  7.     Liu.  tl7.     Veil.  2,  63.     Mod.  Ancyr.  2,  26. 

3)  App.  3,  35.     Dio  45,  14,  3. 
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die  geschickte  AuthelzuDg  de»  Volki«  bei  Caesar»  betlaltuug;  die 
Verscbwureueu  verla»»eu  ausser  Brulus  uud  Ca»siu»  Hom.'j  Uaiiu 
gewiuul  er  den  Seuat  durch  die  Befltralung  des  falscheo  Mariu», 
die  UolerdrUckung  der  darauf  folgenden  Unruhen  —  ihaUflchUcb 
war  dies  eine  lieldeulhal  Dulahella»,  uud  Antonius  damals  gar  nicht 
in  Rom  — ,*)  uud  vor  Allem  durch  die  Hestitution  des  S.  I'om- 
peius;  die  total  verkehrte  Dalirung  ist  wohl  durcti  die  Thatsach« 
hervorgerufen,  dass  Antonius  damals  viele  Verbannte  aus  den  acta 
Caesari»  in  ihre  Hechte  wieder  einsetzte.')  Man  vergesse  nicht,  dass 
Dio  [45,  10,  6]  diese  Maassregel  als  eine  gegen  Caesar  gerichtete 
darstellt;  nach  Appiaii  war  dieser  damals  noch  gar  nicht  in  Hum. 
Nun  ist  mit  einem  Mal  Antonius  der  Abgott  des  Senats  uud  höchst 
verhasst  beim  Volk,  das  durchweg,  gemäss  der  Neigung  dieses  poli- 
tischen Romanschreibers  scharfe  l'arlcigegensiilze  in  di«;  Darslclluug 
hineinzuarbeileu,  als  den  Mürdern  Caesars  feindlich  dargestellt  wird. 
Der  Senat  gebt  so  weit  ihm  eine  Leibwache  zu  bewilligen,  zum 
Schutz  vor  dem  Volk ;  thatsächlich  haben  sich  beide  Consuln  seit 
dem  Juni  44  mit  einer  solchen  umgeben,  unter  dem  Vorwaud, 
dass  die  MOrder  Caesars  auch  sie  bedrohten.^)  Nach  Appian  ist  es 
also  der  Senat,  der  aus  Hass  gegen  Caesar  dem  Consul  das  zu- 
erkeunl ,  was  nach  antikem  Bewusstsein  das  Symbol  der  Tyraunis 
ist;  Antonius  selbst  bat  es  nicht  usurpirt,  wie  Cicero  ihm  vor- 
zuwerfen nicht  müde  wurde.  Wiederum  verpflichtet  sich  Antonius 
viele,  auch  seine  Trabanten  durch  Schenkungen  aus  den  acta  Cae- 
saris:  so  erscheint  seine  tolle  Wirthschafi  als  eine  Folge  derselben 
politischen  Nothwendigkeit,  wie  die  Vertheilung  der  Legate  durch 
Caesar,')  und  der  Schriftsteller  ist  frech  genug  zu  behaupten,  dass 


1)  Vgl.  App.  3,  35. 

2)  Cicero  hörle  zuerst  am  1.  Mai  davon,  ad  AU,  14,  15;  Anlooius  war 
schon  nacli  Campanien  abgereist  Phil.  1,  5.  2,  107. 

3)  Cic.  ep.  12,  1,  1.  i'Ai/.  1,  24.  2,  98.  3,  30.  5,  11.  7,  15.  Dio  44,  53,  5. 
Plut.  Ant.  15.  Vgl.  App.  3,  12  tpvyäSiOv  re  rtvwv  xä&o8oi  xai  Uofinr^iov 
finaxitjais. 

4)  Cic.  ad  Alt,  15,  17,  1  de  consulum  fielo  titnore  cognoueram;  Sicca 
enim  tpthfarÖQyaie  ille  quidem,  sed  tumultuotius  ad  me  etiam  illam  tutpi- 
c'ionem  pertulit;  vgl.  15,  18,  2.  19,  1.  20,4  mihi  uidetur  itte  qui  umbrat 
timet,  ad  caedem  spectare.     Phil.  1,  27.  3,  30.  5,  17.  13,  18. 

5)  App.  3,  20  Tüv  Si  fterevex^evzcar  n^os  fie  x^f^tcor  ovte  tb  nXr- 
■d'öi  iaxiv  oaov  eixd^eis  ovre  t«  viv  iaiiv  jtap  ip^i,  növxa  tcöv  iv  ö^;{;a(S 
xai    Svväpn    nkriv  AoJuoßdXXa  xai  tcLv  ifitüv  aSehpwv  vetfiafiivav  piv  ev- 
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er  dem  Senat  durch  die  Eiowahl  neuer  Mitglieder  —  es  sind  die 
berüchtigten  XaQWvlrai  gemeint')  —  das  wegen  der  Leibwache 
schliesslich  doch  erwachte  Misstrauen  genommen  hätte. 

Die  curatio  frumenti,  die  auf  Betreiben  des  Antonius  der  Senat 
Brutus  und  Cassius  Anfang  Juni  ertheilte,  wurde  von  ihnen  aller- 
dings als  eine  Schmach  empfunden ,  lieferte  ihnen  aber  den  er- 
wünschten Vorwand  Italien  zu  verlassen  und  sich  Antonius  Regi- 
ment  zu  entziehen.  Dio  schweigt  darüber,  und  es  ist  nicht  sicher, 
ob  die  caesariscbe  Legende  dieses  beneficium  ebenso  aufgffassi  hat, 
wie  die  Urlaubsbewilligung*):  aber  die  appianische  Verdrehung 
giebt  zu  denkeil.  Danach  wünschen  Brutus  und  Cassius  sobald 
wie  möglich  in  ihre  Provinzen  zu  gelangen,  weil  sie  Antonius  uicht 
trauen,  und  wenn  das  auch  noch  uicht  geht,  die  Stadt  zu  ver- 
lassen, wo  sie  weder  sicher  sind  noch  so  geehrt  werden,  wie  sie 
es  verdienen.  Das  letztere  giebt  allerdings  den  republikanischen 
Standpunkt  genau  wieder,  aber  auf  dass  ein  solcher  Liciilblick 
Leichtgläubige  nicht  blende,  wird  sofort  danach  erzähir,  dass  der 
Senat  ihnen  zu  Gefallen  die  curatio  frumenti,  die  falsch  auf  alle 
Provinzen  ausgedehnt  wird,  beschlossen  habe.')  Antonius  ist  also 
unschuldig  daran,  dass  sie  ungestört  in  den  Osten  gehen  konnten. 

Aber  er  hat  ihnen  Provinzen  bewilligt.*)  Auch  damit  bat  es 
seine  eigene  Bewandtniss.  Die  welche  ihneu  auf  seinen  Antrag  der 
Senat  zuerkennt,  Kyreue  und  Kreta,  sind  harmlos  und  ungefährlich, 
er  muss  dem  Senat  diese  kleine  Concession  machen,  weil  er  ihneu 
durch  ein  geschicktes  Manöver  diejenigen,  auf  weiche  ihnen  die 
Bestimmungen  Caesars  ein  Anrecht  geben,  Syrien  und  Makedonien, 
entrissen  hat'):  er  hat  nämlich  Dolabella  durch  ein  Gesetz  Syrien, 

d'is  as  rv^arvov,  8t  dfii  Sa  fieiaia&iviotv  de  x<'f**'  '"'^*'  inif  Kaica^oe 
i\f>ri<pta(tivcav,  inei  xai  ai  ta  Xomd  tpigeav  oiasts  av^i  lol  Si^ftov  xole  Svox'- 
^airovatv,  av  atoffoviju. 

1)  Plut.  Jnton.  15.     Suel.  Aug.  35.     Vgl.  App.  3,  12. 

2)  Dio  44,  51,  4. 

3)  Vgl.  3,  35. 

4)  3,  16  sagt  Caesar  zu  Antonius  alia  xai  raSt  xriv  ßovlr,v  ifsl  xtS 
dyvwxe'vat.  av  8'  iney/t',<pi^ae  xat  n^vxd&tjao  t^s  ßovlfji  wi  fiaXtaxa  näv 
xcov  r,Qfiot,e  Sia  aavxbv  arxetneiV  x6  ya^  aftvijaxiav  Soivai  xfjv  aanrjQiav 
T]v  kxtivoiS  X'tQt^o/iSvtov  fiörov,  xo  Si  T^ysftoyiae  ai&it  rpr^tpi^ea&ai  xai  ye'pa 
vß^i^ovxfov  KaiauQa  xai  xr^v  ar^v  yvcufiTjV  axvQoivxtov.  Damit  vgl.  Dio 
45,  9,  2. 

5)  3,  36  xois  8'  ai  ne^l  xov  Kdcoiov  oixs  MaxeSoviav  dyeiXovxo 
av  ovxa  2!vfiav  firj  Haqa  uixols  de  aatpäXtiav  avxiXaßövxie  ^&vt}.     8a^aav 
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sich  selbst  durch  eineu  SenaisbescIiluHs  Makedonien  ▼erschafTl.  Haf- 
floirl  ist  die  Erüiiduii^  auch  hier,  nicht  nur  darum,  weil  der  er- 
liuduugsreiche  Ge^chichlsschreiher  sich  aus  der  Vcrlegenheil,  die 
ihm  der  spätere  Tausch  zwischen  Makedonien  und  Gallien  macheD 
niusste,  geschickt  dadurch  herauszieht,  das»  für  Makedonieu  nur 
der  Senat,  nicht  das  Volk  in  Üeweguug  gesetzt  wird,  souderu  be- 
sonders desshalb,  weil  auch  hier  mitten  in  die  Fälschung  Richtiges 
eingesprengt  ist:  Dolabella  ist  von  Antonius  wirklich  durch  die 
Aussicht  auf  die  lex  de  prouincii$  gewonnen ,  und  diese  lex,  nach 
Ciceros  Zeugniss  wenigstens,  unter  arger  Vernachlässigung  der  Au- 
spicien  durchgehracht.')  Aber  die  Hauptsache,  dass  Antonius  Brutus 
und  Cassius  Syrien  und  Makedonien  entriss,  ist  und  bleibt  eine 
Eründung,  trotz  aller  Harmonistik  der  Neueren.  Die  sonstigen 
Zeugnisse  fUr  ein  Recht  der  beiden  Verschwörer  auf  die  später 
von  ihnen  U8ur|iirten  Provinzen  sind  blosse,  durch  Kürzungen  ent- 
standene Missverständnisse.')  Cicero  weiss  kein  Wort  von  diesem 
Anspruch,  bezeugt  ausdrücklich,  dass  beide  in  Makedonien  und 
Syrien  nichts  zu  suchen  hatten,  obgleich  auch  er  die  acta  C'aesari$ 
anerkennt/)  stellt,  wo  er  die  bevorstehende  Vertheilung  der  prae- 
torischen  Provinzen  erwähnt,  Brutus  und  Cassius  mit  den  übrigen 
auf  gleiche  Linie,'*)  so  dass  man  schhessen  muss,  dass  Caesar  den 
Praetoren  des  Jahres  44  noch  keine  Provinzen  zugewiesen  hatte, 
als  er  starb.  Endlich,  wenn  es  feststeht,  dass  Dolabella  noch 
ehe  er  dif  columna  Caesaris  umstürzte,  Syrien  als  Provinz  erhalten 


ovv  dvriSoivat,  d'säaaad'e  ola  av&'  oioiv  xai  oh  argaroi  yvftva  i86&tj  Kv- 
QrivT}  XB  xal  Kgr^tt] '  wv  xal  ol  ix^'^l  xaraipgovoiaiv  ovx  aaipaXdiv  atpiaiv 
övxatv  xai  ie  ra  afirjtfri/ieva  ßtä^ovrtu. 

1)  Phil.  5,  7.  6,3.  12,  12.  13,5. 

2)  Flor.  2,  17,  4  igilur  Ciceronit  coruiliü  aboliUone  decreta,  ne  tarnen 
publici  doloris  oculot  ferirent,  in  prouinciat  ab  illo  ipso  quem  occiderant, 
Caesare  datas  Syriam.  et  Macedoniam  concesserant.  de  uir.  ilL  82  ob  inui- 
diam  ueteranorum  in  Macedoniam  missus  {Brutus).  Beide  Stellen  erklären 
sich  dadurch,  dass  Livius  dies  von  anderen  Verschworenen,  Tillius  Cimber, 
Trebouius,  D.  Brutus  behauptet  halte,  vgl.  Dio  44,  51,  4,  und  die  ganze  2^it 
zwischen  Brutus  und  Cassius  Abreise  von  Rom  und  von  Italien  übergangen 
wurde.  Livius  selbst  hal  ohne  jeden  Zweifel  jedes  Anrecht  von  Brutus  und 
Cassius  auf  die  usurpirlen  Provinzen  geleugnet,  per.  118.  121  *=  Dio  47,  21,  1, 
ebenso  Velleius  [2,  62]. 

3)  Vgl.  oben  S.  190  A.  9.     S.  191  A.  1.  A.  2. 

4)  ^d  Alt.  15,  9,  1  ait  autem  eodem  tempore  (am  5.  Juni)  decretum 
tri  ut  et  iis  et  reliquis  praetoriis  prouinciae  decemantur. 
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hatte,')  wenn  also  das  tod  Appiau  erfundene  Gesetz  nach  der  Be- 
rechnung  der  Modernen  vorher  per  uim  et  contra  auspicia  durch- 
gebracht sein  müsste,  wie  ist  es  dann  denkbar,  dass  Cicero  ihn 
wegen  dieser  Heldenlhat  in  den  Himmel  erhebt,*)  ihn  der  eben 
einem  der  Heroen  wider  alles  Recht  eine  wichtige  Provinz  geraubt 
hatte,  wie  bat  es  dann  Sinn,  dass  er  den  Umschwung  des  Antonius 
zum  gesetzwidrigen  Regiment  erst  auf  den  1.  Juni  datirt^)?  Die 
Erfindung  des  appianischen  Romans,  die  sogar  der  Darstellung  Dru- 
manns,  um  von  Geringeren  zu  schweigen,  zur  Klippe  geworden 
ist,  muss  hinweggeräumt  werden,  wenn  die  Geschichtsschreibung 
der  republikanischen  Revolution  nicht  immer  wieder  in  ein  falsches 
Fahrwasser  gedrängt  werden  soll:  sie  ist  hinweggeräumt,  wenn  ihre 
Tendenz  nachgewiesen  ist,  wenn  feststeht,  dass  sie  nichts  anderes 
bezweckt,  als  Antonius  von  dem  Vorwurf  der  kaiserlichen  Legende 
zu  entlasten,  er  habe  den  Mördern  des  sacrosancten  Herrschers 
legitime  Imperien  verschafft. 

Für  eine  Kritik,  welche  diese  einmal  gewonnene  Erkenntniss 
unerbittlich  festhält,  erledigen  sich  die  übrigen  Fälschungen  leicht, 
mit  welchen  der  appianiscbe  Roman  die  Geschichte  der  Provinzen- 
verlheilung  zu  eiuem  kunstvollen  Mechanismus  diplomatischer  Ma- 
növer ausgestaltet  hat.  Als  Brulus  und  Cassius  in  die  ihnen  von 
Caesar  bestimmten  Provinzen  ahgehu  um  sie  zu  usurpireu ,  sieht 
sich  Anlonius  nach  einer  Armee  um  und  lässt  sich  vom  Senat  das 
Imperium  über  das  in  Makedonien  stehende  Heer  ertheilen,  das  weil 
diese  Truppen  zum  Pariherkriege  bestimmt  waren,  eigentlich  Do- 
labella   zugekommen   wäre/)     Die    Coucession,    die    wiederum   den 

t)  CIc.  ad  Att.  14,  9,  3. 

2)  Vgl.  ad  Alt.  14,  16,  2  o  Dolabellae  nottri  mag^iam  ä^tartiav,  quanta 
est  ava&e(ÖQT]<iie.  equidem  laitdare  eum  et  liortari  non  deütto.  18,  1  $ae- 
piu»  me  tarn  agitas  quod  rem  getlam  Dolabellae  nimit  in  caehtm  uidear 
sfferre.  An  den  von  Dolabella  eben  der  t'rovinz  beraubten  Cassius  soll  Cicero 
geschrieben  haben  [12,  1,  1]  finem  nullam  facio,  mihi  crede,  Casri,  de  te  et 
Bruto  nostro,  id  ext  de  tota  re  /mblica,  cogitandi,  euius  omnis  spet  in 
uobis  est  et  in  D.  Bruto;  quam  quidem  iam  habeo  ipse  meliorem 
re  publica  a  Dolabella  meo  praeclaritsime  gestaJ 

3)  Phil.  1,  6  ecce  enim  Kalendit  Jurtiis,  quibus  ut  adettemus,  edixerat, 
mutata  omnia:  nihil  per  senatum,  multa  et  magna  per  populum 
et  absente  poputo  et  inuito.  Also  war  vorher  kein  proconsularisches  Im- 
perium durch  ein  Gesetz  ertheilt;  eine  solche  L'ebergehung  des  Senats  hätte 
Cicero  nicht  verschwiegen. 

4)  Es  ist  von  Interesse  die  Verdrehung   der  Zahlen    bei  Appian   aufzu- 
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Senat  kirre  machen  idum,  ist  diesmal  die  Aufhellung  der  Diclatur. 
OfTenhar  ist  die  lex  dt  diciatura  toUenda  vum  Juni  mit  dem  »t- 
heblich  fraliert^n  5C  verwechselt;  dass  Autonius  das  lm|)erium  über 
die  legiones  Macedonicae  Ubernumiiten  hat,  ohne  den  Senat  zu  fragen, 
ist  schon  oben  wahrscheinlich  gemacht.  Um  diese  Tru|)pen  nach 
Italien  werfen  zu  können,  verlangt  Antonius  vom  Senat  den  l'ro- 
vinzentausch  zwischen  ihm  und  D.  Krutus,  und  lüsst,  als  der  Senat 
sich  weigert  und  I).  Brutus  lörmlich  zum  Widersland  aufreizt,*) 
den  Tausch  durch  ein  Piebiscit  heschliessen:  die  sonderbare  Idee, 
dass  die  Centurialcomitien  plötzlich  durch  die  Tribulversammluog 
ersetzt  werden,  mag  eine  Erinnerung  daran  sein,  dass  die  Neu- 
ordnung der  consularischen  Provinzen  im  Juni  44  thatsächlich  Iheils 
auf  einer  lex  der  beiden  Consuln,  theils  auf  einem  IMebiKcit  der 
Tribunen  beruhte.')  Wichtig  ist  hier  vor  Allem,  dass  zu  dem 
falschen  Gedanken  der  permutatio  prouinciarum  noch  der  zweite 
Fehler  hinzugekonmien  ist,  dass  die  Tauschenden  nicht  M.  un<l 
C.  Antonius,  sondern  M.  Antonius  und  D.  Brutus  sind.  Das  Pie- 
biscit wird  nämlich  mit  Mulfe  Caesars,  der  durch  seine  Agitationen 
das  Volk  auf  seine  Seite  gebracht  und  gegen  Antonius  aufgeheizt 
hat,  durchgesetzt:  zu  dem  Zwecke  ist  die  erste  Aussöhnung  zwischen 
jenen  beiden  erfunden ,')  während  «lie  zweite  nur  Raum  für  eine 
Rede  schaffen  soll,  in  der  Antonius  unmittelbar  vor  Ausbruch  des 
Krieges  mit  Caesar  noch  einmal  seine  Politik  vor  einem  Publikum 


dröseln.  An  Stelle  der  vier  durch  Cicero  bezeugten  makedonischen  Legionen 
setzt  er  sechs  [3,43],  mindert  sie  aber  auf  vier  hinab  dadurch,  dass  eine  an 
Dolabelia  abgetreten  wird  [3,  25]  und  eine  zunächst  zurückbleibt.  Das  ist 
offenbar  die  eine  der  vier  makedonischen  die  L.  Antonius  führte  [Cic.  Phil.  3,  31. 
vgl.  ad  AU.  16,  8,  2]:  so  sind  aus  3-|-  1  4-f-  l  Legionen  geworden.  Zwei 
fallen  ab,  eine  Veteranenlegion  kommt  noch  hinzu  —  die  V  Alaudae  [Cic. 
ad  Att.  16,8,2]:  so  hat  Antonius  vor  Mulina  vier  Veteranenlegionen  [3,46] 
statt  3. 

1)  Am  4.  November  wusste  man  erst  in  ttom,  dass  Antonius  gegen  D. 
Brutus  Gewalt  brauchen  wolle  [Cic.  ad  AU.  15,  11,  5],  also  viel  später  als 
nach  Appian  die  Treibereien  des  Senats  gegen  Antonius  beginnen ;  die  Stelle 
ad  AU.  15,  5,  3  bezieht  sich  auf  Reden  im  Senat,  und  was  Anfaug  Juli  von 
einem  bevorstehenden  Eingreifen  des  D.  Brutus  und  Plancus  erzählt  wurde, 
waren  blosse  Gerüchte,  ad  AU.  15,  29,  1.  Als  aber  Antonius  nach  Gallien 
abmarschirt  war,  sind  allerdings  aufhetzende  Briefe  von  Senatoren,  wie  z.  B. 
von  Cicero  [ep.  11,  5],  an  D.  Brutus  abgegangen. 

2)  Vgl.  oben  S.  189. 

3)  Vgl.  3,  29. 
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von  uDantaslbarer  Loyalität,  den  Veterauen  de«  Dictators,  recht- 
fertigt. Man  sieht,  der  Autor  hat  eioeu  recht  complicirten  Mecha- 
nismus von  concetti  in  Bewegung  gesetzt,  um  Caesar  zu  einem 
Miturheber  des  Gesetzes  über  den  Provinzentausch  zu  machen:  aber 
das  erreichte  Ziel  war  der  Anstrengungen  werth.  Denn  nun  er- 
scheint die  caesarische  Schilderhebung  gegen  Antonius  und  für 
D.  Brutus  als  ein  jedes  Rechtsgruudes  entbehrendes,  rein  egoistisches 
latrocinium ,  das  Antonius  wohl  überlegten  Plan  die  Mörder  ihrer 
besten  und  gefährlichsten  Position  zu  berauben,  in  bedenklichster 
Weise  durchkreuzt.')  Sein  Bund  mit  D.  Brutus  wird  nicht,  wie 
bei  Dio,  durch  die  Nothwendigkeit  entschuldigt,  sondern  in  eio 
sehr  ungünstiges  Licht  gerückt:  er  hat  Antonius  zuerst  geholfen, 
den  Mörder  seines  Vaters  aus  einer  für  die  gemeinsame  Partei  ge- 
fährlichen Position  hinauszumanövrireu  und  tritt  nachher  plötzlich 
für  eben  diesen  Mörder  ein,  weil  ihm  Antonius  den  erwieseneu 
Dienst  nicht  ordentlich  gelohnt  hat.*) 

Dieser  scharfe  Antagonismus  gegen  Caesar,  das  nothwendige 
Gegeubild  zu  der  Apologie  des  Antonius,  tritt  überall  schneidend 
hervor.  Wie  bei  Plularch,  beginnen  auch  hier  die  Wühlereien 
Caesars  unter  den  Veteranen  schon  vor  der  Aussöhnung  auf  dem 
Capitol;  hinzukommt  aber,  dass  sie  nach  der  Aussöhnung  fortgesetzt 
werden,  und  diese  somit  von  Caesar  nicht  ehrlich  gemeint  ist,') 
ferner,  dass  die  Veteranen  selbst  Antonius  für  den  berufenen  Erben 
der  caesarischeu  Monarchie  erklären  und  nur  verlangen,  dass  er 
Caesar  bei  der  Bestrafung  der  Mörder  unterstützt,*)  dass  sie  miss- 


1)  Vgl.  3,  61  ol  xcjv  atpaysatv  yilot  j»  xai  avyyavBie  ino  Stovi  iiuu- 
Xvaav  (Antonius'  gallische  Statthalterschaft)  fii,  lol  nokeftoi'  iv&evros  int- 
^e'ld'ot  ibv  <f6vov  KaiaaQi  avvaXXayaif  Su>  ttai  tnaaUil^eiv  dei  na^saxtva^oy 
KaiaaQa  xe  «ai  'Avrciinov. 

2)  3,  30  Caesar  verwendet  sich  bei  den  Tribus  für  das  Plebiscit  über 
den  Provinzentausch :  iSaho  8a  /AÜXtaxa  /tav  iva  fiij  Jäuftos  apxoi  x^^^^  '" 
inacaiQov  xal  axQaxms  dvS^oyövos  oiv  xov  naxQOi,  ini  Sa  xoixatt  xal  ii 
xd^iv  Avxoiviov  awT]XXayfit'vov.  n^oaeSoMa  Sa  ä^a  t«  xal  aixos  avxtXriff/a- 
ad'ai  Tia^*  \4vxwviov.  Da  bei  diesen  Worten  jeder  an  den  niutinensischen 
kiieg  und  den  völligen  Umschlag  der  Politik  Caesars  denken  muss,  ist  der 
giftige  Hohn  unverkennbar. 

3)  App.  3,  31.  4Ü. 

4)  3,  32  cav  iv&vfirj&ivxa  aa  d^iov/uav  oaias  xa  x^^**'  ^*  ''ov  KaiaaQa 
xai  yaiSoie  vnaQ  Tjfuöv  ovSav  inifiifinxwv  aoi  yevofxivoiv  xal  TtQo  nficJv 
avxov  aov  xüv  avfifpeQÖvxwv  ovvexa,  Hai  er»  Sivaaai,  KaiaaQi  fiav  onan 
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trauisch  werden ,  als  sie  von  Caesars  Absicht  sie  gegen  Antonius 
zu  rühren  erfahren,  und  nur  durch  Bestechung  noch  zu  gewinnen 
sind.')  Caesar  selbst  merkt  noch  vor  der  Schlacht  bei  Mutina, 
dass  er  einen  Fehler  begangen  hat,  indem  er  den  Senat  gegen 
Antonius  unterstützte;  zu  dem  Zweck,  den  Fehler  Caesars  und 
seine  Durchkreuzung  der  Racheplane  des  Antonius  schärfer  hervor- 
treten zu  lassen ,  werden  mit  der  ungefähr  wenigstens  richtig  da- 
lirten  Ertheilung  des  Imperiums  an  M.  Brutus  die  an  Cassius  und 
die  Achtserklärung  des  Antonius  vereinigt,  die  thatsächlich  beide 
erst  nach  dem  Sieg  bei  Mutina  erfolgten.  Die  Schwenkung  CaeMrt 
nach  dem  Sieg  über  Antonius  erscheint  durch  die  efTectvolle  Er- 
findung,  dass  der  sterbende  Pansa,  der  Führer  des  Seualsheerea 
gegen  Antonius,  ihn  vor  dem  Senat  warnt  und  ihm  im  inlerease 
der  gesammten  Partei  räth ,  sich  mit  Antonius  zu  versöhnen ,  als 
eine  Umkehr  zum  Richtigen.*) 


afHtOit  ftovov,  cwmafivvtu  xovs  (povdas  rtßittfovfttyat ,  ai  Si  avrixa  9wa- 
OTtiatv  iv  nfiapi/tvat  yavö/uvcv  xa  nal  i^ftäs  ytvio^ai  na^affxaväaat^a 
Tovc  vne'f  xe  atfä'V  alxwv  xai  vni{f  coi  8iitöxae.  Vergleicht  man  damit 
die  Behauptung  des  Livius  [per.  117]  M.  Antonius  com.  cum  .  .  .  Caesartm 
.  .  petentem  ut  tibi  aduertua  percustorea  auunculi  adeatet,  magnia  iniuriia 
affedaaet  und  zugleich  bei  Appian  den  Schluss  der  Antwort  des  Antonius  ao 
die  Veteranen,  in  dem  er  die  Rache  in  sichere  Aussicht  stellt,  so  liegt  die 
Polemik  klar  am  Tage. 

t)  3,  42. 

2)  3,  63.  64.  75.  76.  Die  Erwägungen  Caesars  und  die  Rechtferligoog 
seiner  selbst  und  des  Hirtius,  die  Pansa  in  seiner  Rede  giebt,  stimmen  auf- 
fallend mit  dem  Brief  des  Antonius  an  Hirtius  und  Caesar  überein:  [Cic.  Phil.  13 
22  IT.]  hoaten  iudicalum  hoc  tempore  Dolabellam  eo  quod  aicarium  occi- 
derit,  et  uideri  cariorem  populo  Romano  filium  acurrae  quam  C.  Caeaarem 
patriae  parentem  ingemiacendum  eat.  acerbiaaimum  uero  eat  te,  A.  Hirti, 
omatuin  beneficiia  Caeaaria  et  talevi  ab  eo  relictum  qualem  ipae  miraria, 
et  te,  o  puer,  qui  otnnia  eitu  nomini  debea,  id  agere  ut  iure  damnatua  ait 
Dolabella  et  ut  uenefica  haec  Uberetur  obaidione,  ut  quam  potentiaaimua 
ait  Caaaiua  atque  Brutua  ....  Macedoniam  munilia  exercitibua  .  .  in  Sy- 
riam  Caaaium  misiatia  .  .  .  denique  quid  non  aut  probaatia  aul  feciatia  quod 
faciat,  ai  reuiuiacat  Cn.  Pompeiua  ipae  aut  fiHtu  eiua,  ai  modo  poaait?  .... 
quam  ob  rem  uoa  potiua  animaduertite  utrum  ait  elegantiua  et  partibua 
utiliua  Trebonii  mortem  peraequi  an  Caeaaria,  et  utrum  ait  aequiua  con- 
currere  noa  quo  faciliua  reuiuiacat  Pompeianorum  cauaa  totiena  iugu/ata, 
an  conaentire   ne  ludibrio  aimua  inimicia  quibua,   utri  noatrum  ceciderint, 

[ucro  futurum   eat denique  summa  iudicii  mei  spectat  huc  ut  m«- 

orum   iniuriaa  ferre  poaaim,   ai  aut  obUuiaci  uelint  ipai  feciaae  aut  uleiad 
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Das  ist  alles  deutlich  erfundeD,  um  das  strahlende  Bild  des 
jugendlichen  Rächers  und  Befreiers,  wie  es  die  kaiserliche  Legende 
geschaffen  hatte,  mit  grass  ins  Auge  Tallenden  Flecken  zu  trüben. 
Es  lässt  ebenso  die  Kraft  dieser  Legende  abschätzen,  wie  die  Festig- 
keit des  antiken  Slilgeselzes,  das  keinem  Geschichtsschreiber  ge- 
stattet, eine  einmal  geschaffene  Tradition  einfach  wegzuwerfen, 
wenn  die  appianische  Darstellung  es  lieber  darauf  ablegt,  die  er- 
fundenen Motive  der  Legende  durch  neue  Erfindungen  zu  verdrehen 
und  zu  übertrumpfen,  als  sie  einfach  zu  eliminiren.  Die  Tendenz 
Antonius  auf  Kosten  des  jungen  Caesar  als  den  Rächer  des  Dic- 
tators  hinzustellen,  ist  bei  Appian  nicht  auf  die  Zeit  bis  zum  mu- 
tinensischen  Krieg  beschränkt;  sie  tritt  vielmehr  in  der  Erzählung 
der  Schlacht  bei  Philippi  genau  ebenso  hervor.  Der  Romanschreiber 
begnügt  sich  nicht  gegenüber  den  caesarischen  Entstellungen,  die 
verwegene  Tapferkeit  des  Antonius  hervorzuheben,')  er  verdreht 
auch  den  sehr  guten  Schlachtbericht,  der  ihm  vorlag  —  ich  möchte 
glauben,  dass  es  ebenso,  wie  bei  Plutarch,  der  Messallas  war  — 
dahin,  dass  er  Antonius  das  Verdienst  zuschreibt  die  für  ihn  und 
Caesar  nothwendige  Schlacht  erzwungen  zu  haben :  und  doch  steht 
unbedingt  fest,  dass  die  Freiheitshelden  selbst,  Cassius  allerdings 
wider  Willen,  die  Schlacht  anboten.')  So  unzweifelhalt  also  diese 
Tendenz  Appians  Gewährsmann  beherrscht  hat,  so  wenig  macht 
sie  ihn  dagegen  blind,  dass  Antonius  so  gut  wie  Caesar  den  Racbe- 


yarati  sunt  una  nobiscum  Caetarit  mortem.  Eiue  gute  Sammlung  der  Briefe, 
Edicte  und  Pamphlete  des  M.  Antonius,  die  ihre  Wirkung  auf  die  historische 
Litteralur  berücksichtigen  müsste,  ist  ein  dringendes  Bedürfniss. 

1)  Vgl.  4,  107.   110.  in.  112. 

2)  4,  110.  111:  Antonius  stürmt  direct  gegen  die  Verschaninng,  welche 
Cassius  ge^en  den  von  ihm  durch  den  Sumpf  errichteten  Damm  aufgeführt 
hat,  und  dann  gegen  das  Lager;  als  Brutus'  Truppen  den  Angriff  sehen, 
werden  sie  wüthend  und  schlagen  los,  ohne  das  Commando  abzuwarten.  Mes- 
salla  dagegen  bezeugt  ausdrücklich  [Plut.  Ant.  40] ,  dass  Cassius  sein  Loos 
mit  dem  des  Pompeius  %'erglich,  den  seine  Umgebung  zwang  die  Schlacht  zu 
wagen;  nach  demselben  Gewährsmann  [vgl.  41  die  Erwähnutig  der  Legion 
Messallas]  griffen  Brutus'  Truppen  an  ohne  die  Ordns  des  Brutus  abzuwarten. 
Ob  es  in  Appians  dramatischem  Bericht  bei  dieser  einen  Fälschung  geblieben 
und  das  blinde  Vertrauen  der  Neueren  gerechtfertigt  ist,  bezweifle  ich  sehr: 
eine  sachkundigere  Untersuchung  des  Schlachtfelds  als  die  Heuzeys  würde 
vermuthlich  zu  Resultaten  kommen,  die  dem  appianischen  Bericht  nicht  günstig 
sein  würden. 
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krieg  um  egoistischer  Z«vecke  willen  rührte  und  vorbereiteie.*) 
Auch  die  rarfinirteste  GeHchichtsfäisrhting  vermochle  dai  nicht 
hinwegzumuliviren;  der  appianiHt-h«;  Ituman  heschränkt  sich  denn 
auch  darauf,  Antonius  xum  Schluss  mit  dem  Worte  de«  Brutus 
sagen  zu  lassen,  dass  er  besser  gethan  hätte,  mit  Brutus  und  CaHsius 
zu  gehn,  als  mit  dem  Sohne  Caesars*)  und  lobt,  was  an  M.  An- 
tonius nicht  gelobt  werden  konnte,  an  seinem  Bruder  Lucius,  der 
nicht  als  ein  nichtsnutziges  Geschöpf  der  Fulvia,')  sondern  in  der 
sensationellen  Holle  des  Vertheidigers  der  Volksrechte  gegen  die 
Usurpation  der  Triumvirn  erscheint/) 

Caesar  ist  um  kein  liaar  besser  als  sein  Gegner;  er  ist  nur 
glucklicher  und  versteht  sich  besser  darauf  die  Vulksgunst  zu  ge- 
winnen.*) Den  Senat  ereilt  sein  Schicksal  mit  Recht;  er  wird  in 
den    schwärzesten  Farben    geschildert,*)   am  schlimmsten  von  allen 


1)  3,  7  d^iX96vxmv  T^s  nöXaoH  xwv  etfi^l  tov  Bgoitov  inl  Swaartiat 
av  6  'Avrävioi  r^St]  fiova^x*'*^!*  '^Qxh'*'  t&vovi  xeU  «rfartät  avxit  naft- 
ißX»n»v.  Caesar  gegenüber  gesteht  es  Antonius  mit  geschraubten,  aber  deut- 
lichen Worten  ein  [3,  19].  Die  Veteranen  fordern  ihn  auf,  um  seinet-  uod 
ihretwillen  die  Herrschaft  offen  zu  übernehmen  [3,  32].  Vgl.  auch  L.  Aotooius 
Aeusserungen  5,  54. 

2)  4,  130. 

3)  Flor.  2,  16,  2  temper  alias  Antonii  petsumum  ingenium  Fuluia  tum 
gladio  cincla  uirilit  militiae  uxor  [^  Dio  48,  10,  4.  Val.  Max.  3,  5,  3]  agi- 
tabat.  Oros.  6,  18,  17.  Dio  48,  4.  5.  7.  10.  Veil.  2,  74,  2  L.  Antonius  consul 
uitiorum  fratris  sui  consors,  sed  uirlutum  quae  inlerdum  in  illo  erant, 
expers  . .  .  ex  altera  parte  uxor  Antonii  Fuluia  nihil  muliebre  praeter  corpus 
gerens  omnia  armis  tumuUuque  mitcebat.  Das  ist  offenbar  die  officiös  kaiser- 
liche Version. 

4)  5,  19.  30.  31.  39.  43.  54;  an  den  beiden  letzteren  Stellen  wird  eine 
Beeinflussung  durch  die  Fulvia  ausdrücklich  zurückgewiesen.  Wie  man  es 
hat  wagen  können,  diesen  Bericht  über  den  perusinischen  Krieg,  in  dem  L.  An- 
tonius als  ein  edler  Idealist,  Caesar  als  der  überlegene,  kluge  Rechner  er- 
scheint, auf  Augustus'  Memoiren  zurückzuführen,  ist  mir  unverständlich. 

5)  Der  sterbende  Pansa  sagt  zu  ihm  [3,  76]  aiv  Satfioviai  fnoi^at  yevö- 
fuvos  o-s  xa  i^ya  vTioSeixwat;  dagegen  giebt  ein  Gott  dem  sonst  so  kühnen 
Antonius  den  falschen  Gedanken  ein,  die  Belagerung  von  Mutina  aufzuheben 
[3,  72].  Antonius  warnt  Caesar  vor  der  wetterwendischen  Gunst  des  Volks 
[3,  20]. 

6)  Er  lässt  sich  durch  jede  Concession  des  Antonius  ködern  ond  wird 
sofort  wieder  misstrauisch ;  er  huldigt  je  nach  den  Umständen  mit  gleicher 
Devotion  Antonius  und  Caesar  [3,  46.  47];  der  sterbende  Pansa  klagt  ihn  scharf 
an  wegen  seiner  treulosen  Politik  [3,  75.  76]. 


VERTHEILUNG  D.  ROEM.  PROVINZEN  N.  CAESARS  TOD  233 

kommt  Cicero  weg/)  Ebenso  wenig  taugt  das  Volk  etwas,  und 
Brutus  und  Cassius  haben  ihr  Verbrechen,  wenn  auch  in  ehren- 
hafter Absicht,  so  doch  völlig  unnütz  begangen,  weil  sie  die  Zu- 
stände Roms  verkannten.*)  Eine  ktlhle  Vertheidigung  der  Monarchie 
und  eine  sensationelle  Polemik  gegen  die  beiden  Grossen,  welche 
die  ülTenlliche  Meinung  zu  beherrschen  den  Anspruch  erhoben,  gegen 
den  Kaiser  Augustus  und  Cicero,  sind  die  charakteristischen  Züge 
dieses  geistvollen  Darstellers;  ob  die  Polemik  neben  dem  Kaiser 
auch  Livius  ofüciOse  Darstellung  treffen  sollte,  ist  eine  secundäre 
Frage,  die  ich  allerdings  bejahend  beantworte,')  aber  nicht  erörtern 


1)  Er  redet  für  die  Amnestie  erst,  nachdem  alles  entschieden  ist  [2,  142]; 
eriiebt  Antonius  zuerst  in  den  Himmel  [3,  4.  5U] ;  fälscht  die  vom  Senat  An- 
tonius gestellten  Bedingungen  [3,  61].  Zu  Antonius  Antwort  [3,  62]  io  der  er 
sich  wundert  ot*  Kaiaa^a  fiiv  tov  xa  fidytoia  w^ali^aavxa  tifv  a^xv*'  ^lyoiy 
tat  jvfavvov  ^  ßaaüita ,  KtHt^atva  Si  ov  vofiCC,oviHv  ov  Kalaaf  ftiv  tlXs 
noXifitot  xal  oix  andxTuva,  KixtQtav  Se  rote  ituivov  ^teae  n^oxid^at  ttüv 
iflXatv  avTOv  ist  wiederum  Antonius  Brief  an  Hirtius  und  Caesar  heranzuzieha 
[Phil.  13,  30.  40]  uictum  Ciceronem  ducem  habuistis  .  .  .  quod  tpec- 
taculum  adhuc  ipta  fortuna  uitauit  ne  uideret  unius  corporis  duas  aciet 
lanitta  Cicerone  dimicantes.  Natürlich  wird  die  Geschichte  von  Ciceros  Be- 
werbung ums  Consuiat  weidlich  ausgenutzt  [3,  82).  Im  Augeablicke  wirk« 
lieber  Gefahr  macht  er  sich  regelmässig  aus  dem  Staube  [3,  66.  89];  dem  sieg- 
reichen Caesar  schmeichelt  er  in  niedrigster  Weise  [3,  92J.  Eine  solche  Ge- 
schichtsfälschung lehrt  die  Fälschung  des  cicerouischen  Briefes  an  Caesar 
verstehn;  zu  beachten  ist  übrigens  auch,  das^>  der  Vorwurf,  Cicero  sei  bei  der 
Annahme  der  lex  de  permutatione  prouinciarum  dabei  gewesen  [3,  55],  io 
der  Declamation,  die  der  Calenusrede  bei  Bio  zu  Grunde  liegt,  wiederkehrte 
[46,  23,  5].  Es  wäre  sehr  dankbar  die  Beurlheilung,  die  Cicero  nach  seinem 
Tode  und  unter  den  Julisch-claudiitchen  und  flavischen  Kaisern  zu  Theil  wurde, 
einmal  zusammenfassend  darzustellen. 

2)  2,  120.  4,  133  Tiv  nfOfaats  avxoli  tcüv  növmv  xal  ini  Ilofinijiom 
xai  vvv  ovx  vntQ  a^äv  aineüv  aXX'  vnif  S^funtfariae,  ovcfiaTOS  *v»tiov9 
piv  aXvatiaXoZi  3»  aai. 

3)  Einzelne  auffallende  Beziehungen  xwischen  der  Erzählung  Appian« 
und  Dios  sind  schon  angeführt,  wie  die  contio  des  Lepidus  gegen  die  Ver- 
schworenen, Brutus  und  Cassius  Verhandlungen  mit  den  Veteranen,  die  Anzahl 
der  aufs  Capilol  geschickten  Geiseln,  die  Bitte  Caesars  an  Antonius  ihn  gegen 
die  Mörder  zu  unterstützen;  ein  sehr  gravirendes  Indicium  ist  die  appianische 
Ueberarbeitung  [3,  73]  der  für  Livius  sicher  bezeugten  [Oros.  6,  18,  5]  und 
charakteristischen  Scene  zwischen  Caesar  und  D.  Brutus;  auch  die  Ueber- 
einstimmung  der  Berichte  über  Silicius  Corona  [App.  3,  95  ^  Dio  46,  49,  5] 
im  Gegensatz  zu  Plut.  Brut.  27  mag  noch  erwähnt  werden.  Dem  mag  nun 
sein  wie  ihm  wolle:  die  Hauptsache  bleibt  die  Polemik  gegen  die  kaiserliche, 
auf  Augustus  Memoiren  fussende  Legende.     Da  nun  die  Memoiren  des  Augustus 

Hermes  XXXIII.  16 
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kann ,  ohne  den  ohnehin  schon  auseinander  weichenden  Kabmen 
dieses  Aufs.ilies  ganz  zu  sprengen.  Wie  der  Mann  auch  geheinsen 
haben  mag,  ein  Zeitgenosse  spätestens  des  Gaius  und  Claudiu« 
muss  er  gewesen  sein.  Denn  nur  auf  eine  noch  im  Publikum 
lebendige  Erinnerung  wirken  solche  aus  wenig  Wahrheit  und  viel 
Trug  reizvoll  zusammengewobenen  Tendenzromane,  nur  zwei, 
höchstens  drei  Generationen  nach  Actium  kann  die  Controverte 
zwischen  Caesar  und  Antonius  noch  ein  stärkeres  Interesse  gehabt 
haben,  als  der  allgemeine  Gegensalz  zwischen  den  letzten  Repu- 
blikanern, mochten  es  nun  Brutus  und  Cassius  oder  Cicero  sei*, 
und  der  sich  entwickelnden  Monarchie.  Wie  scharf  der  Mann  die 
Geschichte  jener  Zeit  noch  auTfassen  konnte,  das  zeigt  nichts  besser, 
als  dass  die  Geschichte  der  Provinzenvertheilung  den  Mittelpunkt 
seiner  Fälschungen  bildet:  der  Streit  um  die  Provinzen  ist  Ihat- 
sflchlich  der  formelle  Mittelpunkt  gewesen,  uro  den  sich  die  Re- 
volution drehte.  Nur  die  richtige  Abgrenzung  der  einzelnen  Stadien 
dieses  Streits  und  die  scharfe  Restimmung  seiner  staatsrechtlichen 
Grundlagen,  für  welche  die  ciceronischen  Zeugnisse  ein  Material 
von  einer,  in  der  allen  Geschichte  seltenen  Verwerthbarkeit  liefern, 
eröffnen  den  Einblick  in  das  innere  Getriebe  der  Politik  sowohl 
der  Generale  wie  der  Verschworenen ;  in  dem  Provinzenstreit  tritt 
klar  hervor  wie  völlig  Caesars  Dictatur  die  traditionellen  Verhält- 
nisse verschoben  hatte.  M.  Antonius,  der  vielgeschmähte  Usurpator, 
ist  thatsächlich  der  Kämpfer  für  das  legitime  Recht  der  republi- 
kanischen Gesetzgebung,  weil  er  mit  den  Mitteln  arbeitet,  die  der 
grosse  Caesar  zur  Zeit  des  Bestandes  der  Republik  angewandt  hatte; 
die  Revolutionäre  sind  die  republikanischen  , Heroen'  und  der  junge 
Caesar.  Dieser  tritt  als  legitimer  Erbe  der  caesarischen  Monarchie 
gegen  den  Consul  der  Republik  auf,  bezeichnender  Weise  den  zu 
selbständiger  Politik  unfähigen  Senat  eine  Weile  mit  sich  fort- 
reissend;  jene  wissen  die  durch  rechtlosen  Mord  wiedergewonnene 
libertas  rei  publicae  nicht  besser  zu  vertheidigen ,  als  durch  eiue 
rechtlose    Usurpation    ihnen    nicht    zukommender    Provinzen    und 


frühestens  24  v.  Chr.  veröffentlicht  sein  können  [Suet.  ^ug.  85],  so  kann  Pollio 
dessen  Werk  seiner  Anlage  nach  spätestens  23  fertig  vorlag  [Hör.  carm.  2,  1], 
der  directe  oder  indirecte  Gewährsmann  Appians  für  die  Ereignisse  nach  Caesars 
Tod  nicht  sein.  Wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  hat  Pollio  nur  die  Tradition 
des  Kriegs  zwischen  Caesar  und  Pompeius  beeinflusst  oder  besser  getrübt;  die 
hohe  Schätzung  der  Neueren  ist  ein  leicht  zu  widerlegendes  Phaatasiebild. 
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kenneD  keinen  anderen  Rechtsgrund  für  dies  reTolutionitre  Vorgehn, 
als  das  jedem  Staatsrecht  Hohn  sprechende  Sophisma,  das»  die  ro- 
mische Republik  da  sei,  wo  sie  sich  befänden.') 

Und  doch  hiesse  es  die  letzten  Zuckungen  der  grossartigsten 
Oligarchie,  die  es  je  gegeben  hat,  frivol  verkennen,  wollte  man  in 
diesem  schroffen  Eingeständniss  ihres  Recbtsbrucbs  einen  Beweis 
dafür  erblicken ,  dass  die  angeblichen  Freiheitshelden  in  Wahrheit 
für  nichts  anderes  als  für  die  eigene  Herrschaft  kämpften.  So 
verschieden  Caesar  und  Antonius  in  der  Ueberlieferung  erscheinen, 
die  Gestalten  des  Brutus  und  Cassius  behalten  stets  die  gleichen 
festen  Umrisse,  und  nicht  einmal  die  kaiserliche  Legende  weiss 
ihrem  Andenken  etwas  anderes  vorzuwerfen  als  das  eine  grosse 
Verbrechen;  denn  dass  sie  ihnen  den  Krieg  von  Philippi  als  Auf- 
lehnung gegen  das  von  dem  Gerichtshof  der  lex  Pedia  gefällte 
Urtheil  anrechnet,*)  ist  keine  neue  Anklage,  sondern  nur  eine 
Wiederholung  der  ersten  und  einzigen.  Eine  solche  Festigkeit  in 
einer  Ueberlieferung,  die  sich  sehr  rasch  und  sehr  divergent  ent- 
wickelt hat,  will  nicht  wenig  besagen,  mehr  noch  als  der  trotz 
aller  Unbill  unerschütterliche  Glaube  des  alten  M.  Tullius  an  seine 
rJQüfeg.  In  dem  schroffen  Widerspruch  des  republikanischen  Credo 
der  , Befreier'  mit  dem  republikanischen  Staatsrecht  steckt  ein  ge- 
schichtliches Problem,  dem  eine  Darstellung  des  Streits  um  die 
Provinzen ,  wenn  anders  sie  vollständig  sein  will ,  nicht  aus  dem 
Wege  gehen  darf,  ein  Problem  das  mehr  noch  als  andere  verlangt 
der  strengen  Betrachtung  der  Geschichte,  nicht  den  pseudopoe- 
tischen Künsten  der  psychologischen  Biographie  unterworfen  zu 
werden.     Leider  geht  es  ohne  ziemlich  viel  Worte  nicht  ab. 

Die  zahllosen  niedrigen  und  gemeinen  Motive,  die  an  deD 
Iden  des  März  44  aus  dem  Dunkel  des  Entschlusses  ans  Licht 
traten,  gehen  die  Geschichte  nichts  an.  Sie  sind  es  nicht  gewesen, 
welche  den  unheimlich  festen  Bund  von  60  reifen  Männern  lu- 
sammenschweissten ;   das   brachte  eine  historische  Macht  zu  Wege, 


1)  Vgl.  Brut.  ep.  1,  16,  6  hanc  ego  ciuitatt-m  uidere  velim  aut  pulem 
ullam  quae  ne  traditam  quidem  atque  inculcatam  libertatem  recipere  potsitt 
und  die  oben  angeführten  Citate  aus  seinen  Edicteii. 

2)  Mon.  Anc.  2  qui  parenlem  meum  interfecerunt,  eos  in  exiHum  ex- 
puli  iudiciit  legitimis  ultus  eorum  facinus  et  postea  bellum  inferentit  ret 
pubUcae  uici  bis  acie.  Dio  47,  22,  4  :  Brutus  sieht  Caesar  erst  dann  als  seinen 
Gegner  an,  als  dieser  ihn  verurtheiien  lässt. 

16* 
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der  ülierlieferte  ilaHs  dtr  Oligarchie  i^t'i^fu  «la»  köuigthum  iiud  das 
Uewusgtsein  Hciong  Heclils,  das  dieser  Ha«»  aus  der  rubiiivollen 
EriDDeruDg  der  Thalen  sich  schöpfte,  welche  die  Oligarchie  io 
laDgen  Jahrhunderten  vollhracht  hatte.  Caesar  halte  mehr  noch 
als  der  »toize  Gedanke  auf  den  TrUinnieru  einer  zerHchlageneo 
Welt  eine  neue  bauen  zu  können,  das  (iefUhl  der  absoluten  IJeber- 
legenheit  über  seine  SlandeHgenosseu  gelehrt  nirhls  an  der  Nobi- 
lität  zu  achten;  nur  der  adlich  geborene  kann  die  echte  Verachtung 
des  Adels  Oben,  die  ihm  nicht  einmal  die  Ehre  des  Hasses  zu- 
erkennt. Er  hat  es  bUssen  müssen,  dass  er  über  der  Nobilitüt 
seiner  Zeil  vergass,  dass  es«  einmal  eine  andere  gegeben  hatte.  Der 
Plan  mit  dem  Sieg  über  Daker  und  Farther  die  Krone  Alexanders 
zu  gewinnen  war  kühn,  zu  kühn  war  die  kühle,  vornehme  Art 
ihm  gar  keines  oder  doch  nur  ein  sehr  durchsichtiges  Münlelchen 
umzuhängen.')  Ihre  Macht  durch  die  Wallen  zu  verlieren  hatte 
die  Oligarchie  sich  gefallen  lassen;  als  der  Sieger  ihr  auch  den 
Namen  der  libertas  zu  rauben  schien ,  da  senkte  die  Gewall  der 
Erinnerung,  deren  Träger  nun  einmal  der  Name  ist,  den  hoffen 
Gedanken  Jenen  60  in  die  Seele,  dass  der  Gegner  der  Freiheil 
doch  nur  ein  sterblicher  Mensch  sei.  Nicht  der  lebendigen  Gegen- 
wart in  WafTeu,  nein,  dem  dunklen  Gespenst  des  Glaubens  an  die 
Vergangenheit  ist  Caesar  erlegen  und  musste  er  erliegen.  Wäre 
unter  seinen  Mördern  einer  gewesen,  den  nach  dem  Erbe  des 
Toten  gelüstete,  er  hätte  wahnsinnig  sein  müssen,  wenn  er  sich 
(liejenigeu  zu  Genossen  aussuchte,  die,  wenn  sie  nicht  schon  Re- 
publikaner waren,  durch  ihre  That  gezwungen  wurden,  auf  Tod 
und  Leben  für  die  Republik  und  den  Ehrennamen  Tyraonenmörder 
zu  kämpfen.  So  tief  das  moralische  Niveau  der  römischen  Aristo- 
kratie damals  stand,  io  dieser  Sache  war  sie  ehrlich,  und  keiner 
war  weiter  entfernt  von  dem  Gedanken  für  die  Hepublik  zu  morden 
um  sie  zu  verratben  als  der  nach  dem  beweisenden  Unheil  der 
Gegner*)  anerkannte  Führer  der  Bewegung,  M.  Brutus.  Seine  That 
von  dem  sensationellen  Motiv  ableiten,  dass  er  auf  Gott  weiss 
welchen  Schleichwegen  die  Adoption  des  Octavius  im  Testament 
Caesars   erfahren    und    sich    in   eigenen  Hoffnungen    getäuscht  ge- 


1)  Cic.  ad  AU.  15,  4,  3   me  Idus  Martiae  non  delectant.     ille  enim 
numquam  reuertisset. 

2)  Bruttu  quem  ego  honoris  causa  nomino  Antonius  bei  Cic.  Phil.  2,  30. 
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sehen  halte,  heissl  die  Tragoedie  der  eiitsetzlicheo  Jahre  44  uod 
43,  die  MeascheolebeD  uud  MäDuerseeleo  zermalmt  hat,  wie  keine 
io  der  Geschichte  vor-  uod  oachher,  in  den  platten  Criminalroman 
einer  Palastrevolution  umsetzen. 

M.  Rrulus  war  im  Grunde  ein  unbedeutender  Mensch,  ein 
gewöhnlicher  römischer  Aristokrat,  seiner  Sippschaft  ebenso  darin 
ebenbürtig',  dass  er  es  als  sein  selbstverständliches  Recht  ansah, 
die  Provinzialen  zu  misshaudeln  und  sich  höchstens  wunderte,  wenn 
man  ihn  zwang,  daran  überflüssige  Worte  und  Briefe  zu  verschwenden, 
wie  in  dem  unterwürfigen  Verhältniss  zu  seiner  herrschsüchtigen 
Mutter')  und  der  naiven  Art,  mit  der  er  vom  Staat  verlangte,  seine 
Familienbeziehungen  zu  respectiren.*)  Aber  dieser  durch  und  durch 
verrotteten  Gesellschaft  war  durch  die  hellenische  Phitosopliie,  die  in 
besseren  Zeiten  und  mit  den  Edelsten  Roms  zusammen  eine  neue 
Ethik  für  die  Herrscher  der  Welt  zu  schaffen  unternommen  hatte,') 
ein  eigenthümliches  Elixir  eingeflOsst,  durch  das  sie  neben  der  grossen 
Tradition  ihr  geistiges  Leben  fristete,  jenes  stoisch-römische  Ideal 
der  uirtus,  das  wie  alle  Ideale  eine  sehr  reale  Macht  ausgeübt  hat. 
Es  war  bis  zu  den  Tagen  des  Augu&tus  ein  falsches,  so  lau^e  es  die 
nicht  besser  machte  die  daran  glaubten,  und  eben  darum  ein  un- 
heilvolles: denn  die  bösesten  Verbrechen  der  Geschichte  sind  nicht 
die  der  Selbstsucht  oder  gar  der  Leidenschaft,  sondern  die,  welche 
der  fanatische  Glaube  au  etwas,  das  innerlich  tot  ist,  erzeugt. 
Einem   solchen   Fanatismus   war    M.  Brutus,   eben    weil   er  uube- 


1)  Er  holte  regelmässig  ihren  Rath  ein,  vor  der  Vermählung  mit  Porcia 
[Cic.  ad  AU.  13,  11,  2.  16,  2],  im  Juni  44  in  Antium  [ibid.  15,  11.  12],  ob  er 
nach  Italien  kommen  sollte  [ad  Brut.  1,  IS,  1]. 

2)  Brut,  ad  Cicer.  1,  13,  1  aliter  alii  cum  suis  uiuunt,  nihil  ego  pos- 
sum  in  sororis  meae  liberis  facere  quo  possit  expleri  uoluntas  mea  aut  of- 
ficium, quid  uero  aut  mihi  tribuere  boni  possunt,  si  modo  digni  sumus 
quibus  aliquid  tribuatur,  aut  ego  matri  ae  sorori  puerisque  Ulis  prae- 
ttaturus  tum,  si  nihil  ualuerit  apud  te  retiquumque  senatum  contra  patrem 
Lepidum  Brutus  auunculust 

3)  Das  ist  die  historische  Bedeutung  von  Panaetios  Ile^i  xa9i]M6*^on>: 
noch  Ciceros  Bearbeiiung  veriäth,  dass  das  Original  keine  .Alierweltsethik, 
sondern  die  Predigt  edler  Menschenwürde  an  die  Besiegerin  des  Hellenismus, 
die  römische  Aristokratie  enthielt.  Für  das  Jahrhundert  der  Revolution  war 
die  Lehre  zu  fein,  aber  in  der  verflachten  Form,  die  Antiochos  ihr  gab,  bat 
sie  auf  die  Generation,  welche  auf  Caesar  und  Cicero  folgt,  und  zum  Theil 
noch  auf  die  ältere  in  mannigfaltiger  Weise  gewirkt. 
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deutend  war,  verfalleo,  und  fOD  iliesem  Faoatismus  der  uirtu$  H<h 
mana  aus  ist  seiu  Wcseo ,  das  Ubri^^ens  Caesar  t*^lbül  durchaus 
riciilig  beuriheille,*)  hislorisch  ohue  Mllhe  zu  begreifeD. 

Es  ist  «in  charakteristisches  Merkmal  des  pohtischeo  Faua- 
lisnius,  dem  die  kühl  berechiicode  Voraussicht  des  Staalsniaoas 
ebeosu  abgeht,  wie  der  feine  Ilerzenstacl  dKS  meusclihcheu  Gefühlt, 
dass  er  seine  Entschlüsse  bald  jäh  wechselt,  bald  eigensinnig  fest- 
hält. Eben  nuch  ein  pompeianischer  Ileisssporn ,  der  sich  m  der 
Rolle  gefiel,  sich  um  der  uirtiu  willen  mit  dem  Henker  seines 
Vaters  zu  versöhnen,*)  warf  sich  M.  Brutus  nach  der  Katastrophe 
von  Pharsalos  viel  schneller  als  andere,  als  namentlich  Cicero,  der 
Hoffnung  in  die  Arme,  in  der  Umgebung  des  Siegers  fUr  den  Fort- 
bestand der  Oligarchie  wirken  zu  können,')  und  hielt  an  dieser 
Hoffnung  zäh  fest,  noch  zu  einer  Zeil,  wo  der  Groll  gegen  das 
persönliche  Regiment  des  Dictalurs  in  den  Optimatenkreisen  die 
nach  dem  afrikanischen  Krieg  aufkeimenden  Sympathien  wieder 
erstickt  halte.*)  Caesar,  dem  ein  solcher  Zeuge  dafür,  dass  er 
auch  UberzeuguDgstreuen  Republikanern  den  Wirkungskreis  nicht 
versagte,  sehr  gelegen  kam,  der  vielleicht  auch  wirklich  eine  Schwäche 
für  den  Soho  der  Jugendgelieblen  hatte,  liess  sich  durch  diese 
Zähigkeit,  mit  der  Brutus  seine  republikanischen  Hoffnungen  fest- 
hielt, nicht  aus  der  Fassung  bringen:  er  duldete  gelassen,  dass  er 


1)  Gic.  ad  AU.  14,  1,  2  de  quo  .  .  Caetarem  iolitum  dicere  ,magni 
refert,  hie  quid  uelit,  ted  quidquid  uolt,  ualde  uoll :  ,e8  kommt  sehr  darauf 
an  was  er  erstrebt;  aber  das  was  er  erstrebt,  erstrebt  er  ganz'.  Getraut  hat 
er  ilim  also  nicht  unbedingt;  Plutarchs  Uebersetzung  [Brut.  6]  olios  6  vtavias 
ovx  ol8a  fiev  o  ßoiXnat,  nav  3'  c  ßoiXtzcu,  a<p68(fa  ßovXnat  verwischt 
die  charakteristische  Färbung,  den  Ausdruck  des  zweifelnden  Abwartens,  der 
in  dem  magni  refert  quid  liegt. 

2)  Piut.  Brut.  4.  Gic.  ad  AU.  11,  4,  2  Brutus  amicut;  in  causa  uer- 
satur  acriter. 

3)  Cicero  suchte  im  April  46  Varro  für  den  Plan  zu  gewinnen  sich,  wenn 
möglich,  unter  Caesars  Führung  an  der  Neuordnung  des  Staats  zu  betheiligea 
[ep.  9,  2,  5]  Ron  deesse  si  quis  adhibere  uolet  non  modo  ut  arehiteetos, 
uerum  etiam  ut  fabros  ad  aedificandam  rem  publicam  et  poUus  libenter 
accurrere. 

4)  Gic.  ad  Att.  13,  40,  1  itane  nuntiat  Bruttu,  illum  ad  bonos  uirosf 
svayyiXta,  sed  ubi  eos?  nisi  forte  se  suspendit.  hie  (Brutus)  autem  ut 
fultum  est.  ubi  igitur  fihntxvrifjia  illud  tuum  quod  uidi  in  Parthenone, 
Ahalam  et  Brutum?  sed  quid  faciant?  u< /u/fum  ««Hst  unheilbar;  den  Sian 
trifft  ungefähr  ut  fuit,  (etiamn)unc  est. 
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mit  leidenschaftliclier  Heftigkeil  iür  Buodesgeoosseo  des  Pompeius 
eintrat,  die  Verbioduageu  mit  den  Republikaoern  eifrig  pdegte, 
durch  die  Heirath  mit  Porcia,  das  Eukomioo  auf  Cato  deo  Glauben 
30  deo  Märtyrer  der^Freibeit  demonstrativ  bekundete,  und  meinte, 
wenn  man  iliu  warnte,  dass  Brutus  die  Erfüllung  seiner  Hoffnungen 
wohl  bis  zu  seinem  Tode  verscliieben  würde.')  Das  ging  anders 
in  Erfüllung  als  er  gedacht  hatte:  so  bald  der  Fanatiker  merkte, 
dass  er  in  seinem  Eigensinn  sich  selbst  getäuscht  hatte,  dass  Caesar 
seinen  Glauben  au  ihn  für  eine  harmlose  Träumerei  hielt ,  wech- 
selte er,  auf  das  Tödllicbste  verletzt,  die  Partei  mit  derselben  un- 
heimlichen Schnelligkeit  wie  Butler  im  Wallensteiu. 

Die  Republikaner  musslen  es  schwer  bUsseu,  dass  sie  durch 
üebertragung  der  Führerrolle  dem  Ehrgeiz  des  Fanatikers  schmei- 
chelten. Brutus  setzte  es  durch,  dass  die  Revolution  sich  zunächst 
streng  darauf  beschränkte,  den  Tyrannen  der  republikanischen  Idee 
zu  opfern ,  und  jede  darüber  hinausgehende  Maassregel  um  die 
Zukunft  zu  sichern  unterblieb:  er  hielt  es  für  einen  Frevel  an 
der  uirtus  und  Überlas,  auch  nur  einen  Augenblick  daran  zu  zweifeln, 
dass  Rom  nach  dem  Tod  des  Tyrannen  sich  nie  ein  Manu  deo 
Befreiern  anschliessen  würde.  Als  die  brutale  Wirklichkeil  die 
Hohlheit  dieses  Wahns  aufdeckte,  als  nicht  nur  die  Marschälle  und 
Veteranen  ihrem  Kaiser,  als  auch  das  Vulk  dem  Wohlihäter  treu 
blieb,  da  spielte  der  Fanatiker  den  Gekränkteu  und  bohrte  sich 
eigensinnig  in  die  HofTouug  hineio,  dass  doch  noch  die  Zeit  kommeu 
mUssle,  wo  den  Befreiern  mehr  zu  Theil  würde  als  die  ehrenvolle 
Kränkung  der  Amnestie.  Durch  demonstrative  Edicte  und  demon- 
strative Abstinenzpolitik  versuchte  er  immer  wieder  eine  Wendung 
der  öffentlichen  Meinung  herbeizuführen;  noch  als  der  Plan  de« 
Bürgerkriegs  gefasst  war,  vertrödeile  er  die  Zeit  mit  dem  nichtigen 
Versuch  durch  die  Apollinarspiele  die  Volksguost  zu  gewinnen. 
Erst  als  alles  vergeblich  war,  erklärte  er  pomphaft  der  Eintracht 
nicht  im  Wege  steho  zu  woUeo  und  zog  die  leichter  zu  gewin- 
nenden Ehren  des  attischen  Pöbels  dem  Buhlen  um  das  verderbte 
römische  Volk  vor.  Die  cousequente  Politik  des  M.  Antonius  jagte 
ihn  endlich  aus  dem  eigensinnigen  Versteckspiel  heraus,   und  wie 


1)  Dies  und  nur  dies  ist  nach  deoi  Zusammenhang  der  Sinn  des  rou 
Plutarch  Brut.  8  herichteteo  Ausspruch  Caesars:  %i  Se;  oim  av  v/ilv  Soxäl 
Bffovtos  avcLfuivai  xovri  ib  aa^ttiov; 


240  ED.  SCHWAHTZ 

der  conservative  Fanalismus  sich  über  alle  RechUfornieD  viel  leichter 
hiDwegsetzl  als  der  revolutiuuäre  Siaalhiiiaon ,  der  aus  deu  alleo 
Formen  etwas  Neue»  schafTea  will,  »o  scheute  der  verbinseoe  OliKarch 
Dicht  davor  zurUck,  krart  der  Dialektik  des  orthodoxen  («buhen« 
an  die  uirtus  Romana  zu  decretireii,  dass  die  römische  Hepublik 
und  er  selbst  idenlische  Begriffe  seien.  Au  diesem  argen  Salz  hat 
«r  unerbittlich  festgehalten  bis  Philippi:  freilich  thateu  die  Ent- 
wicklung der  Dinge  in  Hom  und  die  ciceronische  Politik  das  ihrige 
den  schrofTen,  durch  die  Mordthat  noch  gefühlloser  gewordenen 
Anbeter  der  römischen  Tugend  in  dem  Glauben  zu  »tärken,  das« 
das  knechtisch  gewordene  Rom  es  nicht  verdiene,  seinen  Befreier 
in  seinen  Mauern  zu  sehen. 

Brutus'  Fanatismus  war  insofern  sehr  viel  weniger  rein  als 
der  Catos,  als  er  «les  Beifalls  der  öffentlichen  Meinung  bedurfte. 
Das  Streben  Propaganda  für  sich  zu  machen,  die  römische  Tugend 
seiner  Handlungsweise  von  Rom  auch  anerkannt  zu  sehen,  zwang 
ihn  dazu  sich  mit  Cicero  zu  stellen,  dessen  zärtliche  Bewunderung 
er  sich  sonst  niclil  genirle  mit  der  ungezogensten  Vernachlässigung 
zu  erwidern*):  das  fein  organisirte,  sanguinisch  hin-  und  her- 
schwankende Menschenthum  des  Mannes,  der  so  gern  ein  aller 
Römer  sein  wollte  und  im  Grunde  viel  mehr  war,  flösste  dem  in 
Tugend  und  Römerlhum  künstlich  versteinerten  Arislokralen  le- 
diglich hochmUthige  Verachtung  ein.  Nur  wenn  er  einer  Trom- 
pete bedurfte,  die  ihn  und  seine  Tugend  ausposaunte,  zog  er  Cicero 
an  sich  heran ,  in  dem  richtigen  Bewusstsein ,  dass  der  ehrliche, 
warme  Idealismus  des  grossen  Redners  bei  der  öffentlichen  Mei- 
nung als  eine  starke  Bürgschaft  für  die  Politik  galt,  die  er  vertrat. 
So  schrieb  er  an  Cicero,  als  er  von  Pompeius  zu  Caesar  übertrat, 
und  ermahnte  ihn,  sehr  von  oben  herab,  sich  in  die  neue  Ordnung 
der  Dinge  zu  fügen,')  so  rief  er  seinen  Namen  aus,  als  er  am 
15.  März  44  mit  dem  bluttriefenden  Dolch  durch  die  Strassen  zog,') 
so  verlangte  er  von  ihm,  dass  er  seine  Spiele  mit  ansehen  sollte, 
während  er  selbst  nicht  hinging,^)  so  schickte  er  ihn  endlich  bei 
seinem  Weggang   von    Italien    nach    Rom,   weniger  um   dort   eine 


1)  Vgl.  z.  B.  Cic.  ad  Att.  12,  36,  2.  13,  39,  2.     ad  Brut.  1,  14,  1. 

2)  Cic.  Brut.  11.  330. 

3)  Cic.  PhiL  2,  28.  30. 

4)  Cic.  ad  Att.  15,  26,  1  =  Plut.  Brut.  2t. 
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politische  ActioD  durchzufübreD  —  das  traute  er  ihm  iiichl  zu, 
und  mit  Recht  — ,  als  um  mit  der  drOhnendeo  Wucht  seiner  Rede 
immer  wieder  daran  zu  erinnern,  dass  Cunsuln,  Senat  und  Volk 
so  lange  im  Unrecht  seien,  bis  sie  M.  Rrulus  und  Genüssen  als 
Befreier  der  Republik  unumwunden  anerkannt  hiitten.  Cicero  war 
durch  Gerüchte  von  einer  bevorstehenden  Versöhnung  der  Ver- 
schworenen mit  Antonius,  wohl  nicht  ohne  Zulhun  des  Brutus 
selbst,')  zur  Umkehr  verlockt  und  sehr  erstaunt,  als  er  Brutus 
und  Cassius  nicht  auf  dem  Wege  nach  Rom,  sondern  im  Begriff 
Italien  gänzlich  zu  verlassen  fand.  Ihn  gelüstete  durchaus  nicht 
nach  der  Löwenhtihle  des  M.  Antonius,  aber  die  brutale  Frage, 
wie  lange  er  seine  weissen  Haare  noch  tragen  wolle,')  brachte 
den  rasch  aufflammenden  Greis  auf  den  Weg,  auf  den  Brutus 
ihn  haben  wollte. 

Die  Dinge  spielten  sich  zunächst  dem  Programm  gemäss  ab, 
bis  die  Revolution  Caesars  ein  neues,  verwirrendes  Moment  in  tue 
immer  noch  unklare  Situation  brachte.  Cicero  war  der  neuen  Lage 
in  keiner  Weise  gewachsen.  Der  Anblick  von  Bewaffneten  machte 
ihn  regelmässig  nervös;  es  genügte  ihm,  wenn  Antonius  von  einer 
Leibwache  und  Veteranen  umgeben  auftrat,  um  sofurt  für  sein 
und  der  Gesinnungstreuen  Leben  zu  fürchten  und  aus  Furcht  zu 
hassen.')  Die  feine,  zuvorkommende  Art,  mit  welcher  der  Jüng- 
ling, dem  keiner  den  gewiegten  Diplomaten  ansah,  den  selbslgeläl- 
ligen  alten  Herrn  behandelte,  stach  ferner  sehr  angenehm  von  den 
brutalen  Wachtstubenmanieren  des  Antonius  ab:  so  überwand  er 
nur  zu  völlig  sein  Misslrauen  gegen  den  verhasslen  Namen  und 
dachte    sich    mit    der    ganzen    Einseitigkeit    des   Gefühlspolitikers, 


1)  Der  Ueberbringer  der  Gerüctite  war  ein  Gastfrf  und  des  Brutus  der 
ihn  eben  in  Neapel  verlassen  hatte,  Cic.  ad  Alt.  16,  7,  1.  Es  ist  bfxeicbnead 
für  Ciceros  ehrliche  Kurzsichtigkeit,  dass  er  dies  Spiel  nicht  durchschaute; 
Brutus  Fanatismus  der  es  verstand  zu  rechter  Zeit  offenherzig  zu  sein,  riss 
ihn  fort:  pedibus  ad  me  ttatim:  dei  imtnorlalet  quam  ualde  ille  reditu  uel 
potiut  reuersione  mea  laetatus  e/fudit  illa  omnia  quae  tacuerat,  ut  recor- 
darer  illud  tuurn  ,nam  Brutus  notier  sileV  [ad  Att.  16,  7,  5]. 

2)  Cic.  ad  Att.  16,  7,  7  abesse  harte  aetatem  lange  a  sepulcro  negant 
oportere.  Der  Gedanke  ist  ihm  von  Brutus  eingegeben,  vgl.  dessen  Brief 
1,  16,  6  ualde  care  aettimas  tot  annot  quot  itta  aetas  recipit,  ti  propter 
eatn  causam  puero  isti  supplicaturus  es. 

3)  Vgl.  ad  Att.  15,  17,  1.  IS,  2.  19,  1.  20,  4.     ep.  12,  2,  1. 
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der  den  momcuUnen  Erfolg  Uber»cli<lUl  uad  e»  vcrginsl  Trumpf« 
io  Reserve  zu  lieliallen,  iu  die  Aufgabe  luueiii  «leu  .Knabect^  to  zu 
Itiukeii,  dasü  er  sich  und  seiue»  Valers  Veleraueu  lUr  die  Republik 
aufzuopfern  für  die  hOcbsle  Ehre  hielt.')  Sein  HaM  geilen  den 
Bedrücker  niuüste  sich,  »obald  Caesars  Truppen  ihm  Schulz  boieo,*) 
in  einem  so  leidenschafUichen  Pampblei  Luft  machen,  dass  die  Au»- 
sicbt  auf  eine  Verständigung  mit  Antonius  in  unabsehbare  Kerne 
rückte,  und  dies  war  nur  der  Anfang  einer  ununierbrochenen  Folg«« 
der  wildesten  Ilelzretleu,  die  trotz  ihrer  glänzenden  Kunst  Cicero 
selbst  den  meisten  Schaden  Ibalen:  denn  er  glaubte  am  eifrigsten 
an  das,  was  ihm  auf  die  Zunge  kam,  und  Hess  sich  durch  die 
Gewalt  seiner  eigenen  W'urte  um  die  ruhige  Besinnung  bringeu. 
So  redete  er  sich  und  den  Senat  in  eine  rasende  Agitation  gegen 
Antonius  hinein  ohne  auch  nur  zu  ahnen,  dass  der  legitime  Consul 
der  Republik ,  mit  dem  er  um  jeden  Preis  Krieg  fuhren  wollte, 
nicht  entfernt  ein  so  gefährlicher  Gegner  war,  wie  der  Erbe  Caesars, 
der  zur  Eroberung  seiner  Erbschaft  ein  Imperium  sich  anmaasste, 
das  jeder  republikanischen  Tradition  Hohn  sprach.  Er  begriiT  iiichi, 
dass  der  Erfolg  der  mit  solchem  Lärm  angeordneten  italischen  Con- 
scriplionen  kein  andrer  sein  konnte,  als  Tausende  fon  armen  Bauern- 
jungen nutzlos  in  die  Schwerter  der  krieggewohnten  caesarischen 
Troupiers  hineinzujagen,  dass  es  ein  Wahnsinn  war  zu  glauben,  die 
caesarischen  Generale  —  über  andere  verfügte  die  Republik  nicht 
mehr  —  würden  ihre  Truppen,  ihre  Soldatenehie,  ihren  Groll 
gegen  den  Senat,  ja  gar  ihren  eigenen  Vortheil  um  seiner  schön  ge- 
schriebeneu Mahnungen  willen  aufopfern.    Was  das  Schlimmste  war. 


1)  Ad  Brut.  1,  IS,  3  [Ende  Juli  43,  in  dem  leUten  Brief  der  erhalten 
iäl]  maximo  autem  cum  haec  scribebam,  afficiebar  dolore  quod,  cum  me 
pro  adulescentulo  ac  paene  puero  res  publica  accepisset  uadem,  uix  uidebar 
quod  promiseram ,  praettare  putte  ....  quamquam  et  hunc,  ut  spero,  te- 
nebo  muUis  repugnanlibus ;  uidelur  enim  esse  indoles,  sed  flexibilis  aetas 
multique  ad  deprauandum  parati  qui  splendore  falsi  honoris  obiecto  aciem 
boni  ingenii  praestringi  posse  confidunt.  itaque  ad  reliquos  hie  quoque 
labor  mihi  accessit  ut  omnis  adhibeam  machinas  ad  tenendum  adulescentem 
ne  famam  subeam  temeritatis.  Man  weiss  nicht  was  in  diesen  Worten  mehr 
ergreift,  die  Ahnung,  dais  er  die  Republik  in  den  Abgrund  geführt  hat,  die 
unversiegliche  Kraft  der  sich  selbst  täuschenden  Hoffnung  oder  die  wunder- 
bare Einfachheit  und  Wahrheit  des  Selbstbekenntnisses. 

2)  Noch  am  5.  November  gesteht  er  ein,  dass  er  es  nicht  zu  veröflfent- 
lichen  wage,  ad  Att.  16,  11. 
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er  vergass,  dass  diese  Politik  der  DeauoDstration  uod  Verheiiuog, 
der  provocireodeo  BelobiguQgeo  UDd^iagriinmigeo  Acbturüieile  Dur 
um  so  uoebr  deo  Gegoer  reizte,  je  obomäcbtiger  sie  war,  uod 
io  dem  caesarianiscbeo  Marscball  der  sieb  zu  der  gleicbeo  Höbe 
der  Veracbtung  des  Senats,  wie  sein  Meister  und  Vorbild,  oicbl 
aufscbwingen  konnte,  einen  Zorn  ansammelte,  der  sieb  in  entselz- 
icber  Weise  und  nicht  nur  gegen  Cicero  entlud.  Es  ball  dem 
Seuat  nicbts,  dass  er  Caesar  mit  und  wider  seinen  Willen  viel  mehr 
gegeben  hatte,  als  dem  in  den  Künsten  der  Politik  weniger  ge- 
wandten Antonius:  der  Sohn  vergass  über  allen  Ehren  weder  den 
Tod  seines  Vaters  in  der  Curie  noch  sein  eigenes  Ziel,  xu  dem  ein 
selbständiger  Senat  ihm  den  Weg  verlegen  musste,  und  fand,  dass 
die  politische  Rechnung  stimmte,  wenn  Antonius  dem  wortreichen 
Treiben  des  Senats  ein  Ende  mit  Schrecken  setzte  und  deo  Bund 
mit  ihm  durch  Blut  fest  kittete. 

Brutus  rührte  sich  nicht,  weder  als  Antonius  und  Lepidus 
sich  vertrugen,  noch  als  Caesar  seine  Truppen  nach  Rom  führte, 
noch  als  der  Schrecken  des  Triumvirats  die  Reste  des  republi- 
kanischen Rom  ausrottete.  Durch  den  Bund  mit  ,Octavius'  hatten 
in  seinen  Augen  Cicero  und  der  Senat  jeden  Anspruch  auf  seine 
Hülfe  verwirkt.  Es  war  nicht  der  klare  Scharfblick  des  Staats- 
manns, sondern  der  dämonische  Instinct  des  eigensinnigen  Fana- 
tismus, des  gekränkten  Stolzes,  wenn  die  Nachricht  von  diesem 
Bunde  iho  das  Schlimmste  befürchten  liess;  er  raste  vor  Wutb,  als 
er  hörte,  dass  Cicero  deo  Erben  Caesars  bat,  ihm  nichts  Böses  zu 
thun,  dass  dieser  Knabe  mit  Ehren  überschüttet  wurde,  von  dem- 
selben Senat  der  ihm  die  Befreiung  mit  schmachvoller  Zurück- 
setzung gelohnt  hatte.  Diese  Wutb,  nicht  irgend  ein  gross  an- 
gelegter politischer  Plan  stimmte  ihn  gerade  im  Gegensatz  zu  Cicero 
milde  gegen  Antonius  und  bewog  ihn  dessen  gefangeuem  Bruder 
nicht  nur  das  Leben,  sondern  seinen  Titel  zu  lassen;  ihm  wars 
gleichgültig,  wenn  der  Senat  und  Cicero  das  nicht  begriffen');  und 
dieselbe  Wuth  hielt  ihn  zurück  für  die,  welche  sich  vor  dem  Sohne 
Caesars  so  schmachvoll  erniedrigt  hatten,  auch  nur  einen  Mann  zu 
opfern.  Mochten  sie  ernten  was  sie  selbst  gesäet  hatten :  es  war 
eine  nützliche  Lehre  für  die,  welche  in  Zukunft  sich  gelüsten 
liessen   das  republikanische  Ideal  zu  verrathen.     Er  hatte  es  nicht 


1)  Cic.  ad  Brut.  2,  7. 
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gelhan   und   sah   in  dem  Bewusstseio  der  Zukunft  ruhig  eoigfgeo, 
die  ihn  bei  Philippi  ereilte.') 

Das  war  M.  Brutus,  der  Mörder  des  grossen  Caesar. 

Sirassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 


1)  Brut,  ad  Cieer.  \,  16,  8.  9  aut  longe  a  seruentibut  abero  mihifwt 
etse  iudicabo  ßomam  ubicumque  liberum  rue  licebit  ,  .  .  mihi  quidem  ila 
beatus  etie  uidebor  Mi  modo  comlanter  ac  perpetuo  placebit  hoc 
conti tium,  ut  relalam  //ulem  ffraliam  jiinlali  mtaf ;  quid  enim  etl  meliiu 
quam  memoria  rede  factorum  et  libertate  contentum  neg legere  humanaf 
$  »d  etrte  non  tuccumbam  luccumbentibut  nee  uinear  ab  ii» 
qui  le  uinci  uolunt  experiarqu»^  et  temptabo  omnia  neque  detittam  ab- 
ttrahere  a  teruitio  ciuitatem  nostram.  ti  secuta  fuerit  quae  debet  foriuna, 
gaudebimut  omnet;  ti  minut,  ego  tarnen  g  audeb  u:  quibut  enim  potiut 
haec  uita  factit  aut  cogilalionibut  traducatur  quam  iit  quae  perlinent  ad 
liberandot  ciuit  meot?  IMut.  Brut.  28  [s.  oben  S.  219  A.  1].  29  yföftt  Si 
itfoe  'Axrtxbv  fjSrj  tön  uivdivon  nltjctäl^mv  iv  tat  nakklaiwt  xr,e  ri/jpif 
alveu  xa  Ha&'  avr6v.  ^  yäf  rtui^oas  Htv^tfoicatv  rdv  'Pufiaiuv  8f,fiov  r 
SovXetae  ano&avwv  dnaXXayT,OtC&ai. 


VARIA. 

(Cf.  vol.  XXX  361  sqq.) 

XLIX.  Quae  Horatius  auguratus  est  üdenter  C.  II  17  nee  di$ 
amicum  est  nee  mihi  te  prius  obire,  Maecenas,  et  ille  die»  utrawtr- 
que  ducet  ruinam,  dou  plane  vera  cecideruut,  oec  tameo  Mors  atra 
nobile  par  amicorum  longo  ioter  eos  iülervallo  discrevit.  Horaliuiu 
Suetooius  io  Vita  testatiir  decessisse  V  kal.  Decembris  C.  Marcio 
Censorino  et  C.  Asinio  Gallo  consulibus,  h.  e.  die  XXVII  m.  Novembris 
a.  u.  746.  De  Maeceoatis  obiiu  quae  sciri  possuot,  Diooi  Cassio 
accepta  referuntur,  qui  cum  ad  a.  746  ita  narret,  LV  6,  primum 
de  mutato  m.  Sextilis  vel  Septembris  nomine  in  nomeu  Aiigusti 
(röv  fxijva  %6v  2e^tikiov  i7cixakov/4£>ov  ^vyovarov  ävTwvo- 
/uaaev  rdv  yag  äkkwv  tov  2enxifißQtov  ovjUKi  .  .  uQoaayo- 
gevaai  i&eXrjadyrajv  ixelvov  aviog  rcgoeTifiijaev)^  deiude  pergal 
c.  7  £711  /uev  ovv  Tovtois  iyavQovxo ,  tov  de  drj  Maixrjvov 
jekevvriaavTog  r'ikyrjaev,  credibiie  fit  Maeceuatem  eodem  anno  (746), 
mense  autem  Septembri  (et  hoc  polius  quam  m.  Augusto)  diem 
supremum  obiisse.  Et  hoc  confirmare  licebit  et  intervallum  illud, 
quod  iuter  amborum  mortem  intercessit,  certius  etiam  detiuire,  si 
torte  contigerit,  Suetonii  verba  quae  sunt  in  extrema  vita  Horatii 
ad  suam  integritatem  revocare.  Quae  euim  scripta  sunt  iu  libris 
decessit  V  kal.  Decembris  C.  Marcio  Censorino  et  C.  Asinio  Gallo 
consulibus  post  nonum  et  quinquagesimum  annum,  vitiosa 
esse  liquido  apparel,  si  quidem  lloratii  aetas  nee  rede  iudicalur, 
qui  non  nonum  et  quinquagesimum  sed  septimum  et  quinquagesi- 
mum annum  asseculus  est,  nee  ea  oratione  afiertur  quae  Suetonio 
digna  aul  omnino  laiina  sit  {decessit  post  nonum  et  quinquagesimum 
atmum).  Quae  qui  probe  perspexit,  ReifTerscheidius,  cum  ex  ipsa 
orationis  forma  coniiceret,  Maecenalis  excessum  una  roemoratum 
fuisse,  adhibito  exemplo  Caecilii  mortis  al»  Hieronymo  h.e.  Suetonio 
ita  memoratae  mortuus  est  anno  post  mortem  Ennii  contubemalii 
eius,  haec  ad  hune  modum  addendo  restitui  posse  sibi  persuasit  ut 
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scriberelur  decesxit  .  .  .  connulibus  po$t  [I*  die$  quam  Maetenat 
ohiii\  LVII  aetatis  anno.  Qui  qiiidem  MaecenatiH  a  Suflooio  mcn- 
lionem  factam  pcrquam  probabiliier  staluit,  quamquam  quo  uhus 
est  exemplo  dod  multiim  efßcitur,  sf;<l  siipplenienla  fecil  ca,  quibus 
aegre  fldem  habeas,  qtioniam  non  »oltim  addidit ,  quat*  desidtrari 
putavit,  ged  «imiil  liberiu»  mutavjt  ea  qua«  »cripti  libri  teiiianlur. 
Ego  dum  illiuB  vestigia  lego  et  Suetonii  scribendi  morem  cunoAiut 
quam  vulgo  (ieri  solet  alteodo,  in  eam  opinionem  abii  ul  oraiionem 
islam  omiltendo  truncatam  primitus  hanc  fere  formani  babui«fte 
8U8picarer:  decessit  V  kal.  Decembris  C.Mareio  Censorino  et  C.A$tni0 
Gallo  tonsulibus  post  nonum  et  quinquagesimum  [diem  quam 
Maecenas  obierat,  aetatis  agens  septimum  et  quinquagesimum] 
annum.  Qua  re  primum,  quod  numquam  parvi  facienduin  est, 
erroria  causa  agnosciUir  repelito  nomine  quinquagesimum  librarium 
inducenle;  dein  recuperata  est  oratio  quae  Suelonium  vel  maxim« 
decebal,  qui  in  Tito  c.  tl  ita  scribit  excessit  in  eadem  qua  pater 
Villa  id.  Septembr.  post  biennium  ac  meines  duos  diesq%ie  XX  quam 
SHCcesserat  patri,  altera  et  quadragesimo  aetatin  anno  (conf.  August, 
c.  101),  in  Vespasianu  aulem  c.  24  inier  manus  subtevantium  ex- 
tinctus  est  VIII  kal.  lul.  annum  agens  aetatis  sexagesimum  ac  nonum 
superque  mensem  ac  diem  septimum  (cl.  Valer.  Max.  3,  7,  1).  Deni- 
que,  quod  summum  est,  non  solum  Horatii  aetas  iam  recte  et  cum 
Suetonii  testimoniis  convenienter  statuitur,  sed  simul  additur  alterum 
perapte  et  oralione  apta,  Horatii  obitum  Maecenatis  morte  «iiebus 
LIX  posteriorem  Tuisse.  Id  quod  tarn  bene  facit  ad  ea  quae  ex 
Cassii  Dionis  narratione  colligi  posse  videbantur,  ut  Maecenatem 
non  modo  mense  Septembri  sed  die  XXX  eins  mensis  excessisse 
iam  paulo  certius,  nisi  fallor,  asseverare  liceat.  Is  enim  dies  est 
Donus  et  quinquagesimus  a  die  XXVII  m.  Novembris,  quo  die 
Horalium  decessisse  Suetouius  dixii,  qui  hoc  intervallum  simplici- 
tate  suadente  dierum  numero  quam  trium  mensium  impari  parle 
significare  maluit. 

L.  Ciceronis  epistola  ad  Atticum  libri  primi  duodevicesima  ab 
bis  Terbis  orditur:  nihil  mihi  nunc  scito  tarn  deesse  quam  hominem 
eum,  quocum  omnia,  quae  tue  cnra  aliqua  afficiunt,  una  communicem, 
qui  me  amet,  qui  sapiat,  quicum  ego  ex  animo  loquar.  In  bis  una 
de  Ernesti  sententia  Wesenbergius  et  Boolus  delent;  et  hi  quidem 
allenderunl:  nam  plerique  praetermittunt  hoc  quod  certe  singulare 
est  nee  legentera  admonent.     Sed  deleto  nomine,   quod  si  abesset 
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nemo   desideraret ,    non  tollitur  dubia  interrogalio,    unde  naia  vox 
iocommoda  putetur. 

In  Ciceronis  oratione  pro  Sestio  scripta  sunt  haec  c.  5t,  109 
utra  igitur  causa  popularis  debet  videri,  in  qua  omnes  honestates 
civitatis,  omnes  aetates,  omnes  ordines  una  consentiwU,  an  in  qua 
furiae  concitatae  tamquam  ad  funus  rei  publica«  convolant?  recur- 
rente  mirifico  illo  una,  quod  interpretes  olim,  quos  quidem  in»pexi, 
DJhii  curaruDt  oec  attuleruol  quo  tuerentur,  nuper  addendo,  non 
delendo,  succurrendum  rati,  vel  nna  [mente]  Tel  una  [vou]  consm- 
tiunt  scribendum  proposuerunt.  Quorum  utrumlibet  Ciceroni  pro- 
bari  poluit,  qui  saepe  similiter  locutus  esl.  omni  religione  una  mente 
omnes  liberaverunt  de  har.  resp.  6,  12;  (senatus)  vna  voce  ac  mente 
restiterat  ibid.  21,45;  (populus  R.)  ttna  vou  et  consensu  approbavit 
in  Pis.  3, 7;  {omnes  dves)  una  et  mente  et  voce  consentiunt  iu  Aul. 
I  9,21 ;  omnes  mortales  una  mente  consentiunt  ibid.  IV  3,  7;  ut  vo$ 
una  mente  unaque  voce  dubitare  vos  negatis  ibid  4,  8;  vos  univerti 
una  mente  atque  voce  .  .  conclamastis  ibid.  VI  1,2;  (populus  R.)  bi$ 
me  una  mente  atque  voce  .  .  vocavit  ibid.  VII  8,  22;  (populus  R.) 
una  voce  depoposcit  ibid.  XIV  2,  5;  ibid.  6,  16;  una  voce  omnes  iu- 
dices  leclamasse  pro  Halb.  5, 12.  Quae  innumera  sunt.  Quare  lacile 
quis  adduci  possil  ut  in  m  quae  iu  Pis.  15,34  leguntur  me  fre- 
quentissimus  senatus  concursu  Italiae  referente  clarissimo  ac  fortis- 
simo  viro  P.  Lentulo  consentiente  atque  una  voce  revocavit  inter- 
cidisse  vocem  mente,  quod  prociivi  errore  fieri  potuil,  post  consentiente 
coniiceret,  Ciceronem  autem  scripsisse  consentiente  [mente]  atqtu  una 
voce  revocavit',  el  hoc  quidem  praestaret  eorum  iudicio,  qui  verba 
consentiente  atque  nescio  qua  interpolalione  oria  delenda  cfosue- 
runt;  sed  haeret  dubilatio,  potueritne  Cicero,  quemadmoduni  una 
et  conwntiens  forma  dixit  (Acad.  posi.  1,  4,  17)  etiam  consentiente 
atque  una  voce  ponere. 

Sed  hoc  ulut  est,  una  consentiutit  nt*  praepropere  destiluamuü, 
monent  similia  quae  alibi  leguntur.  Plautus  quidem  ita  dixit  Casin. 
prol.  59  propterea  una  consentit  cum  jxlio',  Lucretius  autera  parif^r 
fungi  cum  corpore  et  una  Consentire  animum  nobis  in  corpore 
(3,  168);  mortale  aeterno  iungere  et  una  Consentire  put are  et  fungi 
mutua  posse  (ibid.  800).  In  quibus  quis  nou  ridel  una  non  de»i- 
derari  seit  ad  sententiam  luuiiliter  esse  adiectun».  Quo  magis 
cavendum  est  ne  Ciceroni  abiudicemus  quidquid  abundantis  est 
in    isla    oratione  omnes   ordities   una  consentiunt,   cum  praesertim 
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supplemenla  quae  proposita  sudI  Don  larn  expedile  Uli  se  oraliuiii 
insinuent  quam  quin  pulet  aul  cupial. 

Sed  Ciceroni  si  semel  lihuil  ila  (lic«re  omne»  orditus  una 
coH$entiunt ,  eidemne  iure  adimeinus  item  semel  poailum  quocum 
omnia  una  communicem ,  cum  turnen  apertum  sit  utrique  verbo 
pari  coDsiliu  una  addi,  ut  quam  vim  liabeal  verbum  compositum 
eam  addita  vox  magis  exprimal  et  exiollat.  Idemque  seolire  vi- 
deor  in  bis  quae  Varro  scribit  rer.  rusl.  2,  3,  2  melior  fit  grex  ai 
non  est  ex  coUectis  comparatus  ud  ex  consuetis  una,  de  quorum 
sensu  Lachmaunus  admonuil  ad  Lucr.  4,  997,  et  quae  Caesar  bell. 
Gall.  6,  22  m  annos  nngulos  gentibut  cognationibusque  hominum 
quique  una  coierunt  quantum  vi$um  est  agri  attribuunt.  Quin 
etiaui  Arislupliaoes  cum  ila  narrantem  ioducat  Mub.  67  x^o^^'  ^lev 
ovv  IxQLvö^ii^' '  elia  rtp  XQ^^'i*  '»'■oivfi  ^vvißrjfiBv  xa&ifAi&a 
(Deidinjcldrjv ,  idem  genus  abundanliae  agnoscilur,  quod  mibi 
nativo  cursu  loquendi  vel  scribeudi  sua  sponle  nasci  videtur,  ne 
lalia  severius  iudicemus  el  noslro  arbilralu  eripiamus  scriptoribu» 
quae  ipsi  evitare  nolueruul. 

LI.  Tbeocritus  in  id.  XVI  ul  avarilia  animum  caecalum  coo- 
viDcere  tuiv  advvaxutv  esse  ostenderet  bis  duobus  exemplis  usus 
est  V.  60 

akk'  laog  yag  6  /uöx^og  kn'  ^6vi  xvfxata  ^ergeiv, 
oaa'  avEfiog  xigoavöe  fiera  yXavxäg  aXog  w&el, 
r)  vdaTi  viteLV  ^okegav  diaeiöii  7ikivi^ov, 
%ai  q>üoxeQÖ€i(je  ßeßkan^ivov  avdga  nagek&ely. 
Quorum  boc  alterum  oon  alliogo,  prius  non  sioe  causa  offensioni 
fuil  crilicis.    Cum  enim  saepe  venli  dicaotur  magnam  vim  uodarum 
excilare   et  propellere,   velut  Flautus  ail  (Mil.  Gior.  513)  dedecoris 
pleniorem  faciam  Quam  magno  vento  plenumst  undarum  mare,  aut 
Vergiiius  (Aeo.  1,  85)  Eurusque  Notusque  .  .  vastos  volvunt  ad  litora 
flucttis,   boc  nunc  miritice  accidil,   quod  venlus  una  cum  caerulo 
mari  (inera  yXavxäg  a'kög)  dicalur  undas  ad  litus  pellere.    Fuerunt 
qui   aliam   vim   Iribui    praepositioni  /uctct  vellenl,   quod  fieri  non 
polest;  prudentius  qui  vitiose  scriptam  esse  eam  vocem  censerenl, 
quodque  Buechelerus  proposuil  xara  yXavxäg  akög,  b.  e.  ul  ipse 
interprelalur  ex  alto,  quamquam  addilur  quod  supervacaneum  erat 
addi  (nam  ex  alto  deferri  undas  urgente  vento  vox  x^Q(Jo>de  salis 
indicabal),   lamen   ita   comparatum    est,   ut   hoc   si  Iraditum  esset 
ratiocinando   refellere  non  auderem.     Sed  dubitare  coepi  verumne 
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Sit  id  ipsuni  quod  scriptum  est  io  libris  xv/nctra  oaa^  avefiog 
XiQaovÖB  fiBxa  ylavuag  akog  w&el,  cum  Tbeocrilei  versui 
memor  haec  attenderem  quae  Strabo  scripsit  I  8  p.  53  c  fiäXXov 
(j.hy  ovv  kv  avi/aiit  av^ßaivBi  tovto,  aiXa  xai  kv  vrjveftiff  xai 
Iv  oiTcoyaioig  nvevftaaiv  ovdev  yag  r^ttov  ini  yijv  (pigerai, 
%6  xv/iia  vTtevavtiatg  rtp  avif^qi,  wg  av  Idlav  xiva  %7]g  ^akoczTrjg 
xivrjoiv  avyxivoLfjevov  avrfj.  Quibus  io  similem  seoteotiam  ad- 
iuDgi  possuot,  quae  Livius  dicit  (26,  45,  8)  medium  ferm»  diei 
trat,  et  ad  id  quod  sua  sponte  cedente  in  Mcre  aestu  trahebatur 
aqua  acer  etiam  septentrio  ortus  inclinatum  $tagnum  eodem  quo 
ae$tU8  ferebat  et  adeo  nudaverat  vada,  ut  alibi  umbilico  tenus  aqua 
esset,  alibi  genua  vix  superaret.  Haec  enim  si  rede  iotelligu,  boc 
colHgi  videtur,  mare  quidem  et  ipsum  per  se  ouUis  ventis  agitatum 
(yXavxTjv  äla)  undas  litori  appellere,  augeri  Tero  Tehemenler 
vim  undarum  cum  veulus  oativurn  motum  maris  adiuvaos  neque 
ei  adversaDs  fluctus  tollit  et  ad  blus  pruvolvil.  Nam  si  boc  ita 
se  babet,  non  alienum  est  a  natura  quod  Tbeucritus,  ut  magnum 
numerum  uodarum  sigoificet,  ita  dicit  xvfiaxa  oaa'  avtftog  xiQ- 
aovde  fiera  yXavxäg  aXog  w&eh 

Id  eodem  carmioe  baec  leguulur  a  v.  83 
ai  yag  Zev  xvöiOJe 

ix^govg  ix  väaoio  xaxa  niinipeiev  avoyxa 
Sagdoviov  xara  xvfua  q)iXiüv  ^ögov  ayyekkovxag 
xexvoig  rjd'  aXö%oiaiv  agi^firjxovg  mto  nokiiDy. 
Sic  soleot  veteres  vebemeutiam  ciadis  depiogere  ut  aut  oullum  aut 
perpaucos  superesse  dicaut  qui  calamitatem  acceptam  Duotiare  suis 
possint.  Cuius  moris  exempla  pauca  posuisse  fortasse  dod  ioutile 
Tidebitur.  Uiad.  12,  73  ei  di  %'  vrtoaxgitpwai,  naUto^ig  de  yi- 
yi]xai  kx  VTjiiiv  .  .  ,  ovxix'  %neix'  oiio  ovo*  ayyekov  anoviead^ai 
aipoQQOv  TiQOxl  äaxv  iXix^ivxutv  vrt'  'Axauäv.  Diodor.  11,  23,  2 
oXkit  xcti  xovg  fiexaaxövxag  xov  noXi^ov  xaxaxoni]vai,  xai  ro 
dr^  Xeyöfxevov  ^r]Ö€  ayyeXov  eig  xr]v  Kagxriööva  öiaaui&t'yai. 
lUud  quoque  buc  pertioet  quod  ibidem  paulo  post  c.  24,  2  legitur 
oXiyoi  di  xiveg  Iv  piixQ<p  axcKpet,  diaato&ivxeg  eig  Kagxridöva 
duaoKptjaav  xoig  noXixaig,  avvxofxov  noirjaaineyoi  xijv  anö- 
(paaiv,  oxi  nävxeg  ol  Staßavxeg  eig  Tijy  SixeXiav  dnoXoilaaiv, 
Sed  magis  baec  apud  euodem  13,21,3  anö  yag  xrjg  XT]Xixavxr]g 
nagaaxevijg  ovxe  vavg  ovx^  avrjg  ovdeig  enavfjK&ev,  a'axe 
ftiTjök  xov  ayyeXovvxa  avxolg  xr^v  avfKfogav  negiXsigydrjyai,  ei 
Hermes  XXXni.  17 


860  I.  VAIILEN 

14«  67,  1  ol  7taji(fe£  fifMv  «vdk  %ov  anuyy»lovvtm  tijv  «v^- 
(fo^av  anikiTtO.  Eundem  in  mo()um,  iit  mitiaat  alia,  M^fMiis  lo- 
eulus  est  Lifius,  veiiit  4,  10,  5  inerme»  oppruii  dederunl  yoenoB,  we 
tmntiii  eaedi»  relictii;  5,  49,  6  ibi  caede»  omnia  obtinuil;  cattra  ea- 
piuntur,  tt  ne  nunliuB  iptidem  cladi»  rtlictut;  10,  26,  10,  et  alibi. 
Tertium  addo  Ttieocnieum  ex  i<l.  XV  pelituin.  io  boc  sermoo« 
SyracuMnanioi 

M  rO.  flfa^tvoa,  ftdXa  toi  %6  xaxanxvxhq  iinctf^vtn^ta 

roixo  nfinei'  kiy€  fioi,  nö^ata  xa%«(ia  toi  a(f'  iattüf 
HP.  fir^  ^vM^g,  Fofyol'  nkixtv  ^pyvfiui  xo^SNir^w  ftvmv 

n  rj  ivö'  toCs  ö'   €QYois  xoi  titv  xltvxav  fctnd^xa' 

rO.  alla  xatä  yviäfiav  ani(ia  toi, 
fuae  Praxinoa  dicil  ▼.  37  toif  6'  igyoii  xal  tav  ^xav  noti- 
^xo  uondiini  satis  recte  videntur  a  doctis  intelligi.  Vclul  oimit 
inepta  sunt,  qua«  llillerus  ex  aliis  ioterprelibus  adscribenda  duxil: 
m  apere  perficiendo  tic  me  crudavi  et  fatigann  ut  vitam  paene  pericli- 
tmrer,  tntae  peritulum  cdirem;  quae  sunt  Theoph.  KiesalifiKtt,  qui 
pleruroque  prudeulius  iudicat;  aut  tiaec  quae  FrilztM^bii:  mein  ganuet 
Leben  hängt  auch  daran,  es  ist  mein  einzi§es  bisschen  Freude ,  qui 
nee  verba  graeca  videtur  nee  leoorein  »«rmoDi»  pertfNsxiMe.  Vig 
scire,  quid  Praxinoa  senserir,  lege  haec,  quae  oescio  qaia  scripior 
Fraucogallicus  seripsil:  H  faui  feliciter  vivement  le  tnaire  .  .  .  qui 
a  tnis  toute  son  Arne  ä  V Organisation  de  la  fete.  Sie,  puto,  Pra- 
xinoa, ubi  magni  sumpius  meniinerit  io  cooGciendum  veslimentum 
impenai,  hoc  addit  ,adhibui  auleen  eliam  aummam  curam  et  cooten- 
tionem  operi  facieodo  ^  Es  hat  viel  Geld  gekostet ;  ich  habe  aber  auch 
mlle  Mühe  an  die  Arbeit  gesetzt.  Cui  seile  applicatur  responsum  äkla 
xata  yvwpiav  mcefia  toi.  la  illa  seotentia  xa/,  quanvis  videaiur, 
BOB  ad  tav  xpvxäv  sed  ad  totam  oratioDem  refertur.  lliud  vix  eet 
^od  moneatur  Tioti^rjKa  verum  esse  de  Valckeoaerii  cooieclura, 
Don  quod  scripti  libri  lestantur  jiQOtii^uxa^  quod  oibili  est.  toig 
egyoig  autem  de  opere  fBcieado  dicitur,  ul  haee  Aristophaoea  ia 
Rani«  docent  1347  eyw  6'  a  täXaiva  7x^o9i%ova'  ttv%ov  Iftetv- 
jfjg  egyoioi  et  quae  sequuotur.  Sed  redeo  ad  ipvxrjv,  quae  cau- 
sam dedit  erroribus.  Quae  vox  bod  une  modo  ponitur  sed  plu- 
ribtis,  et  caveodum  est  ne  misceantur  quae  diversa  sunt.  Suam 
profiriam  vim  retioet,  ut  vitam  desiguet,  io  talibus  quäle  hoc  est 
apud  Appiauum  p.  788,  18  Meod.  (paatv  avtov  eineiv  oti  fsok- 
J^xts  fikv   ayiaviaaito   nt^l   vixrjg,   vvv    ök   %ai  negi  %^xf,g. 
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Sed  »aepe  in  optandi  formulis  locum  habet  ut  summum  signißcetur 
quod  quis  praebere  aut  afferre  alicui  possit  vel  Tdit,  velut  apud 
Theocritum  ipsum  XI  52 

ai  di  xoi  avrdg  kyio  doniu)  kaatohegog  rj^ev, 
ivTi  Sgvog  ^vka  ^oi  xai  vno  anoötD  axa^orroy  nig' 
xaiojuevog  d'  vno  %evg  mal  xav  \pvxov  avexol^av. 
et  XXVIl  60 

K.  (fjjg  fxoi  Ttdyra  dopiev  xdxa  d'  vaxegov  ovd*  ixXa  doltjg' 
J.  ai&'  avxav  dwa/nav  xa<  xdv  ipvxccv  kntßdJiXeiv. 
aut  apud  Apollonium  Rhodium  Argon.  3,  1016 

ftgOTigo  6    dq)eidi'jaaaa  ^vwdtog  t^eXe  filrgrjg 

tpägßaxov  avxdg  6y'  alipa  x^QO^*  vniöexxo  yeyrj^iog. 

xai  vv  x4  ol  xai  näaav  anb  OTrjx^itav  dgvaaaa 

tpvx^v  kyyvdki^ev  dyato^ivri  x^'^^oyxi. 
Adde  quae  similia  Medea  Euripidea  dicit  v.  967  xtäv  i*  Iptiäy 
Ttalöiov  (pvydg  tpvxrjg  av  dkXa^ai^e^',  ov  x9^oo^  tiovo*,  et, 
ut  vetera  lucem  accipiant  a  recenlibus,  quae  Aem.  Zola  scribit  in 
Roma  les  femmes  arrachaient  leurs  bijoux  pour  U$  jtter  d  ses  piedt, 
se  seraient  arrache  le  coeur  pour  le  jtter  de  meme.  Ab  utroque 
autem  geoere  digtat  quod  supra  stalui  xpvxjjy  impensam  curara 
et  operam  sigoificare. 

LH.  Apuleius  in  Apologia  (c.  56  11  p.  519  Oud.)  haec  profert 
de  Aemiliano ,  in  quem  accusatorem  sui  intehitur:  iste  vero  nee 
dis  rurationis,  qui  eum  pascunt  ac  vestiunt,  segetis  uUas  aut  vith 
aut  gregis  primitias  impartit:  nuUum  in  vt'Ua  eins  deinbrum  situm, 
hmUus  [locM  aut]  lucus  consecratus.  Et  quid  ego  de  luco  et  delubro 
loquor?  Negant  vidisse  m  ^t  fuere  in  finibui  eius  uwum  mittm 
aut  lapidem  unctum  aut  ramum  eoronatum.  Sic  certe  haec  e<lidit 
G.Kruegerus  (p.66)  Oltone  lalinio  auctore  verbis  locus  aut  inductia, 
id  quod  Sauppius  probavit,  cuius  censuram  editiouis  Kruegerianae 
imprimis  locupletem  collecta  nuper  opuscula  eius  in  memoriam 
revocaruni  (p.  441).  Qui  viri  docli  eo  duci  videntur,  quod  slalim 
haec  duo  tantum  lucus  et  delubrum  hoc  ordine  nomineotur,  ut  ne 
prius  quidem  plus  quam  eadem  duo  appellari  debuerint.  Quod 
quam  recte  concludatur,  postea  videndum  est.  Interim  non  quaero, 
quod  mihi  semper  quaerendum  videtur,  a  quo  aut  quo  consilio  ad- 
dita  putentur  quae  abesse  voluot,  sed  hoc  dico,  ne  sie  quidem 
oralionem  probabilem  exiisse:  ad  luenm  eniro,  qui  suam  vim  pro- 
priam  et  perspicuam  habet  (▼.  Cic.  de  legg.  2,  8,  19  delubra  habento, 

n* 
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■lucos  in  agrit  hahento,  coli.  2,  U«  27),  uod  erat  quod  epiUieti  loco 
addernlur  con$ecratu$.    Ilaque  io  istis  verbis  aliquid  peccalum  ea«e 
DOD  negatur,  8k(I  hoc  peccatum  vereor  ut  ddeiido  lullatiir,  cum  in 
promptu  sit,  duahus  littcris  inter  »e  permutalm  pruhani  cerle  ura- 
tioDem  resliluere:   nuUu$  lucu$  aut  locu$  con$ecratus.     Sic  quidem 
et  hicus  per  »e  pusitus  est,  ul  par  fiiil,  et  locus  con$ecratui  appel- 
lalur    |)eraple   et   dt-    more.      Velut    Festus*    »crihit    (p  538,  10.  17 
Thewr.)  loca  consecrata  et  tancta  loca  (cf.  Varro  de  I.  lat.  VII  10); 
«aepe  Cicero  (de  harusp.  resp.)  loca  uura  et  religio$a,  de  loci»  $acri$ 
religiosis,  alia.     El  liaec  duo  lucutn  et  locum  cotuecratum  sie  recte 
coniungi,  cum  idem  Cicero  testis  est,  qui  ita  8(  ribit  (pro  C.  Rabir. 
perd.  r.  2,  7)  niai  forte  de  locis  religiosis  ac  de  lucis,  quos  ab  hoc  vio- 
latos esse   dixisti,   pluribus   verbis  tibi   respondendum  putas,    tum 
sibi    ipse  Apuleius,    cuius  Florida    ferme    ab    hi»    verbis  ordiuotur 
cum  aliqui  lucus  aut  aliqui  locus  sanctus  in  via  oblatus  est.    Cumque 
<iuo  geuera  dicat  nullum  delubrum,  nullns  lucus  aut  locus  conucratus 
(ipsa  enim  orationi»  forma  iudical  liaec  duo  esKe,  uod  triaj,  quid 
miri,  quod  cum  eandem  seDtenliam  referrel,  item  duo  posuit,  Bt 
quid  ego  de  luco  et  delubro  loquor,  quibus  rur»u8  duo  io  proximis 
respondent  aut  lapidem  unctum  aut  ramum  coronatum.    Haue  autem 
aequabilitatem    aequabiliorem    reddere,    ut   pars  oplime  compositae 
orationis  resecetur,  critici  est  scriptori  libertatem  non  coocedentis. 
Isti   autem    ralioni    quam   exposui  mioime  obesse  putaverim,    quae 
Cicero   scribit  (de  prov.  codsuI.  4,  7)   quod  fanum   in  Ächaia,   qui 
locus   aut  lucus  in   Graecia   tota   tarn  sanctus  fuit   in   quo   ullum 
simulacrutn  reliquum  sit,  ubi  oratio  osleodit  locum  sacrum,  locum 
religiosum  iotelligi,  nisi  qui  forte  ^t  locus  aut  lueus  scribi  maiit, 
ut  est  apud  Lucretium  V  74   terrarum  in  orbi  sancta  tuetur  Fana 
lacus  lucos  aras  simulacraque  divum,  apud  ipsuni  autem  Ciceronem 
(in  Verr.  V  72,  188)  deae  quae  illos  Hennenses  lacus  lucosque  inco- 
litis;    quibus    omnibus   hoc    certe   declaralur,    lucos  nihil  sibi  addi 
requirere  aut  pati.    Quae  vero  de  Cicerone  afTerl  Charisius  (p.  282 
Keil.)  ut  exemplum  babeat  paronomasiae  qui  fuit  locus  religiosissi- 
mus,    nunc   erit  locus   desertissimus ,   quorum    qui  festes  praelerea 
exsteiit  Keilii   adnotatio  docet,    in  iis  variat  scriptura  et  ambigitur 
locus  rel.  an  lucus  rectius  scribatur.    Sed  quidquid  statuitur,  et  ego 
lucum    potius    paronomasiae    causa    cum   loco   componi    putaverim, 
nihil    inde   ad   nostram   causam    quod    pertioeai    aut   ei    adversetur 
efdci  potest. 
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Sed  Dou  hoc  potissimum  agebam,  verum  de  iis  quae  iusequuntur 
dicere  iDstitueram:  Et  quid  ego  de  luco  et  delubro  loquor?  negant 
vidisse  se  qui  fuere  in  finibus  eius  unum  saltetn  aut  lapidem  unctum 
aut  ramum  coronatum.  lo  quibus  ne  quis  Sed  flagiiet,  loquitur  ita 
Apuleius,  p.  11,21  Kr.  Et  quid  ego  de  homine  nato  diutius?  p.  14,  l 
Et  quid  tarn  petulans  habent  versiis  mei  — ;  p.  54,  24  Et  quid  ego 
de  servis?  lu  proximis  Kruegerus  ordioem  verboium  mutavit, 
quem  libri  huoc  habent  negant  vidisse  $e  qui  fuere  unum  saltem 
in  finibus  eius  aut  lapidem  — .  El  hanc  orationem  putiorem  duco 
negant  vidisse  se  unum  saltem  in  finibus  eius  lapidem,  illud  allerum 
qui  fuere  in  finibus  eius  quam  apte  dicatur  ambigo.  Gerte  prae- 
slabit.  De  quid  quüd  prubum  est  io  deterius  mutetur,  qui  fuere  si 
recte  dici  non  potest,  ex  bis  efßci  quod  cummudum  est.  Fuit  qui 
offnere  proponeret,  possis  etiam  ^i  [ibi]  fuere  couiectare.  Sed 
quae  Cicero  scribil  iu  Verr.  acl.  11  lib.  1,  19,  51  non  putasti  me 
tuis  familiarissimis  in  hanc  rem  testimonia  denuntiaiurum  qui  tuae 
domi  semper  fuissent,  ex  quibus  quaererem,  signa  scirentne  fuisse, 
quae  non  essent,  ubi  [t6tj  fuisse  reponi  iubeiit,  ibid.  V,  31,81 
sie  vixit  ut  muliebria  cotidie  convivia  essent,  vir  accumberet  nemo 
praeter  ipsum  et  praetexlalum  filium  {tametsi  recte  sine  exceptione 
dixeram  virum,  cum  isti  essent,  nentinem  fuisse),  et  Caesar  bell. 
Gall.  1,  31,  1  Eo  concilio  dimisso  iidem  principe»  eivitatum,  qui 
ante  fuerant,  ad  Caesarem  reverterunt ,  aut  Livius  37,  8,  3 
Polyxenidam,  quo  minus  prospere  res  gesta  erat,  eo  enixius  et  eas 
quae  erant  reficere  et  alias  parare  naves  iussit  (cf.  44,20,6)« 
et  si  quae  his  suut  similia,  quae  iudagabuut  si  qui  atteutius  haue 
rem  persequi  volent,  mihi  eius  modi  esse  videutur,  ut  iiceat  dubi- 
tare,  quam  lecte  haec  qui  fuere  Apuleii  uratiuoi  adimautur. 

Llll.  1d  eadem  Apologia  (c.  64  11  p.  536  Oud.)  Apuleius  Platoois 
valde  Studiosus  haec  expot^uil  praeclare:  ceterum  Platonica  familia 
nihil  novimus  nisi  festum  et  laetum  et  solemne  et  superum  et  caeleste. 
quin  altitudinis  studio  secta  isla  etiam  caeto  ipso  sublimiora  qtiae- 
piam  vestigavit  et  in  extimo  mundi  tergo  retexit.  seit  me  vera  di- 
cere Maximus,  qui  rbv  hcegovgäviov  xÖjcov  i/ci  nö  rov  ovqovov 
vutTii)  legit  in  Phaedro  diligenter.  idem  Maximus  optime  intelligit, 
ut  de  nomine  etiam  vobis  respondeam,  quisnam  sit  ille  non  a  me 
primo  sed  a  Piatone  fiaaüeig  nuncupatus  [;r€(ji  rov  ycdvxiov 
ßaaikia  rcdvt  kaxi  xdxeivov  evexa  navra,  quisnam  sit  ille 
ßaaiXetg]:  totius  rerum  naturae  causa  et  ratio  [et  origo]  initialis, 
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summus  animi  genitor,  aeternut  animantum  $otpitator,  a$»iduut 
mundi  sui  opifex,  $ed  enitn  sine  opera  opiftx,  tine  eura  iotpUator, 
sine  propagatione  genitor,  neque  loco  neque  lempcre  nee  uUa  tritt 
eomprehensus  eoque  paucis  togitahUit,  nemini  effabüis.  Scripiti  haee 
ut  a  Kruogero  (p.  74)  edita  HUDt.  In  quihns  complura  hiinl,  qu«e 
dubitationem  muTcol,  qutni  rede  a  docÜMimo  edilore  adoroau 
sint.  Primum  verha  Piatonis  tov  irHQovgäyioy  xönov  In'i  xif 
■sov  ovQavoi  yunif):  quae  sie  uuo  l«gualur  iii  Phaedru,  ut  in 
Apuleii  oratione  vulgo  afTerri  soleot.  Ptatonis  haec  sunt  (247  b) 
al  fikv  yag  a&ävazoi  xaXovfiefai,  r]vi*'  av  hqoi;  ay^Q^t  yiinay- 
%ai,  €^(jj  noQev&elaai  eattjoav  ini  t<f  tov  oigavoü  tdtztp, 
atäaag  de  aitag  negtäyei  rj  ytegitpogä,  al  ök  &etugoiai  ta 
i'|cü  TOV  ovgavov.  tov  d(  Inegnvgäviov  xönov  otte  tig  v^vrioi 
niü  — „  Et  illa  apud  Apuleium  iie  apte  quidem  hoc  modo  coniuogi 
videntur,  Diai  qui  Torte  haec  iotelligi  velit  xov  inegovgävtoy  xönov 
ini  Tffi  TOV  ovgavov  vtäxt^  (axäaag  ^lüßgfjaai)  f.l  oratio  curtala 
sit.  Sed  Apuleium  haec  dod  ita  acripsisse  librorum  Acripturse 
patefaciuDt.  Ex  quibus  cum  haec  prodeaot  tov  vnegovgävtov 
Toitov  ET  ovgavov  vwtov  ,  dou  vidpo  cur  speroamus  particulacn, 
qua  cooiuDgantur  duo,  quae  illum  legisse  Apuleius  <licil:  quae  graece 
respondent  iis  quae  paulo  aole  duo  composuit  latioe,  etiam  eaelo 
ipso  sublimiora  quaepiam  vestigavit  et  in  extimo  mundi  lergo  st  etil: 
Dam  hoc  potius  efflciendum  videtur  ex  retit  quod  est  in  libris,  quam 
quae  coniectarunt  restitit  aut  retexit.  Particula  et  autem  ista  duo 
graeca  connecti  ue  cui  roirum  videalur,  etiam  p.  47, 15  Kr.  si  lihros 
coDsulimus,  probabile  fit,  Apuleium  ^(ooToxa  et  ipotoxa  scripsisse, 
DOD  quod  Tulgatur  CipoToxa  xal  t^oToxa. 

Quae  iDgequuotur,  item  si  dis  placel  Platooica,  ex  epistola 
quadam  repelita,  recte  illa  quidem  scripta  sunt,  sed  a  Kruegero 
notata  ut  iusiticia.  Quem  quid  maxime  moverit,  dod  magis  patel, 
quam  a  quo  si  dod  ab  auclore  ipso  haec  addita  putet;  quae  certe 
dubitari  dod  polest  quiD  ea  ipsa  siDt,  quae  Apuleius  sigoificari 
voluit.  Uuum  esse  video,  quod  fortasse  legentem  pauiisper  retioere 
potuerit,  illud  quod  citata  verba  negi  tov  nävTiav  ßaaüia  xtX, 
libere  apposita  uec  ulla  voce  cum  auctoris  uomioe  coooexa  siat. 
Si  quid  vinculi  esset  velut  buius  modi  sed  a  Platane  ßaaiXevg 
nutictipatus,  qui  ita  dicit  negi  tov  tiÖvtiov  ßaaiXia  x%L,  quid 
crederemus  vituperabile  esse  in  ista  oratione?  Sed  ego  ood  suadeo 
ul  addantur  qualia  quis  desideret;  sed  si  hoc  erat  iodicium,  UDum 
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aut  |)0tis8iinuin ,  quo  indicio  baec  spuria  esse  coUegit  editor,  dob 
dubilo  quin  eum  ratio  fugerit;  oam  haec  libertas  in  citandis  Terbis 
alieois  nuUi  oon  scriplori  coDcessa  erat.  Vel  ipse  Apuleius,  cua 
haec  sint  io  Apologia  p.  110 Kr.  matris  lege  potius  t€stamentum: 
ii  quid  qiuui  insana  scripiit,  hie  reperies  et  quidem  mox  a  prin- 
tipio:  ,Siciniu$  Fudern  fiUus  wteut  mihi  here$  etto.*  paule  saa« 
clementius  ita  dicere  potuit  mox  a  prineipio,  ubi  hate  leguntur, 
Sieiniut  etc.  8ed  in  ea  re,  quae  late  palet,  uoc  def'uogar  exemplo, 
quod  mihi  sit  iosiar  omnium,  Tulliano.  Ita  eoim  Cic«ro  pro 
Caelio  (c.  16) 

Sed  dubito  quem  patrem  potissimum  nunam,  Catcilianumne  alt- 

quem  vehementem  atque  durum: 

Nunc  enim    demum   mi  animuM  qrdtt,  nunc  mtum  cm 
cumulalur  ira 

aut  iüum 

0  infelix,  o  tceUste. 

Ferrei  sunt  isti  patres: 

Egon  quid  dicam  quid  velim?  quae  tu  omnia 
Tuis  foedis  facti»  facis  ut  nequiquam  velim, 

vix  ferendi. Letti  vero  et  clementi  patre,  cuiut  mudi  ilU  ttt 

Forea  effregit,  restituentur ;  discidit 
Vestem,  resarcietur, 

filii  causa  est  expeditissima. 
Ex  bis  elige  quidvis,  et  cum  Apuleiaua  ratione  coofer.  Sed  editor 
Apologiae  uon  solum  Graeca  verba  expuuxit  sed  iis  in  eaudem 
Gladem  addidit  haec,  quae  sequuntur  Latina,  quisnam  sit  ilU  ftaai' 
kevi;.  Quae  ipsa  nihil  habent  quod  reprehendatur,  sied  quia  8tare 
oon  possunt  nisi  illis  interposilis,  una  cum  iis  necesse  erat  ioter- 
ciderent.  In  qua  re  subit  mirari,  quod  fai^arius  iste,  qui  Graeca 
verba  adscripsit,  cum  quae  praecesserat  iuterrogalio  quisnam  sit 
iüe  non  a  me  primo  sed  a  Piatone  ßaaikevg  nuHcupatus  brefiore 
forma  repeteret,  adeo  scite  oralioni  ne  quid  obesset  additameotum 
providit,  et  quidem,  quo  magis  faileret  legentem,  plane  uiurem 
imitatus  Apuleii,  cui  nihil  familiarius  est,  quam  inleriecta  sententia 
superiora  iterare  et  hoc  circuilu  descripto  orationem  tioire.  Quem 
morem  qui  atteoderit,  fatebitur,  opioor,  Kruegerum  hi»  verbis 
demptis  certissimum  vestigium  veri  obruiMe,  quo  retrabi  a  prara 
quam  iniit  ratione  potuerit.  Pauca  ponam  exempla :  sunt  enim 
quaedam  in  hoc  genere  quae  seorsiun  tractari  praestat ;  quae  ouac 
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omiltam,  ne  oiniit  tiuic  discepUlioni  ufficiaiur.  Ou>(i  igiiur  iau 
quam  defeasilo  seoleotiae  qui$natn^$it  iUe  non  a  «e  pritm0  $ed  o 
Piatone  ßaaiXtvi;  nuneupatus,  7CB(fi  %oy  riäytio*  ßaaiXia  jcäyj* 
iati  xaxelvov  t>exa  iidvxa,  quianam  iit  iUe  fiaaiÄtig  »iiniliui 
est  quam  quod  aul  p.  48,  8  scribil  Utrum  igitur  jttUaa  philo$oj>ho 
non  secundum  Cynicam  temeritalem  rudi  et  indocto,  ud  <fut  $e 
Platonicae  sciiclae  meminerit ,  utrum  ei  puta$  turpe  $dre  i$ta 
an  neuire;  aut  p.  25,  19  At  enim  M'  Curio  tot  adoreis  longe  in- 
duto,  quippe  qui  ter  triumphum  una  porta  egerit,  ei  igitur  M' 
Curio  duos  iolos  in  castris  calune»  fuitte;  p.  G3,  15  An  quod 
libertus  asaiduus,  eui  omnis  facuUa$  inspiciendi  fuit,  quod  is 
Hb  er  tu»  non  viderit,  [id]  le  qui  numquam  eo  acceuerit  vidiiu; 
ubi  qui  aut  verba  quod  is  libertus  aul  piaue  uinuia  a  cui  omnis 
ad  libertus  lolli  iubeot,  quo«  nunc  quidem  Kruegeru»  secutux  nun 
est,  Apuleium  velle  ex  Apuleio  pellere  videntur.  Adde  ex  Apu- 
logia  p.  38,  26  quod  si  nihil  remanet  suspieionis,  neque  in  —  neque 
in  — ,  si  in  his  ut  dico  nulla  suspicio  est  etc.,  ex  Flüridis  aulem 
quae  multa  similia  habenl  p.  27,  2 1  Kr.  sed  nequeo  quin  ex  plurimis, 
quae  in  te  meritissitno  admiramur,  ex  his  plurimis  quin  vel 
paucissima  attingam;  ibid.  p.  9,  3.  6. 

De  Apologiae  loco,  quem  hoc  capite  explicandum  sumpsi,  duo 
reslant,  quae  videntur  inlerpretis  curam  requirere:  quae  breviter 
expedire  conor.  Primum  hoc  oralionis  genu»  intelligit,  quisnam 
Sit  nie  ßaoikevg,  totius  rerum  naturae  causa  et  ratio  et  origo  tnt« 
tialis  eqs.  Haec  enim,  quibus  quasi  respondetur  inierrogationi 
quisnam  sit  ille  ß.,  cum  quae  graeca  ante  posita  sunt  latiue  expla- 
nentur  adhibilo  maxime  Piatonis  Timaeo,  haec,  inquam,  de  oratioois 
structura  si  quaerilur,  appositi  loco  ßaaikiwg  nomini  et  isli  inier- 
rogationi adduntur.  Quae  quoniam  ögov  ßaaikewg  continenl, 
poterant  etiam  alio  modo  seorsum  a  prioribus  afferri.  Nunc  si 
recte  intelligo,  i*ationem  quam  toIo  ita  declarare  licet:  intelligit 
quisnam  sit  ille  ßaaiXevg^  sei  licet  totitu  rerum  naturae  causa  et 
ratio  et  origo  eqs.  Cui  orationis  modo  quod  comparabile  esset, 
offendisse  mihi  videor  in  eadem  Caeliana  Ciceronis,  ex  qua  haec, 
quae  c.  21,  51  ieguntur,  necesse  est  excerpam.  Aurum  sumpsit,  ut 
didtis,  quod  L.  Lucceii  servis  daret,  per  quos  Alexandrinus  Dio,  qui 
tum  apud  Lucceium  habitabat ,  necaretur.  magnum  crimen  vel  in 
legatis  insidiandis  vel  in  servis  ad  hospitem  domini  necandum  solli- 
citandis  —  —   Tune  aurum  ex  armario  tuo  promere  ausa  es,  cum 
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»cires,  quantum  ad  faeinus  aurum  hoc  quaereretur,  ad  necem 
legati,  ad  L.  Luccei,  sanctissimi  hominis  atque  integerrimi, 
labern  sceleris  sempiternam.  Quae  non  Tideotur  nisi  hoc 
modo  explicari  posse,  cum  scires,  quantum  ad  faeinus  aurum  quaere- 
retur, scilicet  ad  necem  legati,  ad  Luccei  labern  sceleris;  sed  haec 
utpote  iam  aDle  elata  ne  erat  quidem  quod  intenrogationi  isti 
explicandi  gratia  adnecterentur;  verum  tarnen  prave  iudicaot,  si 
quid  video,  qui  illa  saltem  ad  necem  legati,  quibus  iu  uoo  codice 
scilicet  adscriptum  est,  tamquam  ex  glossa  orta  removenda  fsse 
instant:  quibus  sublatis  restaret  tarnen  pars  altera  eandemque 
rationem  retineret.  Atque  ego  dum  intentius  istam  lotam  Ciceronis 
raiiocinatiouem  perspicio,  et  illi  loco  Apuleii,  cujus  causa  haec  allala 
sunt,  satisfieri  et  duo  alia  eiusdem  Apoiogiae,  iu  suspicionem  falsi 
vocata,  derendi  posse  mihi  persuadeo.  P.  38,  27  enim  haec  leguntur 
quod  si  nihil  remanet  suspicionis,  neque  in  piscatoribus  mercede 
invitatis  ad  quod  solet  [ad  piscem  capiundum];  p.  79,  14  facit  qui- 
dem  tabulas  nuptiales  cum  quo  iubebatur  [cum  Sicinio  Claro]:  quae 
inter  se  sunt  plane  gemella,  ut  qui  alteruni  addiderit,  eum  pro- 
babile  sit  utrumque  addidisse:  sed  qui  manum  inlerpolatricem 
arguunt,  quorum  Kruegerus  se  esse  voluit  uucis  adhibitis,  rem  el 
oralionem  non  rede  taxant:  nam  elsi  haec,  quae  illi  inutiiiter 
addi  videutur,  utroque  loco  ex  superiore  oralioue  inteüigi  poteraol, 
tamen  ea  in  hunc  modum  addi  potuisse  Ciceronis  exemplum  docet, 
et  qui  utrobique  oratioois  tenorem  non  obiter  temptaverit,  eum 
fugere  consilium  scriploris  non  poterit,  qui  adiicit  in  quo  vis  est 
demonstrandi;  qui  quod  scripsit  ad  quod  solet,  ad  piscem  capiundum 
(non  quod  quis  exspectaverit  et  interpulalorem  magis  decere  putuit 
ad  pisces  capiundos)  argumentatio  ipsa  aperit  ad  rem  pertinere  nee 
inconsulto  positum  esse. 

Alterum  quod  expendere  institui,  arliticium  est,  quo  quae 
scripsit  summus  animi  genitor.  aetemus  animantum  sospitaior,  assi- 
duus  mundi  sui  opifex,  dein  suo  cuique  nomini  addito  epitheto 
inverso  online  sed  accurate  relert  cum  ita  dicit,  sed  enim  sine 
Opera  opifex,  sine  cura  sospitator,  sine  propagatione  genitor. 
Sunt  qui  rideant  eum  qui  talia  attendit  aut  altendere  iubet;  el 
haud  dubie  melius  est  non  coguilo  scnpluns  more  modoque  ipsam 
eius  proprietalem  emendando  pessum  dare.  lla  viile  mihi  haec 
quae  leguntur  p.  37,  10  sie  edita  a  Kruegero  hiscine  argumentis 
magiam  probatis?  [casu  pueruli  *  *  *  et  matrimonio  mulieris  et  ob- 
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$onio  piseium].  Qai  quiedaoa  ioLerciditM  reele  iodicavit,  poleraU 
qu«  addi  veiul  et  cultu  rei.  Suut  enim  haec  qualtuor  argiiBeiiUi 
piaDii  eadem,  qua**  HioguUlim  ^Ia«  mmI  ordine  mulato  eniUMfiia 
eranl:  p.  36,  23  ,eur  pi$cium  quaedam  gentra  qtuutiitit'  t6  »üir 
mulier  libera  libi  nuptit  pott  annoi  tredeeim  viduitatia?'  p.  37,6 
,habet  quiddam  domi  quod  »anete  colü;'  b  ,ueidit  praeiente  ApuUio 
puer.*  ilaoc  aiileiii  culliger«  Apuleio  iiimirum  dod  iicuit,  et  prac- 
sertini  iia  colligeri;  ut  ab  «xtrenio  iacip«ret,  desinerel  iu  primu; 
Mid  qui  auxil  oratiooem  nescio  qui  uebulo  rursus  imilandu  expreMit 
inor«m  Apuleii  ooii  soliitn  io  t'o  quod  imiiiulavii  ordiiieoi  eu  wo«!« 
quem  supra  oslendi  (iiam  Apuleio  quod  p.  00,  15.  10  placuil  prae- 
miasis  iilis  nulluni  delubrum  nullu»  lucus  deiode  scribere  fuid  dB 
lueo  et  delubro  loquor,  oe  est  quidem  quod  mernoretur)  sed  etiam 
IU  eo  quud  repetiil  quae  ante  dicta  eraut:  viderat  euiio  Apuicium 
cum  ita  acriberet  p.  97,  16  Habe»  eauaam  t9tam  cur  tabulae  nup^ 
licdes  inter  me  ac  PudeHtillam  non  in  oppido  eint  »ed  in  villa  nt6- 
urbana  cotusignalae:  ne  quinquaginta  milia  nummum  denuo  profun^ 
denda  essent  nee  tecum  out  apud  te  unandum,  dod  cbudere  solum 
raliuuem  {hohes  causam)  B«d  claudeodi  Tormulae  rursus  subiic«re 
causas  aote  expositas  (97,  7 — 13).  Satiaue  rede  ille  acriploriM  »ui 
coosuetudinem  expressit,  cum  Apuleiaoia  Hiicine  argumentie  magiam 
probatis?  haec  addenda  curavil,  casu  pueri  [et  cultu  rei]  et  matri- 
monio  mulieris  et  obsonio  piaciuml  In  qua  re  qui  moreiu  Apuleii 
pernoscere  cupil,  dod  inutiliter  totum  caput  29  examioi  auo  aub- 
iiciet,  et  ioprimis  cooteodel  qua«  p.  113,  Hsqq.  leguotur. 

LiV.  De  circuitu  oratioois  dixi  quem  describere  aoleat  Apu- 
leius;  id  quod  saepe  ita  ioslituit,  ul  per  prououieo  is,  eum,  vel 
pronomeo  addilo  Domioe  ad  eum  vel  eam  rem  redeat  quem  quam^e 
ante  signißcavit.  Quod  genus  ut  declarem,  ab  hoc  exemplo  exor- 
dior  quod  duplex  est:  p.  7,  6  licere  etiam  philosophis  esse  vultu 
liberali :  Pythagoram,  qui  primum  se  esse ph ilosophum  nuncuparit, 
eum  stii  saeaili  excellentissima  forma  fuisse;  item  Zenonem  illum 
antiquum  Velia  oriundum,  qui  primus  omnium  sollertissimo  artificio 
ambifariam  dissolverit,  eum  quoque  [Zenonem]  lange  decerissimtmi 
fuisse.  Ibi  Zenonem  iuclusit  Kruegerus,  expuogendam  esse  vocem 
ralus:  id  quod  a  Sauppio  iu  illa  docla  ceosura  (Opusc.  p.  442) 
probari  paene  mirum  est  propterea  quod  Sauppius  ipae  pauca 
exempla  repetiti  cum  pronomine  nomiDis  attuht,  velut  p.  55, 6 
T  hall  US  solus  quod  ferme  ad  centesimum  leidem  longe  exul  ett. 
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is  Thallua  solus  abeit;  et  p.  63,  16  quod  libtrtUB  adtiduut,  eui 
omnis  facultas  tHspiciendi  fuit,  quod  is  Hb  er  tut  non  viderit;  ego 
«upra  p.  256  cilavi  p.  25,  19  M'  Curio  tot  adoreü  long«  mduto, 
quippe  qui  ter  triumphum  una  porta  egerit ,  ei  igitur  M'  Curio; 
«t  suot  atia  eius  geueris  iu  Apologia,  quae  nunc  praelereo.  Sed 
licet  saepius  idem  mero  proDomiDe  assecutus  sit  (quam  rem  Er~ 
winus  quoque  Rohdius  mu8.  Rhen.  40  p.  lOS  attigit,  uon  persecutus 
est,  Sauppio  dod  cogDito),  tarnen  quid  impediebat  quominus  vel 
in  60  exemplo  uüde  profectus  sum,  cum  utrumlibet  liceret,  etiam 
utrumque  coniuugerel,  ita  ut  eum  ad  Pythagoram,  ad  Zenonem  auteai 
eum  Zenonem  referri  mallel.  Atque  haec  posterior  ratio,  quae 
dubium  movit,  dod  «olum  multa  est  iu  Apologia,  sed  quo  magw 
verissimam  maoum  Apuleii  aguoscas,  dod  miuus  frequeus  io  Floridis. 
Pauca  alTeram  (oeque  eoim  id  ago  ut  culligam  omoia,  sed  quautum 
satis  est  ad  proprietatem  usus  sigDiticaudam):  Flor.  p.  30,  1  Kr. 
Protagoras,  qui  sopkista  fuit  longe  multiscius  .  .  .  eum  Prota- 
goram  aiunt  cum  suo  sibi  discipulo  mercedem  pepigis$e;  p.  IS,  12 
mox  Chaldaeos  atque  inde  Brachmanos  —  hi  sapientes  viri  mnt, 
Indiae  gens  est  —  eorum  ergo  Brachmanum  gymtiosophistoi 
adisse  (cf.  p.  5,  13 — 16);  p.  19,  10  linguam  coercereverbaque,  quM 
volantia  poetae  appellant ,  ea  verba  delractis  pinnis  intra  mumm 
candetUium  dentium  premere.  Et  quamquam  boe  geous  a  Meta* 
inuiphoseüii  slilo  alieoum  est,  taineii  in  ipso  earum  prineipio  (1  c. 2) 
legitur  Thessalia  —  nam  et  illic  originis  matemae  nostrae  fun- 
damenta  .  .  .  eam  Thessaliam  ex  negotio  petebam. 

Sed  pronomini  addi  uomen,  cum  alterum  uirum  satis  esset, 
etiam  extra  eandem  sententiae  comprebensionem  moris  tuit.  Itaque 
Niuucius  Felix  in  Octavio  scribit  c.  19  tit  Thaies  Milesius  omnium 
primus,  qui  primus  omnium  de  caelestibus  disptUavit.  is  autem 
Milesius  Thaies  rerum  initium  aquam  dixit,  ubi  qui  olim  el 
qui  Duper  pronomini  is  adiecta  nomiua  uon  ferenda  duxerunt,  oec 
MiDUcii  artiticjj  «tili  curartint  uec  talia  vel  Ciceroni  non  dispti- 
cuisse  meminerunt.  Qui  ita  scribil  de  divin.  2,  23 ,  50  Tages 
quidam  dicitur  in  agro  Tarquiniensi  extitisse  repente  et  eum  adfatus 
esse  qui  arabat;  is  autem  Tages  puerili  spede  dicitur  Visus;  in 
Verr.  11  lib,  2,  54,  136  Is  igitur  ut  dico  Timarchides,  qui  bis  ante 
nominatus  erat.  Et  hunc  modum,  ue  de  Mmucio  dubites,  adamavit 
Gellids,  qui  ut  in  eadem  sententia  plane  Apuleii  de  more  scripsit 
(1,3,  1)  Lacedaemonium  Chilonem,  virum  ex  illo  incluto  numero 
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tapientum,  scriptum  est  in  libris  eorum  qui  viloM  resque  gettuM 
clarorum  hominutn  memoriae  mandaverunt ,  eum  Cbilonem  in 
vilae  suae  posiremo  ad  eircumstanles  amico$  iic  locutum,  ila  MepiM 
bac  ratione  IB,  19.  2  Velua  et  nobilis  Arion  cantatur  fidibui  fnft. 
h  toco  et  oppido  Methymnaeus,  terra  atque  insula  omni  Lesbiut 
fuit.  Eum  Arionem  rex  Corinthi  amicum  habuit;  el  ibidcoi 
paiilo  posl  8  navem  et  navitas  Corinthios  delegil.  Sed  eos  Corin- 
thios  cepisse  consilium  de  necando  Arione.  Siniilia  lialifs  velut 
5,  3,  7.  6,  5, 3,  alia  mulla. 

Quod  de  proiiomiiie  demooslrativo  dixi,  uU-n»  nemo  oescit  et 
Demo  miralur  in  pronomeu  relativum  cadere:  dies,  quo  die;  causa, 
qua  causa;  legem,  qua  lege,  similia  pluriina,  quis  iguorat  a  IMautioo 
9ermone  per  totam  lalinitatem  «luratise?  Sed  Apulfius  in  Apolojtia 
p.  33,  6  cum  scribal  (putu  enim  Hcripsisse)  quo  (Syphace)  victo  ad 
Masinissam  regem  munere  populi  Romani  coneeuimus,  ac  deinceps 
veteranorum  militum  novo  conditu  splendidissima  colonia  sumus: 
in  qua  colonia  patrem  habui  loco  principis  duumviralem  cunctis 
honoribus  perfunctum ,  Kruegerus  allerum  colonia  se  «seclasisse* 
ail,  idem  in  Floridis  p.  t9,  5  cum  tiacc  le^anhir  de  Pytha^'ora 
fertur  et  Cretensem  Epimenidem  inclitum  fatiloquum  et  piatorem 
disciplinae  gratia  sectatus,  itemque  Leodamantem  Creophyli  disei- 
pulum,  qui  Creophylus  memoratur  poetae  Homeri  hospes,  ut  sihi 
constaret,  Creophylus  ,seclusit/  Non  recenseo  quae  Apuleius  in 
utroque  opere  et  in  Melamorphoseon  libris  similiter  formavit;  sed  hoc 
afTero,  Fronlonem  quuque  (p.  145lNab.)  ita  dicere  st  linguam  quis 
uni  homini  exsecet,  immanis  habeatur:  eloquentiam  humano  generi 
exsecari  mediocre  facinus  putas?  Non  hunc  adnumeras  Tereo  aut 
Lycurgo?  qui  Lycurgus  quid  tandem  mali  facinoris  admisit 
quam  vites  amputavit;  item  Minucium  Felicem  in  Oclavio  (c.  13,4) 
Simonidis  melici  nonne  admiranda  omnibus  et  sectanda  cunctatio? 
qui  Simonides,  cum  de  eo,  quid  et  quales  arbitraretur  deos,  quae- 
reretur  cet.  In  quibus  quid  miri  tarn  olim  quam  nostra  aetate 
t'uisse  qui  relativum  pronomen  adiecto  nomine  levatum  irent?  Sed 
ex  scriptoribus  inferioris  aelatis  Deooiini  hoc  magis  probari  videtur 
quam  Solioo,  cuius  haec  sunt  14,1  ubi  fons  Exampaeus  infa- 
mis  est  amara  scaturrigine:  qui  Exampaeus  liquido  admixtus 
fluori  amnem  vitio  suo  vertit;  15, 18  his  nationibus  quas  ab  Oriente 
contingunt  Caspii  maris  fauces:  quae  fauces  mirum  in  modum 
macianlur   imbribus;   7,  14  Isthmus  ludis   quinquennalibus  et  de- 
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lubro  Neptuni  inditm:  quos  ludos  eapropter  instUuto$  ferunt; 
19,  1  a7ite  Borysthenem  Achillis  insula  est  cum  aede  sacra,  quam 
aedem  nulla  ingreditur  ales;  20,9  Glaesaria  dat  crystallum,  dat 
et  sucinum:  quod  sucinum  Gertnani  vocant  glaesum;  23,15 
per  Hellespontum  in  angustias  stringitur  Propontidis:  quae 
Propontis  Europam  Asiamque  discriminans;  33,2  terram,  quam 
Catabani  et  Scaenitae  tenent  Arabes,  nobiles  monte  Cassio:  qui 
Scaenitae  catisas  nominis  inde  ducunt;  35,  1  mox  in  Asphal- 
titem  lacum  mersus  stagno  corrumpitur :  qui  A$phaltite$  gignit 
bitumen.  38,  4  hanc  urbem  intersecat  Cydnus  amnis,  hunc  Cydnum 
alii  .  .  .  derivari  ex  alveo  Choaspi  tradiderunt :  qui  Choaspes 
ita  dulcis;  40,5  faber  operi  Dinocrates  praefuit:  quem  Dino- 
cratem  Alexandri  iussu;  45,  4  Mazacam  sub  Argaeo  silam  Cappa- 
doces  matrem  urbium  numerant:  qiii  Argaeus  nivalibus  iugis 
arduus;  49,6  limes  Persicus  Scythis  iungitur:  quos  Scytha» 
Persae  Saeas  dicunt.  Quare  Moinmsenus  iu  his  5,  5  Messana  Regio 
Jtaliae  opposita:  quod  Regium  a  dehiscendi  argumento  'Piqyiov 
Graeci  dictitabant,  quae  olim  lemplarat,  me  moneote  in  uuva  edi- 
tione  omisit. 

Miautias  sector,  ut  ipse  sentio;  quas  tamen  qui  coDtemnit, 
vereodum  est  ae  nimis  saepe  scriptoribus  danioum  afferal  quus 
sibi  videtur  corrigere.  Nomina  propria,  etiam  praeter  illas  causat, 
quas  adbuc  letigi  potius  quam  exbausi,  saepe  a  veteribus  scripto- 
ribus Graecis  Rumauisque  nulla  cogeute  necessitate  addi,  a  noviciis 
autem  criticis  qui  sui  temporis  sensu  ducunlur  deleri,  oota  rw 
est,  CUJUS  rei  ipse  etiam  Apuleius  exempla  habet,  sed  ea  longa 
disputatio  est,  quam  nunc  non  aggrediar. 

Berolini  m.  lanuario  a.  MDCCCXCVIII.  I.  VAHLEN. 
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Paet  jeder  Tag  bringt  oeue  VerOlTeDtlichuogeo  tod  Papyri  und 
luKchriften  aus  Aegypten;  fast  jeder  Tag  fOlll  bisherige  Locken  auf 
dem  Gebiete  der  ägyptischen  Prosopographie  au8.  Was  uns  heute 
abgeschlossen  und  vollsiandig  dOnkt,  erBcheiot  morgen  in  einem 
neuen  Lichte.     Dies  diem  docet. 

Die  Tolgenden  Ausfahrungen  sollen  meine  in  dieser  Ztscbr.  32, 
210  IT.,  4S2  ff.  veröffentlichten  Listen  der  praeftcti  Aegypti  erganzen. 
Zugleich  sehe  ich  mich  veranlasst,  die  von  mir  a.  0.  227  und  483 
A.  1  aufgestellte  Datirung  des  Präfeclen  Volusius  Maecianus  (U.  B. 
M.  613)  gegen  die  Ansätze  A.  Steins  (Arch.-ep.  Milth.  a.  Oest.  19 
(1896),  151—153;  in  dies.  Ztschr.  32,  663—665)  zu  vertheidigen. 

I.  Volusius  Maecianus  (175  p.). 

Stein  identifkirt  den  U.  B.  M.  613  genannten  preef.  Aeg.  ?o- 
lusius  Maecianus  mit  dem  bekannten  Jaristen  L.  Volusins  Maecianus 
und  setzt  die  Urkunde  um  das  Jahr  150  an. 

Ich  stimme  seinen  Ausftlhrungen  dann  vollkommen  bei,  dass 
der  Jurist  Maecianus  nicht  eine  Person  mit  dem  Parteigänger  des 
Avidius  Cassius  sein  kann.  Daraus  ergiebl  sich  aber  noch  keines- 
wegs irgend  ein  zwingender  Grund,  ihn  mit  dem  in  unserem  Pa- 
pyrus genannten  Präfecten  zu  identificiren.  Es  liegt  in  den  Quellen 
kein  Anhaltspunkt  dafür  vor,  dass  der  als  Rechtslehrer  und  juris- 
tischer Beirath  der  Kaiser  seiner  Zeit  thätige  Mann  die  Verwaltungs- 
carriere  eingeschlagen  hat.  Wir  haben  darum  hei  der  Untersuchung 
nach  der  Dalirung  des  Berliner  Papyrus  den  Juristen  Maecianus 
fürs  Erste  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen  und  nur  aus  der  Ur- 
kunde selbst  die  Frage  zu  beantworten:  hat  der  Präfect  Volusius 
Maecianus  unter  Avidius  Cassius  (175  p.)  amtirt  oder  ist  seine  Statt- 
halterschaft unter  Antoninus  Pius  um  das  Jahr  150  zu  setzen? 
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Die  von  Stein  (Arch.  M.  a.  0.  19,  153  A.  19)  angeführtfo  Gründe« 
mit  denen  er  die  letztere  Ansicht  vertritt,  erscheinen  mir  wenig 
überzeugend : 

1.  Der  Vater  des  Antittius  Gemellus  wird  U.  B.  M.  256  unter 
dem  praef.  Aeg.  C.  Avidius  Heliodorus  als  eben  verstorben  erwähnt. 
Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  der  Sohn  schon  wenige  Jahre 
später  seinem  Vater  im  Tode  gefolgt  ist.  Der  Eintritt  desselben 
im  Jahre  175  erscheint  mir  viel  glaubhafter. 

2.  Die  Zeitbestimmung  ndXai  in  Bezug  auf  die  Amtszeit  de« 
im  den  Jahren  139^^141  amtirenden  Strategen  Apoilinaris  ist  viel 
natürlicher  in  einem  aus  dem  Jahre  175  stammenden  Dokumente. 
Bei  einem  kaum  zehnjährigen  Zwischenraum  würde  das  Wort  nicht 
am  Platze  sein. 

3.  Die  Erwähnung  eines  Epistrategen  —  »ach  der  zwar  nicht 
sicheren  Ergänzung  Wilckens  V.  8  -^  Liberalis  (v.  41)  kann  noch 
weniger  als  Beweis  für  die  richtige  Datirung  Steins  gelten.  Wie 
ich  schon  a.  0.  483  A.  1  ausgeführt  habe,  ist  an  eine  Gleich« 
Setzung  desselben  mit  dem  spätestens  seit  154  fungirenden  praef. 
Aeg.  M.  Sempronius  Liberalis  nicht  zu  deaken ,  da  dieser  kaum 
drei  Jahre  vor  seiner  Präfectur  nicht  mehr  Epistralege  geweiien 
s^in  kann. 

4.  Auch  die  abgekürzte  Nennung  des  Prafecten  L.  MMbatiut 
Felix  (v.  27/28)  lässt  keinen  sicheren  Schluss  auf  die  Datirung 
unserer  Urkunde  bald  nach  150  zu.  In  der  an  den  Coherten- 
präfecten  als  delegirteu  Iudex  gerichteten  Eingabe  und  den  ia 
derselben  mitgetheilten  zwei  Actenstücken  an  den  praef.  Aeg.  und 
den  at^azrjyög  wird  Bezug  genommen  auf  frühere  Entsckeiduoge», 
Für  die  hier  vorliegende  Rechtsfrage  ist  grundlegend  ein  Rescript 
des  genannten  Prafecten,  das  als  dem  Richter  und  den  Parteien 
bekannt  vorausgesetzt  und  desshalb  nur  als  inöftvrj^ei  Mowariöv 
citirt  wird. 

Oie^e  vier  Indicten  sind  »egativer  Natur:  sie  kttioen  niciH 
als  Bew^s  fQr  das  Jahr  175,  noch  weniger  aber  für  die  Zeit  kun 
»ach  150  augeführt  werden. 

Ein  weiteres  in  der  Urkunde  enthaltenes  Anzeichen  zwingt  uns 
aber,  dieselbe  nicht  vor  def-  Regierung  des  Marcus  und  Verus  anzu- 
setzen. Von  allen  uns  bekannten  praef.  Aeg.  führt  als  erster  die 
Titulatur  Xtcfingota^og  ^  die  ich  als  Zugeständniss  der  Beamten- 
rangordnung jener   beiden  Kaiser  ansehe   (s.  a.  0.  233),  M.  Au- 
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Dius  Suriacus.  Dass  er  einer  der  eritleu  oder  wohl  der  erste  unter 
den  kafiTtgoTOTot  i]yef46v€s  Aegypteos  ist,  dafOr  apricht  gerade 
der  Papyrus  bei  Grenfell-Hunl,  Greek  Papyri  II  n.  5G  aus  dem 
Jahre  162/163,  io  dem  er  noch  als  xitätiatog  bezeichnet  wird. 
Die  ueue  Titulatur  hatte  sich  eben   noch  nicht  einKebUrgert. 

Wir  mUftsen  also  die  Amtszeit  des  praef.  Aeg.  Volusius  Mae- 
cianus  spater  als  die  des  M.  Annius  Suriacus  ansetzen. 

Finden  wir  nun  im  Jahre  175  einen  Maecianus  als  höheren 
ägyptischen  Beamten  und  Parteiganger  des  Avidius  CaMios,  so  dürfte 
es  nicht  zu  kühn  sein ,  unseren  Prarecten  mit  diesem  zu  identi- 
ficiren. 

In  der  Vita  des  Avidius  Cas«ius  (s.  auch  vit.  Mord  25,  4)  wird 
berichtet,  derjenige,  der  Cassius  die  Wege  zur  Herrschaft  ebnete  und 
dafür  von  ihm  zu  seinem  praef.  praet.  ernannt  wurde,  sei  zusammen 
mit  Maecianus,  cui  erat  commüsa  Alexandria.  vom  Heer  getötet.*) 
Der  Biograph  hat  hier  die  Vorgange  in  Aegypten  im  Auge.  Der 
zum  praef.  praet.  des  Prätendenten  Ernanute  kann  kein  andrer 
sein  —  wie  ich  trotz  Stein  aufrechterhalte  —  als  der  allein  von 
allen  Anhangern  des  Cassius  von  Dio  {ep.  71,  28,  3)  genannte  C.  Cal- 
visius  (Flavius)  Stalianus,  der  zur  Zeil  des  Ausbruchs  der  Em- 
pörung praef.  Aeg.  war  und  jenem  die  wichtige  Provinz  zuführte.*) 

Zu  derselben  Zeit  ist  Maecianus  iuridicus  Älexandreae;  als 
solcher  tritt  er  auf  die  Seite  des  Hebellen,  spe  participatus,  wie  e« 
io  der  Vita  heisst.  Und  seine  Hoffnungen  werden  auch  erfüllt  sein, 
indem  ihm  zur  Belohnung  die  Nachfolgerschaft  des  Calvisius  als 
prael.  Aeg.  zu  Theil  wurde.  Aus  der  Vita  ist  dies  nicht  zu  ent- 
nehmen; ü.  B.  M.  613  giebt  zu  derselben  aber  eine  sehr  natürliche 
und  glaubhafte  Ergänzung. 

Der  in  ihr  genannte  (kafingotazog  r^ye/niüv)  OvoXovaiog 
MaiKiavog  enagxog  ^iyvnrov  ist  also  dieselbe  Person  wie  der 
als  iuridicus  Älexandreae  zur  Zeit  des  Ausbruches  der  Empörung 
von  der  Vita  erwähnte  Maecianus  und  der  Nachfolger  des  Calvisius 
als  Präfect.  Die  an  ihn  gerichtete  Eingabe  ist  vom  31.  März  175 
datirt;  die  Erhebung  des  Cassius  muss  also  spätestens  Ende  März, 

1)  Auf  diese  Divergenz  zwischen  der  Kaiserbiographie  und  Dios  DarsteJ- 
lung  (ep.  71,28,  3)  ist  kein  Gewicht  zu  legen. 

2)  Der  Usurpator  Macrinus  ernennt  auch  den  praef.  Aeg.  Basilianus  zo 
seinem  praef.  praet.  (s.  a.  0.  232).  Vgl.  auch  die  Rolle  des  Ti.  loiios  Ale- 
xander unter  Vespasiaaus. 
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sein  Tod  spätestens  Anfang  Juli  erfolgt  sein.  Schon  bevor  Marcus 
und  Commodus  nach  dem  Osten  kamen,  schon  bevor  Commodus 
am  7.  Juli  an  der  Reichsgrenze  die  toga  virilis  erhielt,  hatte  sich 
sein  Geschick  erfUlit.') 

Der  Sohn  des  Avidius  Heliodorus,  des  einstigen  Vertrauten 
des  Hadrianus  und  Pius,  erbebt  sich  als  Rebell  gegen  den  Nach- 
folger des  letzteren.  Der  Sohn  des  Lehrers  und  Freundes  des 
Marcus,  des  Juristen  L.  Volusius  Maecianus,  scbliesst  sich  ihm  als 
einer  seiner  Hauptbannerträger  an  und  wird  als  praef.  Aeg.  in 
seinen  Untergang  verwickelt.') 

H.    L.  Valerius  Proculus  (seit  156/157). 

Die  Liste  der  praef.  Aeg.  unter  Pius  lässt  sieb,  nachdem  Vo- 
lusius Maecianus  aus  derselben  gestrichen,  mit  ziemlicher  Voll- 
ständigkeit aufstellen.  In  meinem  mehrfach  genannten  Aufsalze 
S.  222  setzte  ich  die  Präfectur  des  L.  Valerius  Proculus  (CIL.  11, 
1970/1971;  U.  B.  M.  288),  der  im  Jahre  144  die  praefectura  an- 
nonae  bekleidete,  zwischen  die  des  M.  Petronius  Honoratus  (148  p.) 
und  die  des  L.  Munatius  Felix  (150  p.).  Nach  dieser  Anordnung 
lösten  sich  die  genannten  drei  Präfecten  in  schneller  Folge  ab, 
während  für  die  letzten  Jahre  des  Pius  nach  der  Ermordung  des 
M.  Sempronius  Liberalis  Ende  des  Jahres  156  kein  Statthalter  auf- 
zustellen war.') 

Ein  von  Nicole  (Pap.  de  Geneve  1  n.  1 ;  Revue  Areh.  1893  1 
p.  227  ff.)  veröffentlichter  F*apyrus  vom  9.  Juni  1 58  veranlasst  mich 
nun,  den  Valerius  Proculus  in  diese  Lücke  einzusetzen.  Die  Ur- 
kunde enthält  ein  Schreiben  des  kaiserlichen  Freigelassenen  Au- 
relius  Theocritus,  der  wohl  eine  ähnliche  Stellung  beim  praef.  Aeg. 


1)  Die  Worte  der  vit.  Commodi  2,  2:  indutut  autem  toga  est  nonarum 
luliarum  die  —  et  eo  tempore  quo  Catsiut  a  Marco  descivit  besagen  dut 
allgemein,  dass  dieses  Ereigniss  im  Lel>en  des  Commodus  um  die  Zeit  der 
Usurpation  des  Cassius  fiel.  Die  Worte  können  nicht  zum  Beweise  dafür 
angeführt  werden,  dass  der  Rebell  gerade  an  diesem  Tage  und  später  noch  am 
Leben  war. 

2)  C.  Galvisius  (Flavius)  Statianus,  der  noch  unter  Marcos  und  Veros  als 
ab  epistulit  latinis  Augiutorum  (CIL.  V,  3336)  in  der  nächsten  Umgebung  des 
Kaisers  war,  ist  wohl  der  Sohn  des  im  11.  Jahre  des  Pius  als  iuridicus  Ale»- 
andreae  genannten   Calvisius   Patrophilus  (Nicole,   Rev.  arch.  1894  I  p.  70). 

3)  M.  Macrinius  Vindex  war  nicht  praef.  Aeg. 

Hermes  XXXin.  18 
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einoimmt  (Irti  löiv  IvciaTokaiv),  wie  der  InioxoXoyQätfoti^)  der 
Ptolemäer,  aber  vod  dem  7CQoaodo7coiöi  (a  compientaritM),  dem  io 
seioen  Funcliooeo  und  in  seiner  Stellung  beschränkten  Nachfolger 
des  alexandrinischen  inof^VTjfiaioygdffiOi;,  verschieden  ist.  Das 
Schreiben  ist  an  die  zwei  Strategen  des  arsinoitischen  Gaues  ge- 
richtet und  bezieht  sich  auf  ['^T€i]hov  Tixaviavov  %6v  [xj^a- 
%ia[xov],  dessen  Angehörige  und  Freunde,  sowie  dessen  Grund- 
besitz im  Gau  ihrem  ausgedehntesten  Schutze,  unter  Androhung 
strenger  Strafmaassregeln  im  Falle  ihres  Zuwiderhandelns,  enipfohleo 
werden.  Die  angesehene  Stellung,  welche  er  beim  Kaiser  einnimmt, 
wird  ausdrücklich  am  Anfang  hervorgehoben.  Wir  haben  es  hier 
mit  dem  Sohne  des  unter  Pius  vom  Senat  verurtbeilteu  Alilius  Titi- 
anus  (s.  Frosopogr.  A  1091,  cf.  1085)  zu  thun,  von  dem  der  Kaiser- 
biograph {vit.  Pii  7,  3)  sagt:  filio  ad  omnia  $emper  adiuto.  Dieser 
Atilius  Titianus  (II),  den  der  Genfer  Papyrus  Tnaviavoi;  nennt, 
dürfte   identisch    sein  mit  dem  ü.  B.  M.  288  v.  19  genannten  con- 

siliarius  des  praef.  Aeg.  L.  Valerius  Proculus:  ^AieiXiog , 

von  dessen  Namen  nur  das  Genlile  erhalten  ist. 

Wir  gehen  also  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  den  Berliner  Pa- 
pyrus in  dieselbe  Zeit  wie  den  Genfer  setzen  und  ihn  als  weiteren 
Beleg  dafür  betrachten,  dass  auch  nach  der  Verurtheilung  des  Vaters 
der  Sohn  sich  in  der  Gunst  des  Kaisers  und  in  der  nächsten  Um- 
gebung des  praef.  Aeg.  befand.  Ich  ergänze  demnach  ü.  B.  M.  288 
V.  12,  wo  ungefähr  19  Buchstaben  am  Anfang  fehlen: 

[L  einoarov  AvToxQäxo\Qog  Kaiaagog  u.  s.  w.  Wir  erlangen 
dadurch  als  Datum  der  Urkunde  den  10.  März  157. 

Im  Jahre  156  wird  der  uävyovotdkiog  enagxog  (Malalas  Chro- 
nogr.  11,  367;  s.  a.  o.  0.  221)  M.  Sempronius  Liberalis  von  den 
aufständischen  Aegyptern  ermordet.  Der  Kaiser  begiebt  sich  zur 
Niederwerfung  des  Aufstandes,  an  dessen  Spitze  vielleicht  Atilius 
Titianus  (I)  stand  (vit.  Pii  7, 3 :  adfectatae  tyrannidis  rem),  nach  Aegyp- 
ten.  Nach  seiner  Abreise  (Ende  156,  Anfang  157)  wird  L.  Valerius 
Proculus  zum  Präfecten  ernannt.     In  seinem  consilium  6nden  wir 


1)  Wiicken  hat  durch  die  richtige  Ergänzung  von  GiGr.  4896  (s.  in  dies. 
Ztschr.  22,  1  ff.)  die  Stellung  des  intazoloypa^os  ins  richtige  Licht  gesetzt; 
in  seinen  anknüpfenden  Bemerkungen  unterschätzt  er  aber  die  Bedeutung  dieses 
Beamten.  Ueber  den  n^aoSonoUe  s.  Mommsen  Ztschr.  d.  Sarigoyst.  R.  A.  16 
(1895),  182  ff. 
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am  10.  März  157  den  gleichoamigeo  Sohn  des  Atilius  Titiaous,  der 
sich  auch  in  der  Folgezeil  der  Gunst  des  Kaisers  erfreut. 

III.    L.  Me?iu8  Honoratus  (230/32). 

Von  dem  Namen  des  U.  B.  M.  378  genannten  praef.  Aeg.  ist  nur 

das  praenomen  Lucius  erhalten  (v.  1 1 :  ^[ov]xi(üi[ ] .  loi). 

Den  einzigen  *)  Anhaltspunkt  gewährt  uns  das  Datum  ?.  27 :  Lt' 
Oag^ovi^L  x[].  Es  handelt  sich  um  die  Zeit  vom  16.  bis  zum 
25.  April  des  zehnten  Regierungsjahres  eines  nicht  genannten 
Kaisers. 

Die  Erwähnung  der  Ugio  IL  Traiana  Fortis,  die  108,  im  1 1.  Jahre 
des  Trajan,  gebildet  wurde  (s.  meine  Ausführungen  Fleckeisens  Jahr- 
bücher 1897,  587),  schliesst  diesen  Kaiser  aus.  im  Pharmuthi  des 
10.  Jahres  Hadrians  ist  T.  Flavius  Titianus,  im  10.  Jahre  des  Pius 
C.  Avidius  Heliodorus  Präfect  (s.  dies.  Zlschr.  32,  219  ff.).  Von 
späteren  Kaisern  bis  auf  Gailienus  kommen  nur  Marcus,  Severus 
und  Severus  Alexander  in  Betracht  (Coramodus  und  Antoninus  setzen 
die  Jahreszählung  ihrer  Väter  fort).  Im  10.  Jahre  des  Severus 
haben  zwei  praef.  Aeg.  fungirt:  Maecius  Laetus  und  Subatiauus 
Aquila  (a.  o.  0.  230  f. ,  486);  beide  Namen  passen  nicht  in  die 
Ltlcke  von  v.  11.  Die  Präfecten  vom  9. — 14.  Jahre  des  Marcus 
sind   uns  nicht  bekannt,')   wohl  aber  der  Statthalter  im   11.  Jahre 


1)  Die  Erwähnung  des  früheren  dutatoSoTtie  (v.  17/18)  KXavitoe  Nao- 
xtiStje  (der  uns  auch  U.  B.  M.  245  II,  1  begegnet)  bringt  uns  nicht  weiter.  Den 
V.  1  und  23  genannten  xQäitaios  SinaioSöirii  KaXjiov^tavos  habe  ich  in 
dies.  Ztschr.  32,  223  A.  1  mit  T.  Aurelius  Calpurnianus  Apollonides  (s.  Proto- 
pogr.  A  1219:  Rev.  arck.  1883  1  p.  207  n.  IV;  CIGr.  3751)  identificirt.  Doch 
scheint  mir  dies  jetzt  nicht  mehr  wahrscheinlich,  da  letzterer  iu  beiden  In- 
schriften, die  seinen  cursiu  honorum  geben  und  nur  iu  geringen  Kleiniglieiten 
von  einander  abweichen,  nicht  in  der  Stellung  eines  iuridieiu  erwähnt  wird. 
Zudem  ist  in  unserer  Urkunde  ja  nur  das  Cognomen  Calpurnianus  erhalten. 
T.  Aurelius  Calpurnianus  Apollonides  wird  seine  Verwaltungslaufbahn  als  kni- 
iQonoe  twv  26ßaai6iv  inaqxeiai  FaXXiai  ^Awiiaviwii  ini  xf^vaov  im  Anfang 
der  Regierung  des  Severus  und  Antoninus  begonnen  haben,  unter  Severus  Alex- 
ander im  Alter  von  55  Jahren  als  inixQonos  dovxtjva^tos  'Ala^avS^ias  xov 
iSiov  Xöyov  gestorben  sein,  nicht  allzu  lange  Zeit  bevor  der  in  unserer  Ur- 
kunde genannte  KaXnov^uivöe ,  wahrscheinlich  sein  Sohn,  als  iuridieiu 
fungirte. 

2)  In  dem  aus  dem  11.  Jahre  des  Marcus  (vom  14.  Januar  171)  stam- 
menden Papyrus  U.  B.  M.  347  wird  der  Name  des  lafin^ozaToe  Tjyefuüv  (1,  4; 
U,  2)  nicht  genannt. 

18* 
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des  Severus  Alexander:  es  isl  Mevius  Flonoratus  (a.  o.  0.  234  A.  4). 
Durch  EiDsetzuüg  seines  Namens  wird  die  Lücke  von  \',i  Uucti- 
stabcD  gerade  ausgefUlll: 

ud{ov]Kioti  \Mr]ovitoi  'Oviogätlcui  hiäffxuji  yliyi/itov.*) 
Dass  wir  mit  dieser  Ergänzung  das  Hichtige  treffen,  zeigen  uns  die 
V.  5  erhaltenen  Buchstabenreste  [....]  v  .  .  at[(^  xgati]at(^  [^i\y*' 
fiövi,  die  jedenfalls  [.  .  .  '0]v[wp]aT|f/j]  u.  s.  w.  zu  le«eu  sind.*) 

Das  in  der  lateinischen  Inschrilt  Revue  egyptienne  1893  p.  241 
=  CIL.  Hl,  12052  bezeugte  cognomen  Honoratus  des  damaligen 
praef.  praet.  wird  also  durch  unsere  Ergänzung  der  auf  denselben 
als  praef.  Aeg.  bezüglichen  Urkunde  bestätigt,  zugleich  leru'iu  wir 
seinen  Vornamen  Lucius  kennen.  Dementsprechend  ist  CIL.  111, 
12052:  [L.  Mevium]  Huuuratum;  CIGr.  4705:  Mi^oviov  'Ovioglä- 
%o]v;  Pap.  Paris.  69:  [Mrjoviov  'Oviogäiov]  zu  ergänzen.  Wie 
im  Genfer  Pap.  I  n.  1  Atilius  Titianus:  Titayiavö^  genannt  wird, 
so  im  Berliner  Papyrus  (Parthey  n.  17  verso)  L.  Mevius  Honoralus: 
Mrjovlog  'OvojgaTiavög. 

L.  Mevius  Honoratus  ist  also  als  praef.  Aeg.  sicher  fUr  das 
10.  und  11.  Jahr  des  Severus  Alexander  (230/31,  231/32)  anzu- 
setzen. 

IV.    Claudius  Firmus  der  praef.  Aeg,  und  , Befreier 
der  Aegypter  vom  römischen  Joch'  (272/273). 

Eine  der  abenteuerlichsten  Compilationen  in  der  Sammlung 
der  Kaiserbiographien  ist  die  Lebensbeschreibung  des  Firmus.  Ihrer 
allgemeinen  Glaubwürdigkeit  entsprechend  wird  auch  die  Versiche- 
rung des  Autors  aufgefasst  (c.  3,  1),  es  habe  um  die  Zeit  der  rö- 
misch-palmyrenischen  Enlscheidungskämpfe  drei  Männer  mit  Namen 
Firmus  in  einflussreicher  Stellung  gegeben :  neben  dem  amicus  ae 
socius  der  Zenobia  noch  einen  dux  limitis  Africani  idemque  pro 
consule  und  einen  praefectus  Aegypti. 

Dass  dieser  letztere  mit  dem  ersteren,  dem  Usurpator  Firmus 


1)  Wie  er  als  praef.  praet.  vir  eminentUtimut  (CIL.  III,  12052)  titalirt 
wird,  so  als  praef.  Aeg.  in  unserer  Urkunde  xqöxujios,  eine  immerhin  eigen- 
thümiiche  Erscheinung,  die  uns  aber  das  Verbleiben  beider  Präfecturen  in  der 
Hand  von  Rittern  auch  unter  Severus  Alexander  zeigt. 

2)  Der  Artikel  vor  K(>aT«rros  ist  von  dem  Verfasser  der  Eingabe,  einem 
Legionssoldaten,  der  die  lateinische  Sprache  besser  beherrschte  als  die  grie- 
chische, fortgelassen,  ebenso  wie  v.  1 : Kai-nov^tavcüt  S[i]xcuo867i]i. 
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identisch  ist,  möchte  ich  im  Folgendeo  auFGruod  einer  von  N^routsos 
(rancienne  Alexandrie,  inscr.  o.  48)  veröffeotlichteD ,  aber  meines 
Erachtens  unrichtig  iuterpretirten  Inschrift  zu  beweisen  versuctieii. 
Die  Inschrift  lautet: 

Seßaarov  \  l/ceiipi  x  |  knl  KXavdiov 

OiQ^ov  I  kajungordrov  krcavog&WTOv. 

Im  Beginn  seiner  Regierung  musste  Aurehanus  den  Vaballathus^ 
den  Sohn  der  Zenobia,  für  Aegypten  (und  Syrien)  als  vir  consularis 
rex  imperator  dux  Romanorum  (vTcatixog  attotcgaTiog  argatr^- 
yog  'Püj^aiiüv)  anerkennen')  (v.  Sallet,  die  Fürsten  von  Palmyra 
S.  23 — 40).  Die  alexandrinischen  KaisermUnzen  des  ersten  und 
zweiten  Jahres  des  Aurelianus  tragen  auf  dem  Avers  den  Kopf  des 
Vaballathus,  auf  dem  Revers  den  des  Aurelianus  (v.  Sallet  S.  16, 
63  f.;  Daten  der  alexandrinischen  KaisermQnzeii  S.  84).  Ein  Papyrus 
der  Sammlung  Erzherzog  Rainer  (n.  2301)  «=»  Corp.  Pajt.  Rain.  I 
n.  9  (s.  auch  Mitlheil.  der  Sammlung  der  Pap.  Erzherzog  Rainer  4 
(1888)  S.  55  f.)  enthält  (nach  Wesselys  Ergänzungen)  die  Datirung*): 
L.ß"  u4vToxgciTogog  Kaiaagog  yiovxiov  ^JofÄiiiov  ^vgrjkiavoij 
Evoeßovg  Evivxovg  ^eßaazcv  xai  Lt"  'lovkiov  Aigri'kiov  ^ea- 
Tifilov  OictXXaßai^ov  '^^t]voöuigov  tov  kafingoTÖTOv  ßaaiXiutg 
yivTOxgärogog  atgarr]yov  'Pw/uaitüv  [Eiaeßovg  Evtvxo'}\vg  /.al 
[^vgrjXiag?  ^Biuif^lag  Zrj]vioß[iag  ^eßaajf^g  oder  ßaatXiaarjg 
twv  xvgiütv  i]^l]ü)v  filexelg  oder  ^[eaogi^  — . 

Aber  bald  nach  Abfassung  (wohl  im  Februar  271:  ^ex^ig) 
dieser  Kaufurkunde  aus  Hermopolis  muss  der  Bruch  eingetreten 
sein:  der  Kopf  Aurelians  verschwindet  auf  den  Münzen,  Vaballathus, 
der  allein  genannt  wird,  trägt  Jetzt,  wie  schon  vorher  seine  Mutler, 


1)  Dies  kam  selbst  in  den  Münzen  des  Westens  zum  Ausdruck:  s. 
V.  Sallet,  Ztschr.  f.  Numismatik  2  (1S75),  252  fl'.  —  Unter  Claudius  hatte  die 
Mitregent^chaft  des  Vaballathus  noch  keinen  officielleu  Ausdruck  gefunden. 
Bei  Grenfell-Hunt,  Greek  Papyri  II  n.  7Ü  (==  Brit.  Mus.  Pap.  710)  ist  zu 
lesen:  grovs  T^irov  ^itox^ärolgoi  Kaia]a^os  r[aiov  A\iQriXiov  [OiaXt^iov 
J iOxXriXiavov]  xai  i'tovs  ß"  yitTOx^rop[oe  Kaia]a^oi  Mä^[xov]  ^ifrjJUov 
Ov  a  XbqIov  Ma^i/itavov]  Eiaeßiov  EtwxöJv  2aßaoiä.v:  der  Papyrus 
gehört  also  nicht  in  das  Jahr  269,  sondern  in  das  Jahr  287. 

2)  Ich  setze  nur  das  nicht  mit  Sicherheit  auf  Grund  der  drei  Exemplare 
zu  Ergänzende  in  Klammern.  —  S.  auch  Wilcken  Ztschr.  f.  Numismatik  15, 
331 :  L/S"  toiv  xv^tov  T,p(äv  AvQTiXiavov  ^sßaaioi  xai  e"L  Tot-  xv^ütv  Tjfiütv 
JSenripiov  OvaXXaßa&ov  'AdTrjvoSioQOv  rov  Xa/xnQOjäiov  ßaatXitos  Aijox^- 
lOQoe  axqaxriyov  '^Pwftaiiav  fu^^i^  *^- 
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den  Titel  Augustus,  er  heisit  Ain{on.QäTUiQ)  K{alaaQ)  OvaXXa- 
ßad-og  lt4&rjv6(dojQO(;)  Ieß(aa%6g)  (v.  Sallel,  KaisermQnzeo  84  ff. ; 
Fürsten   16,  43  ff.,  50  ff.,  63  f.). 

Aegypteo  war  das  erste  Land,  das  den  Palmyrenern  eotnasen 
wunle.  Während  aber  nach  der  BeBiegung  der  Zenuhia  (272)  ein 
neuer  Aufstand  in  Palmyra  ausbrach,  erhob  sich  in  Aegypten,  das 
von  römischen  Truppen  entblOsst  war,  der  ,Gro8skaurmann(?)'  Fir- 
mus  im  Bunde  mit  den  Blemmyem  (vit.  Firmi  3,  3:  idtm  et  cum 
Blemmyis  societatem  maximam  tenuit  (272/273).  Nicht  im  eigenen 
Namen  bemächtigt  er  sich  des  Landes,  er  tritt  nur  als  Platzhalter 
der  Römerfeinde  auf  (vit.  Firmi  5,  1 :  hie  ergo  contra  Aurelianum 
sumpsil  imperium  ad  defendendas  partes,  quae  tupereratit,  Zenobiae). 
Dies  kommt  auch  nach  aussen  zum  Ausdruck  in  dem  Mangel  eigener 
Herrschaftsinsignien')  {vit.  Aurelian.  32,  2:  Firmus  quidam  extlitit, 
qui  iibi  Aegyptum  situ  insignibus  imperii  —  vindicavit). 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Thatsache  möchte  ich  nun  die  oben 
mitgetheilte  Inschrift  anfuhren :  der  Name  des  Augustus  ist  eradirt, 
als  ).afinQordTog  l7iavoQ&u)xi\g  wird  Claudius  Firmus  genannt. 
Der  Wortlaut  hil  Kkavdiov  u.  s.  w.  zeigt,  dass  seine  staatsrechtliche 
Stellung  der  eiries  praef.  Aeg.  entspricht. 

Wie  lautete  aber  der  eradirte  Name  des  Seßaatog,  für  deo 
und  an  dessen  Statt  er  als  Usurpator  gegen  die  Römer  auftrat? 
Vaballalhus  ist  wohl  noch  vor  der  Katastrophe  von  Palmyra  ge- 
storben (de  Vogu6,  Syrie  Centrale,  Inscriptions  Semiliques  n.  28/29). 
An  den  nach  der  Gefangennahme  der  Zenobia  als  Gegenkaiser  von 
den  Palmyrenern  aufgestellten  Antiocbus')  (Zosim.  1,  60/61;  Polemii 
Silvii  latercul.  ed.  Mommsen:  Abbandl.  der  Süchs.  Ges.  d.  W.  Phil.- 
hist.  Gl.  2  (1857)  p.  243,  15  und  3  (1861)  p.  695:  Aurelianus  oe- 
cisus.  Sub  quo  Yictorinus,  [Ya]balla[lhus]  et  tnater  eius  Zenobia,  vei 
Antiochus  rimir?  fil.*)  ist  bei  seiner  ephemeren  Herrschaft  und 
seiner  für  Aegypten  praktisch  gar  nicht  in  Betracht  kommenden 
Machtsphäre  nicht  zu  denken. 


1)  Auf  die  Worte  in  der  Vorrede  lur  Lebensbeschreibung  des  Firmus, 
Saturninus,  Proculus,  Bonosus  (c.  2,  1)  ist  kein  Gewicht  zu  legen. 

2)  Ob  sich  auf  ihn  CIL.  III,  6049  bezieht,  wie  Waddington  n.  2629  b  an- 
nimmt, ist  zweifelhaft.  —  In  der  vit.  Aureliani  31  wird  als  Gegenkaiser  der 
Palmyrenes  AchiUeus  parens  Zenobiae  genannt. 

3)  Nach  Mommsen  steckt  darin  der  Xame  des  Vaters  des  Aotiochos. 
Sollte  dort  etwa  firmi  statt  rimir  gestanden  haben? 
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Viel  Daher  liegt  der  Gedanke  an  eioen  eiDbeimischeo  Präleo- 
denten,  der  die  nationale  Idee  gegenüber  den  Fremden  vertrat,  an 
einen  Nachfolger  der  unter  Ptolemaios  Epipbanes  in  der  Thehais 
herrschenden  Aethiopier.  Die  Blemmyer  sind  in  jener  Zeit  die  Vor- 
kämpfer gegen  die  Römer;  ohne  ihre  Unterstützung  hätte  sich 
Firmus  kaum  erheben  können. 

Nun  finden  wir  in  der  Reihe  der  Kaiserporträts  mit  biero- 
glyphiscber  Legende  im  Tempel  zu  Esneh  hinter  Decius  nach  Rö- 
villoul  {Revue  egyptologique  V  (1&86),  121  ff.)  einen  ,Autocrator 
Caesar  Psilaan  Augustus'  geoanot,  den  dieser  nach  seinem  Typus 
für  einen  Blemmyer  hält  und  in  die  für  uns  in  Betracht  kommende 
Zeit  setzt. 

Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  das«  Claudius  Firmus 
den  Fürsten  der  Blemmyer,  Psilaan,  in  Aegypten  zum  Kaiser  aus- 
rufen Hess  und  in  seinem  Namen  als  Präfect  in  Alexandria  resi- 
dirte.  Er  wird  desshalb  als  Wiederhersteller  der  Freiheit  des  Landes 
von  der  Nationalpartei  gefeiert.  Hierauf  bezieht  sich  unsere  In- 
schrift. 

V.  Diesen  längeren  Ausführungen  lasse  ich  einige  kOrzere 
Zusätze  zu  meiner  Liste  der  praef.  Aeg.  folgen: 

1.  zu  S.  211:  in  einem  von  Nicole  (Revue  de  philologie  WH 
(1898)  p.  18  IT.)  veröiTentlichten  Papyrus  aus  dem  21.  Jahre  des 
Tiberius  (33/34  p.)  wird  der  praef.  Aeg.  A.  Avillius  Flaccus  mit 
seinem  vollen  Namen  genannt. 

2.  zu  S.  211:  das  Cognomen  des  im  Jahre  41/42  p.  als  Prtt- 
fecten  fungirenden  L.  Aemilius  Rectus  II  erscheint  vollkommen 
gesichert  durch  die  älteste  Copie  (Dümichens)  der  von  mir  an- 
geführten Inschrift  aus  Denderah,  wie  Jouguet  {Bull.  corr.  hell.  1896 
p.  396  f.)  mittheilt. 

3.  zu  S.  211f. :  eine  im  Report  of  the  Egypt  Exploration  Fund 
1895/1896  p.  16  erwähnte  Inschrift  aus  Karanis  nennt  L.  iulius 
Vestinus,  der  uns  als  Präfect  für  die  Jahre  59 — 62  bekannt  ist, 
im  siebenten  Jahre  des  Nero  (60/61). 

4.  zu  S.  213:  io  der  Rev.  arch.  1883  II  p.  177  veröffent- 
lichten griechischen  Inschrift  aus  dem  siebenten  Jahre  des  Traiao 
ist  der  Name  des  C.  Vibius  Maximus  zu  ergänzen. 

5.  zu  S.  221:  die  Richtigkeit  der  Datirung  von  CIGr.  4955 
auf  Grund  der  alten  Lesung  {Hovg  tgitov)  ergiebt  sich  schon  aus 
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der  TOD  mir  festgestellten  Dauer  der  Statlhalterschafl  des  C.  Avidius 
Heliodorus  (138—147). 

6.  zu  S.  223:  den  Namen  des  L.  Munatiut  Felix  fladeo 
wir  Pap.  Brit.  Mu$.  358. 

7.  zu  S.  226:  zu  T.  FiaTJus  Titianus,  dem  Nachfolger 
des  M.  AddIus  Suriacus,  ist  Dachzutragen  die  von  Dessau  {Fro$opogr. 
F  257)  angeführte  griechische  Inschrift  bei  Wood,  di$coverie$  from 
the  great  theatre  at  EpKesus  n.  10. 

8.  Das  von  Stein  in  dies.  Ztschr.  32,  667  über  Subatianua 
Aquila  Angeführte  findet  sich  schon  in  meinem  Aufsatze  S.  484. 

9.  Im  14.  Jahre  des  Gallienus  (266/7)  ist  luve  neu s  {Pap. 
Rainer  2026)  Präfect. 

10.  Von  bisher  unbekannten  nachdiokletianischen  Prafeclen 
erwähne  ich  SatriusArrianusim  Jahre  307  (Brit.  Mut.  Pap.  718 
■i«  Grenfell-Munt  II  n.  78)  und  Antonius  Gregorius  im  Jahre  314 
{Corp.  Pap.  Rain.  I,  233,  8). 

VI.  Auch  die  Liste  und  Chronologie  der  arabischen  Statt- 
halter lässt  sich  auf  Grund  neuer  VerOfTentiichungen  ergänzen  und 
berichtigen: 

1.    P.  lulius  Geminius  Marcianus  (162 — 169). 

Zwei  Meilensteine  (s.  Rev.  biblique  1895  p.  392  und  1897 
p.  296)  zeigen  ihn  uns  als  leg.  Augg.*)  im  Jahre  162  (Marcus: 
trib.  pot.  XVI,  COS.  III;  Verus:  trib.  pot.  II,  cos.  II).  Rev.  bibl.  1895 
p.  375  D.  2  bis,  wo  er  als  avadedeiyixivog  =  cos.  des.  bezeichnet 
wird,  Rev.  bibl.  1895  p.  394  und  1896  p.  607,  wo  er  leg.  Äug. 
heisst,  beziehen  sich  (wie  CIL.  III,  96)  auf  das  Jahr  169.  Wir 
lernen  ihn  also  —  im  Gegensatz  zu  der  bisherigen  Annahme,  s. 
Prosopogr.  J  227  —  als  Statthalter  von  162—169  kennen.  Und 
damit  sind  die  Nachrichten  über  seine  sonstige  Carriere  sehr  gut 
zu  vereinbaren.  Die  erste  Stellung  unter  der  gemeinsamen  Re- 
gierung des  Marcus  und  Verus  nimmt  Marcianus  als  leg.  Augg.  super 
vexillationes  in  Cappadocia  ein :  nach  der  Vernichtung  des  Legaten 
TOD  Cappadocien,  Severianus  (s.  unten),  im  Jahre  161  durch  die 
Parther,  wird  er  von  Pannonieo  aus,  wo  er  Commaudeur  der  da- 


1)  Die  griechische  Inschrift  Rev.  bibL  1895  p.  587  nennt  ihn  nur  n^a- 
ßavx^e  xmv  2eßaa%d>v  dvrurr^aTrjyoe. 
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gelbst  stationirteo  leg.  X.  GemiDa  in  den  letzten  Zeiten  des  Pius 
war,  mit  einem  in  der  Eile  zusammengestellten  Corps  auf  den  Kriegs- 
schauplatz gesandt.  Nach  der  Ankunft  des  Verus  daselbst  (im 
Jahre  162:  Dio  «p.  71,  2)  versetzt  man  ihn  als  Statthalter  nach 
Arabia,  das  er  bis  169  verwaltet. 

2.  Aus  dieser  Thatsache  ergiebt  sich,  dass  Q.  AntistiusAd- 
ventus  leg.  Äugg.  pr.  pr.  (s.  Prosopogr.  A  588)  unmöglich  von 
161 — 166  Legat  gewesen  sein  kann,  überhaupt  wohl  nicht  unter 
den  divi  fratres.  Unter  Marcus  und  Commodus  fungirl  Erucius? 
Severus  (s.  meine  Ausführungen  in  dies.  Ztschr.  32,  489).  Wir 
werden  Adventus  also  unter  Severus  und  Antoninus  ansetzen  müssen. 
Ob  er  mit  dem  CIL.  VII,  440  genannten  Legaten  Britanniens  (Pro- 
sopogr. A  587)  identisch  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 

3.    P.  Aelius  Severianus  Maximus  (194  p.). 

Zwei  in  der  Rev.  bibl.  1895  p.  394  ff.  verOfTenllichte  Meilen- 
steine lassen  uns  lesen:  [Imp.  Cae]sar  [L.  Sept.  S]everus  Pertin[ax] 
Aug.  trih.  potest  II  imp.  IV  cos.  II  per  Ael.  Severianium)  Maxi- 
mum fecit;  sie  gehören  also  dem  Jahre  194  an  und  zeigen,  dass 
der  CIL.  III,  91  und  hier  genannte  arabische  Statthalter  nicht  mit 
dem  161  im  Kampfe  gegen  die  Parther  umgekommenen  Legaten 
von  Cappadocien,  Severianus,  zu  identißciren  ist,  wie  bisher  all- 
gemein {Prosopogr.  A  180)  angenommen.  CIL.  III,  91,  wo  er  als  cos. 
des.  bezeichnet  wird,  und  die  Arch.  Mitth.  a.  0.  1884,  217  n.  43 
publicirte  kleinasiatische  Inschrift,  die  ihn  als  vnaiixoQ  und  seinen 
gleichnamigen  Sohn  nennt,  gehören  einem  späteren  Jahr  als  194  an. 

4.    Furius  Severianus  (213  p.). 

Seine  Statthalterschaft  im  Jahre  213  (s.  a.  0.  490)  wird  be- 
stätigt durch  Rev.  bibl.  1895  p.  397  (Antoninus:  trib.  pot.  XVI, 
imp.  II,  COS.  III,  desig.  cos.(l)).  In  drei  andern  auf  ihn  bezüg- 
lichen Inschriften  (Rev.  bibl.  1895  p.  395f.,  1896  p.  608  f.)  sind 
die  Lesungen  verbesserungsbedürftig  (trib.  pot.  XVL  imp.  IL  cos.  IV). 

5.  Für  das  Jahr  255  lernen  wir  den  bisher  unbekannten  Legaten 
Olympus   kennen  (Mitth.  d.  dtsch.  Palästina-Vereins  1897  n.  3). 

6.  Im  Jahre  257  ist  Legat  C.  Attius  Fuscianus  (Mitth.  d. 
dtsch.  Paläst. -Ver.  a.  o.  0.).     Sein  Nomen   ist  Attius,   nicht  Allius 
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(Prosopogr.  A  400);    demeolsprechead  auch  CIL.  III,  118  C.  Attiu« 
FuBcianus  zu  \esta.    Auch  die  Zeit  seiner  AmUfUhruog  steht  jetzt  fest. 

7.  Rev.  bibl.  1895  p.  374  fT.  d.  32  eolhält  eine  verbesserte 
Lesung  von  CIL.  III,  6035:  Antiochus  v.  p(erfectitnmu$)  prae$.  | 
provinc.  Ärabiae  \  devotus  numini  maiestatique  eius. 

8.  In  die  Jahre  292—305  f^lll  die  Slatthallerschaft  des  Reo. 
bibl.  1895  p.  625  erwähnten  Aurelius  Asciepiates  («tcjproesM 
provinciae  Arabiae. 

Berlin.  PAUL  MEYER. 


HESYCHIANA. 

Die  AoregUDg,  die  Dachfolgenden  BemerkuDgeo,  die  ursprüng- 
lich für  einen  grösseren  Zusammenhang  bestimmt  waren,  schon 
jetzt  der  OefTentlicbkeit  zu  übergehen,  verdanke  ich  dem  Exkurs, 
den  Kaibel  seiner  Abhandlung  ,Die  Prolegomena  ne^i  xw^(j}diaq' 
beigegeben  hat.  Unsere  Anschauungen  decken  sich  in  einem  wesent- 
lichen Punkte.  Ich  wage  zu  hofTen,  dass  mein  Versuch,  die  Fragen, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  der  Lösung  näher  zu  bringen,  auch 
in  dem  weiteren  Verlaufe  der  Darlegungen  Zustimmung  Qnden 
werde.  In  den  Untersuchungen  über  die  biographische  Quelle  des 
Suidas  ist  ein  fester  Punkt  gefunden  worden:  die  unmittelbare 
Vorlage  des  Suidas  war  ein  zwischen  829  und  857  n.  Chr.  ver- 
fasster  Auszug  aus  dem  grossen  biographischen  Werke  des  Hesychios 
von  Milet,  das  den  Titel  führte  'Ovoiuarolöyog  i^  Iliva^  tüJv  ev 
naidel(f  övojuaatuiv.  Das  Originalwerk  des  Hesychios  enthielt 
die  Biographien  berühmter  Schriftsteller  nach  sachlichen  Kategorien 
geordnet,  innerhalb  deren  die  einzelnen  Autoreu  in  chronologischer 
Reihenfolge  behandelt  waren.  Den  ersten  Abschnitt  bildeten  die 
Dichter,  es  folgten  die  Philosophen,  auf  diese  die  Historiker,  dann 
die  Redner  und  Sophisten,  hiernach  die  Grammatiker  und  Aerzte 
und  endlich  Specialschriftsteller  verschiedener  Art,  Verfasser  von 
r€(i)Qyixa,  OlwvoaKOTtixd  u.  dergl.  Der  Epitomalor  des  Hesychios 
verfasste  seinen  Auszug  in  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts.  Seine 
Thätigkeit  hatte  eine  doppelte  Richtung.  Einmal  ersetzte  er  die 
sachlich-chronologische  Anordnung  des  Hesychios  durch  die  alpha- 
betische, er  wandelte  das  Handbuch  der  Literaturgeschichte  in  ein 
Schrittsiellerlexikon  um.  Sodann  erweiterte  er  den  Bestand  der 
Biographien :  nachgewiesen  ist,  dass  er  die  Artikel  über  die  kirch- 
lichen Schriftsteller  hinzufügte,  auch  die  Biographien  der  profanen 
Autoren,  die  nach  Hesychios  gelebt  haben,  wird  man  ihm  verdanken. 
Benutzt  ist  die  Epitome  von  Photios  in  seiner  Bibliothek,  von 
Suidas  und  von  einem  Scholiasten  in  einem  Moskauer  Gregorcodex. 
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Sicher  aus  Ilesycli  stammt  die  vila  Meoagiaa«  des  Aristoteles: 
sie  glimmt  bis  zum  Beginne  des  Verzeichnisses  der  aristotelischen 
Schriften  mit  Suidas  Uberein,  gegen  die  Fassung  der  aul  die 
Quelle  des  Ilesychios  zurUckzuTührenden  I'arallelüherliererung  bei 
Diog.  Laert.  V  1  —27  und  dem  gemeinsamen  Autor  des  pHeudo- 
Ammonios  und  der  von  Robbe  herausgegebenen  vila  Marciana.  Es 
ist  möglich,  dass  die  vita  Menagiana  aus  dem  Originalwerke  des 
llesych  abgeschrieben  ist,  aber  nicht  gewiss:  bei  Suidas  fehlt  der 
Schriftencatalog,  aber  nicht  nur  konnte  Suidas  seine  Vorlage  kürzen, 
sondern  schon  die  Ueberlieferung  der  Epitome  war  recht  schwankend, 
wie  die  Vergleichung  des  Suidas  und  des  Pbotiog  gezeigt  bat. 

Seit  Metlauer')  kann  als  feststehend  gelten,  dass  liesycb  io 
den  Platonscbolien  benutzt  ist.  Auf  seinen  Jliva^  gehen  zurück 
die  biographischen  Angaben  über  Sappbo  un<l  Anakreon  {Phaedr. 
235  C),  Zenon  (Aleib.  l  119  A),  Lykurg  (rq?.  599D),  Solou  {rep. 
599  E),  Thaies  und  Aoacharsis  {rep.  600  A),  Pythagoras  und  Kreo- 
pliylos  (rep.  60Ü  B),  Protagoras  und  Prodikos  {rep.  600  C)  und  von 
den  Notizen  über  Dion  (epist.  320  A)  der  Anfang  (bis  'yigiazofidxrjg 
dd£kq>6g,  »=  Suid.  ^iwv  'IrtnaQlvov).')  Der  Scboliasl  hat  schwer- 
lich die  nach  829  verfasste  Epitome  benutzt,  der  Grundstock  der 
Platonscbolien  ist  erheblich  älter  als  das  9.  Jahrhundert,  üeberdies 
ist  das  Plus  der  Platonscbolien  gegenüber  den  entsprechenden 
Suidasartikeln  in  mehreren  Viteo  (z.  B.  in  der  des  Lykurg,  Solon, 


1)  De  Plat.  »Chol.  fönt.  57. 

2)  Was  in  dem  Platonscholion  folgt,  ist  sicher  nicht  aus  Hesych.  Zweifel- 
haft ist  die  Angabe  über  Aoaxagoras  (schal.  Alcib.  I  tlS  E):  die  entsprechende 
Notiz  bei  Suidas  (299  D  1  —  4  Gaisford)  stammt  aus  der  Epitome  des  Harpo- 
kration.  Immerhin  stimmt  das  Scholion  zu  Diog.  La.  II  6.  —  Nicht  aus  Hesych 
sind  die  biographischen  Notizen  über  Philolaos  {Phaed.  61  D),  Zoroaster 
{Aleib.  \\12  k)  und  Epicharm  (Gorg-.  505  E),  die  weder  zu  Suidas  noch  za 
Diog.  La.  (I  2—8)  stimmen,  ferner  die  von  Meltauer  p.  59  f.  ausgesonderten 
Bestandtheile  aus  Hermias  (Phaedr.  267 A:  Tisias,  Gorgias,  Prodikos,  Polos) 
und  Proklos  (Tim.  20  A:  Timaios,  Zaleukos,  Kritias),  endlich  die  nur  im  Clar- 
kianus  erhaltenen  Schollen  Apol.X^^  (Anytos),  19  B  (Aristophanes),  20  A 
(Chairephon),  23  B  (Melelos),  Symp.  172  A  (Agalhon).  Das  Sibyllenverzeichniss 
schal.  Phaedr.  244  B  weist  Mettauer  p.  58  der  Epitome  zu,  da  es  christliche 
Färbung  zeige.  Allein  nur  Noah  wird  erwähnt,  es  ist  also  bei  den  bekannten 
Beziehungen  der  Sibyllencataloge  zu  Alexander  Polyhistor  ein  christlicher 
Autor  aus  jenem  Factum  nicht  zu  erschliessen.  Zudem  ist  das  Sibyllen- 
verzeichniss des  Platonscholiasten  mit  dem  Hesychianischen  bei  Suidas  nicht 
identisch,  es  gehört  in  eine  andere  Literatargegend:  Maass  de  Sib.  ind.  42 ff.  53. 
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Aoacharsis,  Thaies)  so  stark,  dass  es  schwer  wird,  dieselbe  Ab- 
kürzung des  Hesychios  in  beiden  BearbeilUDgen  zu  erkeDoen.  Jeden- 
falls ergeben  die  Platonschohen  eine  nicht  unbeträchtliche  Erweite- 
rung des  Textes  des  Hesych. 

Die  Einrichtung  der  einzelnen  Viten,  an  der  man  einen  Hesych- 
artikel  bei  Suidas  erkennt,  ist  längst  bekannt:  auf  das  Lemma 
folgt  die  Herkunft,  die  Vaterstadt  ist  meist  durch  das  Ethnikon 
angegeben;  dann  die  Literaturgaltung,  die  Namen  der  Eltern,  Kinder, 
Lehrer,  Schüler;  darauf  wird  bezeichnet,  wo  und  wann  der  Be- 
treifende thätig  gewesen,  wann,  wo  und  wie  er  gestorben  ist, 
zwischeneingestreut  sind  Angaben  über  wichtigere  Ereignisse  aus 
dem  Leben  oder  persönliche  Verhältnisse.  Den  Scbluss  bildet  regel- 
mässig das  Schriftenverzeichniss.  Als  typisches  Beispiel  habe  ich 
schon  an  anderem  Orte  die  Biographie  des  Genelhlios  hingestellt.*) 

Somit  ist  bis  hinauf  zu  Hesych  alles  klar  und  gesichert. 

\. 

Von  Hesychios  aus  weiter  vorzudringen  wird  die  nächste  Auf- 
gabe in  der  Forschung  über  die  biographische  Literatur  sein.  Soll 
der  Versuch  gelingen ,  so  niuss  zunächst  freie  Bahn  geschaffen 
werden.  Die  modernen  Hypothesen  über  die  Quelle  des  Hesychios 
dürfen,  wenn  sie  sich  als  unhaltbar  erweisen,  uuseru  Blick  nicht 
einengen. 

Seit  Otto  Schneider  gilt  es  als  ausgemacht,  dass  die  Dichter- 
liiugraphien  des  Hesychios  aus  der  Movaixri  tajogia  des  Jüngeren 
Dionys  von  Halikarnass  stammen,  seit  Daub  und  Bohde,  dass  das 
Werk  des  Philon  von  Bybios  Uegi  nöXetüv  xai  oix  ixäaxt]  avtäiv 
ivö6^ov(i  ^veyne  dem  Stephanos  von  Byzauz  seine  zahlreichen 
biographischen  Notizen  geliefert  und  auch  eine  Quelle  des  Hesychios 
gewesen  sei.  Gegen  die  Schueidersche  Hypothese  hat  jüngst  G.  Kaibel 
energisch  Einspruch  erhoben,*)  Philon  bat  meines  Wissens  nur  von 
C.  Scherer  in  aller  Kürze  den  unfreundlichen  Wunsch  zu  hören 
bekommen,  dass  ihn,  wenigstens  in  der  Daubschen  Beconstructioo, 
der  Teufel  holen  möge.*) 

Beide  Hypothesen  gehen  aus  von  der  hesychischen  Vita  des 
Grammatikers    Herodian:    ^HgioÖiavög'    ^^Xe^ayÖQevg ,    yganfia- 

1)  Die   griechische  Uebersetzung   der  Firi  itlustret  des  Hieroaymus  2. 

2)  A.  a.  ü.  68  tf. 

3)  De  Aeiio  Dionytio  Musico  qui  vocatur  (Bonn  1886).     37,  3. 
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vixog,  vlos  *AtcoXXwvIov  fov  yga^^arixov  tov  hiixkrj^irtos 
^vaxökov.  ydyove  xara  tov  Kaiaaga  'Avxtovlvov  tbv  yial 
Mägxov,  wg  veuitegov  elvai  xal  Jiovvaiov  tov  jtjv  fiovamriv 
lOTogLav  ygäipavtog  xal  0li.iüvog  tov  Bvßkiov.  Hygai^jt  nolXä. 
Herodian,  der  uoter  Markus  lebt,  jünger  als  Dionys  und  als  Philon : 
diese  Gegenüberstellung  soll  sich  daraus  erklaren,  dass  liesychios 
iwei  Quellen  gehabt  habe,  die  fxovaiXTj  latogia  des  Dionys  und 
das  Buch  des  Philon  7ceQi  n6Xtu)v\  in  beiden  habe  er  den  Hero- 
dian nicht  gefunden,  daraus  geschlossen,  dass  er  Jünger  sei  als 
Dionys  und  Philon,  und  durch  den  Satz  in  «einer  Herodianvita  in 
voller  Naivetat  verrathen,  welche  beide  Bücher  er  benutze.  Diese 
Interpretation  ist  alles  andere  als  zwingend:  was  sie  zur  Wirklich- 
keit erheben  möchte,  ist  nur  eine  vage,  nicht  einmal  sehr  wahr- 
scheinliche Möglichkeit,  die  als  beseitigt  gelten  darf,  sobald  es 
gelingt  aufzuzeigen ,  dass  ein  ganz  anderer  Anlass  jene  chrono- 
logische Angabe  des  Hesych  bedingt. 

Hesych  datirt  die  Schriftsteller  der  älteren  Zeit  entweder  nach 
hervorragenden  Epochen,  nach  den  TQioixa,  nach  den  flekorcoy- 
vrjaiaxa,  nach  den  Tlegaixä^  oder  nach  Olympiaden.  An  deren 
Stelle  treten  bei  ihm  für  die  Zeilen  nach  Alexander  dem  Grossen 
Datirungen  nach  Dynastien  und  Herrschern ,  also  nach  den  Ptole- 
maeern,  den  Seleukiden ,  den  römischen  und  den  byzantinischen 
Kaisern.*)  Aber  neben  diesen  äusserlichen  Fixirungen  liebt  es 
Hesych,  Synchronismen  der  von  ihm  behandelten  Autoren  mit 
andern  Schriftstellern  anzugeben,  und  zwar  für  alle  Zeiten  und 
für  alle  Literaturgattungen: 

"AxQüiv:  iao(piaT€vaev  iv  xalg  *A^vaig  a^a  'Efj.7tedo- 
xkel,  €ariv  ovv  nQEaßvregog  IriTtoxQäxovg.  —  '^vxiQCjg: 
TtaiÖBvaag  iv  'Ptufir]  knl  Kkavöiav  tov  fieToc  Fälov  ßaaikev- 
aavTog,  eq)'  olneg  xal  ^HgaxXeidTjg  6  IIovTixog  ysyovev.  — 
i^vTi^axog^:  yiyove  rcgb  JlkaTtuvog.  — t^vTigxxvrig  eT€Qog: 
xoTcc  QioTiiv  {Qeöyviv  Rohde)  yeyovwg  Tolg  XQOvoig.  —  'AtiLojv. 
TjV  de  öidöoxog  Qiojvog  tov  ygafA^aTixov  xal  avyxQOVog  dio- 
vvaiov  TOV  '^AXL/.agvaaaiojg.  —  ^Arcokköö (jjgog  Fektfag: 
öiyxgovog  tov  xid^lxov  Mevdvögov.  —  l^nokkciviog  ^AXi- 
^avögevg^:  avyxgovog  ^Egaxoa^ivovg  xal  Evcpoglcüvog  xat  Ti- 
^ägxov.    —  ^Agaxog'.    yeyovug   iv   Tjj   gxö'  okvfXTiiddt,    ots 


1)  Rohde,  Rh.  Mus.  XXXIII. 
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jjy  \4vTiyovog  ßaaiXevg  Maxedovlag,  vlog  ^ijfirjTQiov  %ov  no- 
XiOQxrjTov ,  6  rovaräg  xXrj&eig,  xai  awitixei  je  avx(^  xoi 
nag^  avrtp  eTskevirjae ,  avyxQOvog  ^AvtayoQif  ttp  'Podiip  xoi 
*Ake^dvdg<j)  rtp  u4ij(ükq.  —  l^glOTaQxog^^:  ovrog  dk  o 
^Agiaxaqxog  avyxQOvog  ?Jv  EvQinidr].  —  ^giarö^evog:  yi- 
yovB  de  eni  twv  'Ake^dvögov  nai  jüv  ^exeneiza  x^oVwy,  oig 
elvat  dnb  Trjg  gia  oXvfxniaöog  avyxQOvog  AixaitxQXifi  ftp  Mea- 
atjviip.  —  l^artaaiog:  avyxQOvüiv  '^Qia%eldrj  xai  IdÖQiavtp. 
—  AioxXiig:  avyxQovog  2avvvQio)vi  inal  (DikvXXii^.  —  Jgä- 
xiüv:  yiyove  de  tolg  xQ^voig  xajd  roiig  knxä  aotpovg,  r;  ixäX- 
Xov  xal  ngeaßvxegog'  %fj  yovv  kx^'  'OXv^niddi  rovg  vö^ovg 
%\^exo  yrjgaiog  üjv  roig  'A&r]vaioig.  —  'Exataiog:  yiyove 
xatä  Tovg  Jagelov  XQovovg  xov  /xetä  Kafißvoriv  ßaaileiaavtog, 
ore  xal  Aiovvaiog  ijv  6  MiXiiaiog^  inl  zfjg  |«'  oXv/urciäöog.  — 
'EXXdvixog:  öiirgtipe  öe  'EXXdvixog  avv  'Hgodöxift  nagd  'uäXe- 
^dvögi^  x(p  Maxeööviüv  ßaaiXel  xaxd  xovg  xQÖvovg  Evginidov 
xal  2o(poxXiovg,  xal  'Exaxaitp  x(p  MiXrjain»  ineßaXe  yeyovoxt 
xaxd  xd  üegaixd  xal  /uixgqt  ngöa&ev,  k^exeive  de  xal  ftixgt 
xiöv  AgxeXdov  XQ^'*'^'*-  —  Enaq)g6dt.xog'.  Iv  'Puinfj  die- 
ngeipev  knl  Nigtavog  xal  ftixgt  Ndgßa,  xo^'  6v  XQÖvov  xal 
nxoXe/aalog  6  'H(paiaxiü)vog  r^v  xal  aXXot  avxvol  xdiv  ovo- 
\iaaxwv  Iv  naiöei(je.  —  'Enifieviörjg:  yeyove  de  ini  xrjg  X' 
iXv^niddog,  dtg  7igoxegeteiv  xal  xtäv  ^  aoqxJöv  tj  xal  in' 
avxaJv  yevea&ai.  —  'En Lxag^iog:  i\v  de  ngb  xiäv  Ilegaixdiv 
exrj  g'  diddaxu)v  ev  2vgaxovaaig,  kv  de  '^x^i^vaig  Evixr^g  xal 
Ev^evidfjg  xal  MvXXog  enedeixvvvxo.  —  'Eg^ayögag  Ti]^- 
vov:  knaidevae  de  ovxog  ftexd  KexiXiov  kv  'Pcüf*r]  ini  Kai- 
aagog  u4.vyovoxov.  —  Evdai^wv:  avyxgovog  ylißaviov  xov 
ao(fiaxov,  ngog  ov  xal  diatpögtog  qtaivexat  ygdtfojv.  —  Et- 
IxoXnog'.  eTtonOLog  xtüv  ngo  'Oiitijgov.  — "Eqiogog  Kv^aiog: 
riv  de  Irtl  xfjg  qy'  'OXv^niddog ,  tag  xal  ngb  xfjg  OiXinnov 
ßaaiXeLag  elvat  xov  Maxedövog.  —  Zrivutv  TeXevxayögov 
'EXedxrjg:  (fiXboocpog  xcUv  eyyiCövxtov  Uv^ayögif  xal  Jquo- 
xgitq}  xaxd  xoig  XQOVOvg,  rjv  ydg  enl  xijg  ar}'  oXvfAniddog.  — 
'Hgiüdrjg:  rjv  dk  ini  xe  Tgaiavov  xal'^dgiavov  xal  Mdgxov 
^vxwvivov  .  .  .  avyxgovog  de  rjv  'Hgwdrjg  ^Agiaxeidj]  xtp  ao- 
(piaxfj.  —  Haiodog:  t;v  de  O^ijgov  xaxd  xivag  ngeaßvxegog, 
xaxd  de  aXXovg  avyxgovog.  nogq)vgiog  xal  dXXoi  nXeiaxoi 
veiüxegov  g  iviavxoig  bgi^ovaiv,  tag  Xß'  fiövovg  iviavxovg  avf*- 
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ycQOtegelv  T»;g  nQunrii  öXvfinidöog.  —  OeonofAnog  Xlog: 
In'i  Trjg  ^y  Oi-v^trciaÖog ,  o'i«  xai  "EcpoQog.  —  Qiutv  6  Ix 
Movaeiov:  avyxQOvog  de  Ilänni^  t^  (piXoa6(pnt  xal  aitt^ 
Ake^avdgel,  kxvyxavov  dk  afiq>6tegoi  ini  Stodoaiov  ßaai'kiutg 
joi  TtQtaßvxiQOv.  —  'IctOüJV 'yigyelog:  vewregog  nXovtäqxov 
xov  Xaigioviwg.  —  'lößag:  tjv  de  krci  yivyoiatov  Kaiaagog 

avvrjx^a^e  Ök  avttp  JLÖv^og  b  Xakxivtegog  o  xal  noXXa 

ygaipag  xat'  avrov.  —  'lovXiav 6g  Jö^vov:  avy%Qoyog  Kak- 
Xivixov  %ov  aoq)iatov,  yeyovwg  Inl  Kw>atavthov  %ov  (iaai- 
Xiütg.  —  Kädfiog:  fi-ixQi^  veuiregog  'Ogfjpiutg.  —  Kq dtrig 
TiiüOXQÖTovg:  avyxQOvog  'yigiatagxov  tov  yga^^arixov  ini 
Jlrokefialov  tov  OikofirjTogog.  —  yivyxevg:  avyxgovog  ök 
yiyovev  6  ^vyxevg  Mevdvdgov  tov  xui^ixov  xai  dvtentdei^ato 
xKü/LKfiöiag  xal  ivixrjae.  —  MdyvT]g:  knißdkXet  ök  'Enixäg^tfi 
viog  ngeaßvtTj.  —  Maitüg:  avvexgovrjoe  de  '4iplyrj  xal  Ni- 
xayögq,  hcl  OiXiTinov  tov  Kaiaagog  xal  indvio.  —  Mifi- 
vegfiog:  yiyove  ök  inl  T^g  X^  olvfinidöog,  cJc;  7cgotegeveiv 
ttüv  ^'  aogxJüv,  ttvkg  ök  avtolg  xal  avyxgoveiv  Xiyovaiv.  — 
Movaalogx  ^ax^rjtrjg  'Og(pi(og.  fiäkXov  de  ngeaßvtegog, 
ijxiiia^e  ydg  xatd  tov  devtegov  Kixgona.  —  Nixdvwg:  ye- 
yoviig  knl  '^ögiavov  tov  Kaiaagog,  öte  xal  "Egpiinnog  o  Btj' 
gvtiog.  —  Nixöatgatog:  avyxgovog  'Agiateidov  xal  Jlwvog 
tov  Xgvaoatöfiov,  rjv  ydg  kni  Mdgxov  'Avttavivov  tov  ßaoi' 
Xiütg.  —  N Lxocpöiv'.  avyxgovog  ^giatoq)dvovg  tov  xwfiixov. 

—  Nixoxdgrjg:  avyxgovog  'Agiato(pdvovg.  —  Oivöfiaog: 
yeyovwg  ov  7toXk(p  ngeaßvtegog  Ilogfpvgiov.  —  'Ogipevg^: 
yiyove  dh  xal  ovtog*)  ngo'O^r^gov,  dvo  yevealg  ngeaßvtegog 
twv  Tgwixüiv.  —   Ovagog:  avyxgovog  noXenuivog  xal  aX'/.wv. 

—  JlaXa iq)atog^:  yiyove  de  xatd  fiiv  tivag  fxetd  tth]uo- 
v6t]v,  xatd  de  dlkovg  xal  ngb  avtrjg.  —  Tidnno g:  yeyovuig 
xatd  tov  Tigeaßitegov  Qeodoaiov  tov  ßaaiXea,  ote  xal  Seo)v 
6  cpiköaotpog  ijxiJ.aCev.  —  Ilavlog  Tvgiog:  yeyovwg  xatd 
OiXiova  tov  Bißkiov.  —  Ilavaav  iag^:  avyxgovog 'Agiatei- 
öov.  —  üeiaavdgog^:  xai  tiveg  fxev  avtöv  Ev^öknov  tov 
rtoiTjtov  avyxgovov  xal  igcäfievov  latogovai,  tivkg  de  xal 
Hatödov  ngeaßvtegov,  oi  de  xatd  tr^v  ky  okvpLnidda  tättov- 
acv.  —  nkdtiüv  'A&r]vaiog   xwfiixog:   yeyovwg   tolg  xgövoig 

1)  Vgl.  'O^ttvs  I. 
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xata  '^giaroipavrjv  xcci  Oqvvlxov,  EvnoXiv  xat  Oegexgätrjf. 
—  noXefxcjv^^'.  yiyove  dk  xara  üroXtfialov  %bv  ETCKpayrj. 
xara  de  l^axktjTciädrjv  %6v  Mvgkeavov  avvexgövrjoev  ^giato- 
g>dv€i  T^  ygafx^axin.f^.  —  Ilokvßiog:  xa^yrjadf^evos  2xi- 
Ttlüjvog  %ov  'Aq)gi7iavov^  öre  xoi  JlavaLttog  6  (piX6aoq)og,  ye- 
yovwg  xard  IlTokefiaiov  tov  ijtixlrj^ivta  Evegyittiv.  — 
Jlgatlvag:  dvxriyuivltBxo  Ök  Aiaxvlt^  te  xal  XoigtXt^  int 
xrjg  o   6kvfj,ni(idog.  —  Jlgoaigiaiog:  yiyove  de  fiixgov  ngo 

ulißavLov  xaxd  xdg  '^i^ifjvag  aoipiatevtuv ovtog  i^x- 

fiaaev  Inl  lovkiavov,  avyxgovog  ^ifiavitp  ttfi  ao(ptaxfj.  — 
Ilgööixog:  avyxgovog  ^ijfAOxgixov  xov  'Aßdr]gitov  xal  Fog- 
yiov.  —  'Pia V 6g:  avyxgovog  'Egaroa^ivovg.  —  'Povqiog: 
yeyovutg  ini  Tgaiavoi  avv  Kgixoivi.  —  2an(f>iü:  ysyovvla 
xaxd  xi]v  fdß'  okv^mäda,  oxe  xai  'yikxaiog  i]v  xai  2xt]aixogog 
xal   Ilixxaxög.   —   2i,ino}vidr]g   yiewngenovg:    fiitd    2xrjai~ 

Xogov  xoig  xQovoig yeyove  d'  knl  %fjg  vg'  oXvfiftiädog, 

ol  Ö€  ini  xrjg  ^ß'  yeygdqiaaiv.    —    2xone)iiavög:    yeyovutg 

hti  Nsgßa avyxgovwv   yi/ioXkuivitp   ttfi    Tvavtl.    — 

2o(poxXr,g:  XBx^^i<a  >^(>ird  xt]v  oy  6kvft7iiäöa,  wg  ngeaßvxegog 
elvat  2wxgdxovg  ext]  it,'.  —  JSxi^a ixo gog:  xolg  de  x^övotg 
tjV  veunegog  'Akx/Liävog  xov  kvgixoi,  htl  xfjg  l^'  olvftmddog 
ysyoviog.  ' —  TtfiayivTjg^ :  kni  xe  Kaiaagog  Aiyovaxov  xai 
dfia  Kaixiki^t.  —  Tif*6&eog  TegadvÖgov:  rjv  ök  ini  ro/y 
Evgiuiöov  XQOftJOV  xov  xgaytxov,  xa&'  oig  xai  Oikuucog  {xai 
xad-'  ovg  0ikt7c/cog  Wachsaiulh)  o  MaxeÖiuv  tßaaikevoBv.  — 
(tiegexvdrig  Bdßvog  2vgi,og'.  yiyove  6k  xatd  x6%  jivdüiv 
ßaoikia  *Akvdxxi]v,  wg  avyxgovelv  xolg  ^  aoq>olg  xai  xsxixi^ai 
uegi  XTjv  f.ie'  SkvfiTiidda. —  0egexvdfjg'A^t]vuiog:  ngeaßv- 
xegog xov  2vgiov.  —  0tki'jinuv  2vgaxovaiog:  t^x/Aa^ev  krci 
xfig  ^Ake^dvögov  ßaaikeiag ,  ßgaxv  Mevdvdgov  7igöxegog.  — 
Q^ikoxkfig'.  xoig  XQÖvoig  xaxd  Evginidijv.  —  Oikoxogog: 
xaxd  6k  tovQ  Xßövoug  yiyovev  6  (Diköxogog  'Egaxoa^evovg, 
ujg  knißakelv  ngeaßvxrj  viov  ovxa^Egaxoa^ivt],  —  (D6 gfiog: 
avyxgovog  'Enixdg^t^  .  .  .  —  Wütxvkiörjg:  avyxgovog  Seö- 
yvidog.  tjv  6k  exdxegog  (xexd  xt^^  ^"^^  ^fT»  TgutlxiHv  okvfi- 
nidöi  yeyovoxeg  v\^'.  —  Xoigikog  2d^iog:  yevia^ai  6k 
xaxd  JJavvaaiv  xoig  x^ovoty,  hei  6k  xwv  Ilegaixiüv  6kv(Anid6i 
oe    veavlaxov  rj6r)  elvai. 

Hesychios  begnügt   sich,    wie   der   Augeuscheio   zeigt.    Dicht 
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damit,  die  reine  Gleichzeitigkeit  zweier  oder  mehrerer  Autoren 
zu  constaliren,  ohnchon  Falle  diener  Art  hegreiflirher  Weise  über- 
wiegen. F>  giebt  öfter  auch  an,  daxH  der  eine  der  von  ihm  Ver- 
glichenen alter  oder  jünger  ist  als  der  andere,  genau  so,  wie  das 
in  «lern  Artikel  'HgcjÖiavog  geschehen  ist.  Nicht  selten  verfährt 
er  dabei  so,  das»  er  die  absolute  Zeitbestimmung  der  beiden  Au- 
toren, also  in  älterer  Zeit  meist  eine  Olympiade,  in  späterer  die 
Regierung  eines  Königs  oder  Kaisers,  heranzieht,  also  eine  «lop- 
pelte  Datirung  giebt.  In  solchen  Fallen  liebt  er  es,  das  zeilliche 
Verhältnis»  zweier  Männer  als  eine  Schlussfolgerung  aus  der  ab- 
soluten Zeitangabe  herzuleiten  (oder  umgekehrt):  die  Anknüpfung 
erfolgt  dann  entweder  durch  yag  oder  durch  wg,  genau  so,  wie 
es  in  dem  Artikel  'HQtodiavög  geschehen  ist.  Man  vergleiche  ins- 
besondere die  Viten  von  '!/4xQa)v,  'AvxiQUig,  'Agiaxö^ivog,  dgä- 
xti)> ,  'Exaxaiog,  'EkXävmog ,  'EnaqiQodixog,  'ETUfxevidrjg,  'Erci- 
Xag^og,  'Egficiyögag,  "Eqiogog,  Zijvojv,  'Haiodog,  Qtönofxnog, 
GfuiVy  'lößag,  'lovltavog,  KgciXTjg,  Ma'icjg,  Miuveguog,  Mov- 
aalog,  Nixdviog,  Nixoaxgaxog,  X)gq)Evg^  IJäriTiog,  Ileiaavdgog, 
noXiuutv,  JloXvßiog,  Flgaxivag,  Jlgoaigiaiog,  'Pov(fog,  ^anq>üt, 
^tutuviörjg ,  2xo7ceXiav6g ,  ^orponkf^g,  2xrjaixogog,  Tifiayiffjg, 
Tifiö&eog,  0eg£xvdrjg  Bdßvog  ^vgiog,  Oür'ßtiov ,  OiKÖyogog, 
0ioxvllörjg,  XoigiXog.  Fast  immer  bat  der  zum  Vergleich  heran- 
gezogene Schriftsteller  auch  eine  Biographie  bei  Hesychios,  vielfach 
ist  es  ein  hochberUbmler  Mann,  ein  signifer  auf  seinem  Gebiete, 
der  dazu  hilft,  einen  weniger  bekannten  zeitlich  unterzubringen, 
oft  genug  werden  zwei  Leute  derselben  literarischen  Categorie 
zusammengestellt. 

Dieses  ganze  Verfahren  ist  rationell  bei  einem  Werke  von  der 
Anlage  des  Hesychischen  JT/va^*).  War  das  Buch  nach  litera- 
rischen Gattungen  geordnet,  so  war  innerhalb  der  einzelnen  Ab- 
schnitte die  chronologische  Ordnung  die  natürliche:  ihre  Spuren 
hat  Wachsmuth  an  einigen  unwiderleglichen  Beispielen  aufgezeigt. 
Ebenso  begreiflich  ist  es,  dass  zur  Feststellung  der  zeillichen  Aul- 
einanderfolge die  dem  Hesych  zur  Verfügung  stehenden  absoluten 
Zeitangaben  nicht  immer  genügt  haben.  Dann  musste  das  zeit- 
liche Verhältuiss  zweier  Autoren,  und  damit  ihr  Platz  in  der  Dar- 
stellung,  auf  dem  Wege  solcher  Berechnungen  wie  wg  vecuxegov 

1)  Kaibel,  S.  69. 
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etvai,  tug  ngsaßiiregov  elvat  oder  durch  Ermittluog  ihrer  Gleich- 
zeitigkeit festgestellt  werden.  Dass  derartige  chronologische  Ver- 
gleichuogeo  durch  den  Plan  des  hesychischen  Werkes  hedingt 
ivaren,  zeigt  sich  uirgend  deutlicher  als  in  der  Biographie  des 
Epaphroditos,  der  datirt  wird  eni  Nigiovog  xat  fiixQ*-  N^QßOt 
xa&^  ov  xqövov  %a\  nioXe/nalog  'HcpaiOTiiovog  ijv  xal  a)J.oi 
avxvoi  twv  kv  rcaidei(ji  ovo^iaarojv:  deno  hier  begegnet 
in  einem  solchen  Synchronismus  der  Titel  des  Buches,  der  seinen 
Inhalt  anzeigt:  Tliva^  twv  kv  naiöeitjc  ovoinaariüv. 

Wenn  also  am  Schlüsse  des  Artikels  über  Herodian  desMO 
Zeit  mit  der  des  Philon  und  des  Dionys  yerglichen  wird,  so  ent- 
spricht das  nur  einer  olt  bethätigten  Gewohnheit  des  Hesych,  einer 
Gewohnheit,  die  in  der  Anlage  seines  Buches  vollkommen  begründet 
ist.  Er  darf  also  nicht  zu  Schlüssen  auf  die  Quellen  des  Hesych 
benutzt  werden,  weder  für  Dionys  noch  für  Philon:  wohin  kämen 
wir,  wollten  wir  in  allen  auf  ähnliche  Weise  zur  Chronologie 
herangezogenen  Autoren  Vorlagen  des  Uesych  sehen  1  Zudem  ist 
die  Heranziehung  gerade  des  Philon  und  des  Dionys  bei  Herodian 
durchaus  verständig:  Herodian  vertritt  unter  den  Grammalikern, 
als  der  berühmteste  seiner  Zunft,  die  Zeit  des  Marc  Aurel,  Philoo 
aber,  der  mit  seinen  JiaqoQai  bis  ins  Mittelalter  hinein  herrscht, 
und  Dionys  von  Halikaruass,  der  doch  nicht  nur  die  ^ovaixi] 
larogia  geschrieben  hat,  sondern  auch  das  bis  auf  Euslathios  le- 
bendige atticislische  Lexikon,  nehmen  eine  ähnliche  Stellung  unter 
den  Grammatikern  der  hadrianischen  Epoche  ein.  Mau  sieht ,  es 
werden  Schriftsteller  aus  demselben  Capitel  des  Hesych  zusammen- 
gestellt. 

U. 

Allein  dieser  eine  Suidasartikel  ist  nicht  die  einzige  Stütze 
beider  Annahmen.  Prüfen  wir  zunächst  die  Argumente,  die  für 
Schneiders  Behauptung  theils  von  diesem  selbst  theils  von  andere 
beigebracht  worden  sind. 

Hesych  nennt  in  der  Biographie  des  Dionys  die  Bücher  der 
Movaix)]  lOTogia  mit  dem  Zusätze:  |y  dk  rovtotg  avlrjtwy  xal 
xi&aQ(^öüJv  xal  7iavzoLu)v  7coirjT(öv  fiifxvxjxai.  Das  soll  eine 
Inhaltsangabe  sein  und  beweisen,  dass  Hesych  das  Buch  vor  Augen 
gehabt  bat.  Aber  derartige  kurze  Bezeichnungen  des  Gegenstandes 
einer  Schrift  oder  e'nzelner  Lehrsätze  giebt  Hesych  öfters.  Man 
vergleiche  die  Artikel  Idvtia^ivrjg.   '^Qiyvuniq.   ^Agtaxiag.  ^qi- 
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aToxXfji.  ^u4QQtav6(i  hconoiog.  'A^x^^^i'  'Axti'Xtvg  ^rarco^*. 
BiüXog.  'liQfAayogag  'AfxtpiTtoUii^g.  Ev^iviog.  Evq)0Qiiit9. 
(Jeortofifcog  Xiog.  'lafxß'Uxog^.  'laaußv  yigyelog.  'lovkiavbg 
Xakdalog.  Kifirjg.  Kodgatog.  iWäX;fog.  Nvßitpig.  X)fijpevg^. 
näfxfpikog,  Ilgodixog.  TIvqqwv.  2iutaißiog.  Swjrigtxog.  7^- 
Xe<pog.  Ti^öXaog.  Tgäyxvkkog.  Oegexvdtjg^^.  Okiyutv.  0v- 
Xagxog.  Xdgutv.  Was  mUssle  llesych  nicht  noch  alles  gehabt 
und  gelesen  haben,  wenn  jede  über  den  blossen  Titel  hinaus- 
gebende Bemerkung  über  das  Thema  eines  Buches  dessen  unmittel- 
bare und  ausgedehnte  Benutzung  bezeugen  sollte! 

Aber  die  eigentliche  Beweiskraft  der  Suidasnotiz  soll  sich  ja 
erst  aus  der  Vergleichung  mit  der  Movamt]  laxogla  des  Kufus 
ergeben.  Die  Eklogen  des  Sopatros  enthielten  nach  Fhot.  Bibl. 
cod.  161  (p.  103  b  Bekk.)  unter  anderem  folgendes: 

0  (Je  nifintog  avyxeixai  avxtj)  <x  %t  jt'g  'Fovfpov  Mov- 
aixrjg  latoglag  nguttov  %ai  dtvxigov  xai  zglxov  ßi[ikiov, 

iv  <^  xgayixtöp  xe  xal  xü/^ikiüv  noixilrjv  laxogiav  evgijaeig, 

ov  (xovoy  de  akla  xai  di^vga^ßonoiwv  xai  avktftöijy  (so 
Scherer  richtig  für  avkfjxtüv)  xai  xi^agt^diov  hcii^aka^ioiv  xe 
fiidwy  xal  v^ivalwv  xai  inogxi]^tcix(üv  aq)r^yrjaiv  nigi  %i 
ogxrjOXiöv  xai  xwv  akXojv  xüiv  Iv  xoig  'EXlrjVfKOig  ^täxgoig 
ayuivi^ofiivüjv  ö^ev  xal  Ö7ca)g  ol  xovnov  Inl  fieya  xkeog  nag' 
avxolg  avaögajuövxeg  yeyövaaiv  ei  xe  aggeveg  ei  xe  xal  %rjv 
yhqXeLav  (pvaiv  diexXi^goiaavxo' 

xiveg  xe  xlvuiv  irtixrjdev^dxwv  dgxr^  dieyvutax^rjaayy  xai 
xovxiüv  de  xiveg  xvgdvvuiv  r]  ßaaikiuiv  kgaaxa't  xal  (plkoi  ye- 
yövaoLV,  ov  firjv  dkXa  xal  xiveg  xe  ot  dydiveg  xal  ö&ev,  iv 
olg  exaaxog  xd  xrjg  xexvrjg  eneöelxvvxo,  xal  negl  kogxüiv  de 
öaai  TcävöfjfiOi  xolg  IdH-r^vaLoig.  xavxa  <Jr)  ndvxa  xal  ei  xi 
Ofiotov  6  niy.7txog  dvayiyvwaxovxi  aoi  nagaaxr^aei  köyog. 

6  öe  exTog  ai/cip  avveXeyr]  Xöyog  ex  xe  xrjg  avxfjg  'Pov- 
(pov  (lovaixrjg  ßißXov  nefinxrjg  xal  xexdgxtjq  avXrjxiüv  xe  xal 
avXrjfidxiüv  ag)rjyr]aiv  ex^i  avdgeg  xe  oaoi  (so  Scherer,  oaa 
vulg.)  T^vXrjaav  xal  örj  xal  yvvaixeg. 

xal  'Ojurjgog  de  avx(p  xal  "^Haiodog  xal  Lävxifiaxog  ol 
7ioir]xai  xrjg  dirjyijaecug  (xegog  xal  xuJv  dXXatv  nXelaxoi  xtuv 
elg  xovxo  x6  yivog  xäv  Tionqxwv  dvayofiivoiv,  exi  de  xal  negl 
yvvaixüv  fxavxixäJv  dvaygdcpei,  xiveg  xe  xal  bx^ev  ai  xaXov- 
ftevai  2ißvXXai.    xal  xavxa  fiev  wg  dno  xoi  ^Povq)ov. 
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Nach  Hesycb  behandelte  Dionys  in  der  Masikgeschichte  die 
AuletBD,  die  Kitharodeo  und  Poeteo  aller  Arten:  Rufus  thiit  das 
auch,  sein  Buch  hat  denselben  Titel  wie  das  des  Dionys,  also  hat 
er  nur  einen  Auszug  aus  Dionys  gegeben.  So  hat  man  seit  Schneider 
geschlossen.  Die  volle  Bestätigung  fand  man  in  einem  Scholion  zu 
Aristeides  (p.  537  Dind.),  wo  von  dem  Gedichte  JlaXXäöa  ns(jOf- 
ntoXiv  gesagt  wird:  tov  de  noirjt^v  avrov  'Fovq>og  xal  dioviaiog 
iaxoQOvaiv  tv  tr  /j.ovaix'^  laxogiif  OqvvixÖv  iiva ,  alXoi  de 
(paai  ylajUTCQOxXea  rj  ^TrjaixoQOV.  Schliesslich  hat  man  sogar 
gemeint,  in  den  Auszügen  aus  Rufus  die  Disposition  des  Dionysios 
erkennen  zu  können,  die  man  bei  Suidas  angetleutet  fand. 

Der  Bau  dieser  Argumentation  ruht  auf  einer  Stecknadelspitze. 
Die  Disposition  des  Rufus  ist  allerdings  ziemlich  klar.  Das  fünfte 
Buch  des  Sopatros  enthielt  Excerpte  aus  Buch  I ,  II  und  111  des 
Rufus:  in  der  That  zerfällt  das,  was  Pbotios  als  lohalt  von  So- 
patros Buch  V  angiebt,  io  drei  sich  von  einander  von  selbst  son- 
dernde Abschnitte: 

I.  Die  Dramatiker  (Tra^oedie  und  Komoedie). 

II.  Lyriker,  alle  Arten  von  Musikern,  die  für  ihre  Concerte 
der  Hilfe  der  Poesie  bedurften,  und  Orchesten. 

III.  Als  Nachtrag  zu  1  und  11  Miscellancapitel:  tiveg  xivojy 
^{fXV>  ''l'^^'»  ßootXetüv  ij  tvgavvwv  (fiXot  f^  igaatai^  xivtg  oi 
ayiöveg,  Jiveg  ai  eogiai,  also  Zusammenstellungen  und  Ueber- 
schrilten,  wie  sie  uns  auf  einem  andern  Gebiete  ganz  geläufig  sind, 
in  der  mythographischen  Literatur:  bei  llygin  folgt  auf  die  Fabelu 
selbst  eine  Reihe  von  Capiteln,  in  denen  bestimmte  Categorien 
gleichartiger  Fälle  aus  den  vorher  erzählten  Sagen  zusammen- 
geordnet werden  {fab.  22111'.):  qui  primi  templa  deorum  constitu- 
erunt,  qui  filias  suas  occiderunt  etc.  Rufus  hat  also  die  Tragoedie 
und  die  Komoedie  im  Auluug  seines  Werkes  behandelt,  sicher 
auch  —  spätestens  im  dritten  Buche  —  den  hierher  gehörigen 
Anecdotenkram.  Ich  möchte  also  nicht  mit  Kaibel  die  von  Sopatros 
im  vierten  Buche  gleichfalls  ausgezogene  JgainaTixt^  larogia,  von 
der  dort  ein  achtes  Buch  citirt  wird,  das  zgayi^öüv  xal  xw/iu^diöv 
diaq>6Q0vg  nga^eig  t«  xoi  koyovg  xal  eniTrjdet^ara  enthielt, 
für  einen  Theil  der  Movaixrj  latogia  halten,  sondern  für  ein 
besonderes  Werk  des  Ruius;  als  solches  wird  es  auch  von  Pbotios 
citirt. 

Das  sechste  Buch   des  Sopatros  enthielt  Buch  V  und  IV  des 
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Rufus:  in  dieser  KeihenTolge,  wie  Fhotios  ohoe  Zweideutigkeit  an- 
giebt.  Auch  hier  scheidet  sich  der  Inhalt  des  Supalros  io  zwei 
scharf  von  einander  getrennte  Ahschnille:  bei  Sopalro«  standen 
zuerht  die  Auleten  hei<lerlei  t.eschlechts,  darauf  folgten  die  Epiker 
mit  dem  Appendix  der  Sihyllen.  Für  Hufut  steht  dadurch  aber 
die  umgekehrte  Anordnung  fest: 

IV.  Die  allen  epischen  Dichter,  hinter  diesen  die  Sibyllen. 

V.  Die  Auleten. 

Diese  Disposition,  in  der  die  mit  der  Poesie  rerbundene  Musik 
(Buch  1 — iV)  auch  zusammenstand  und  die  reinen  Instrumental- 
virtuosen (ßuch  V)  gesondert  folgten,  ist  verständlich  und  rationell. 
Aber  es  ist  nicht  die  Reihenfolge,  die  Suidas  in  der  Inhaltsangabe 
des  Dionysianischen  Werkes  hat:  dort  werden  genannt  1.  die 
Auleten,  2.  die  Kitharoden,  3.  die  noirjrat  navroloi.  Wenn  also 
aus  der  Suidasstelle  überhaupt  etwas  gefolgert  werden  darf,  so 
wäre  es  nur  das  eine,  dass  die  Disposition  des  Dionysios  zu  der 
des  Rufus  nicht  stimmt.  Dazu  kommt,  dass  Dionysios  erst  im 
dreiundzwanzigsten  Buche  über  die  Komiker  gesprochen  hat:  es 
ist  nur  eine  Ausflucht,  wenn  man  die  Behandlung  des  Euages,  für 
die  bei  Steph.  Byz.  'Y'dgia  jene  Buchzahl  angeführt  wird,  als  neben- 
sächliche Erwähnung  fasst.  Bei  Rufus  aber  standen  die  Komiker 
noch  im  ersten  Buche. 

Es  bleibt  also  das  Aristeidesscholion.  Daraus  könnte  sich 
allerdings  ergeben,  dass  Ruius  den  Dionys  citirt  hat:  'Poiq)og  xai 
JiovvGiog  kann  nach  bekannter  antiker  Manier  heissen:  Rufus  bei 
Dionysios.  Aber  auch  nicht  mehr.  Insbesondere  liegt  darin  nicht, 
dass  Rufus  nur  ein  Auszug  aus  Dionys  sei.  Ein  vereinzeltes  Citat 
hat  nichts  Verwunderliches,  es  ist  doch  nur  natürlich,  dass,  wer 
eine  Musikgeschichte  schreibt,  seine  Vorgänger  einsieht.  Aber  wer 
ist  denn  überhaupt  der  Citirte  und  wer  der  Citirende?  Nicht  ein- 
mal das  steht  fest,  dass  Rufus  jünger  sei  als  Dionys:  bisher  ist  es 
absolut  unbestimmbar. 

Rufus  soll  auch  die  Brücke  bilden,  die  von  Hesych  zu  Dionys 
führt.  Wachsmuth  hat  auf  die  Stellen  bei  Hesych  hingewiesen  — 
und  Andere  haben  sein  Material  nur  um  ein  Geringes  vermehrt  — , 
an  denen  notirt  wird,  dass  der  oder  jener  Poet  dies  oder  jenes 
erfunden  habe  {tiveg  tivwv  ccqxt^  bei  Rufus)  oder  mit  einem 
Herrscher  befreundet  gewesen  sei  {riveg  rvQavvwv  rj  ßaailecav 
SQaaTai  xal  (piXoi),  und  auf  die  Stellen,  wo  von  den  musischen 
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Agonen   die  Rede   ist.     Fäoden   sich   alle   diese  Stellen    bei  Rufus 
wieder,  dann  wäre  höchstens  ein  Zusammenhang  zwischen  Hesych 
und   Rufus   bewiesen,    aber   nicht   zwischen   Hesych    und   Diouys. 
Zuzugeben  ist  es,   dass   diese  vereinzelten  Notizen   bei  Hesych  (es 
handelt  sich  kaum  um  mehr  als  50  Biographien)   dem  zu  Grunde 
hegenden  Gedanken  nach  dem  entsprechen,  was  Rufus  in  seinem 
dritten  Buche  mitgetheilt  hat:  ob  aber  die  von  Hesych  berichteten 
Facta  nun  auch  wirklich  bei  Rufus  gestanden  haben,    und   genau 
so,  wie  bei  Suidas,  und  nicht  vielleicht  in  einer  ganz  abweichen- 
den Ueberlieferung ,  das  vermag  niemand  zu  sagen.     Angaben  der 
Art,    wie  riveg   tivtuv   agx^    und   tivei;  TVQavyiov   i^  ßaaiXiutv 
q)iXoi,    sind    bei    Hesych   auch    nicht   auf  Dichter    und    nicht   auf 
Autoren  vor  Dionys  von  Halikarnass  beschränkt,  sie  erstrecken  sich 
begreiflicherweise  auf  Schriftsteller  aller  Gattungen  und  Zeiten,    Ich 
nenne  aufs  Geralhewuhl  die  Artikel:  '^xovaikao(^.    'Aviiai^iviiii. 
Wgiaiotekrjg.    ^Qnoxgatiwv    ^Agyelog.      'Agji/tXaog.     AaLviog 
nu)ki(ov.    rogyiag.     Jiovvaiog  'AXe^a>dgtvg^^.     JioOKogidiig. 
Jiuiv  'lymagivov.    Jiu)v  6  HaoixgäTovg.    'Exaralog  'Hytiauv- 
ögov.    ^EkÄävixog  MitvXrjvaiog.    ^EicUovgog.    Evxkeidrig.    Zif- 
vujv  Mvaaiov.    Ziogoüajrjg.    QeaiJtjjog  'A^i^valog.    Geoöutgog 
!^^eog.   Qtöcpgaaxog.   Qgaav^axog.  'l7inoxgäTi]g  Kipog.  "I/crcog 
'Piiylvog.    Kdö^iog  Havöiovog.     Kagveädtjg.    Aaxvörjg.    Mag- 
avag  llsgiüvögov.    Nixökaog  Jafiaaxrjvög.    Bevotfwy  FgvkXov. 
'Ogeißdoiog.     Tlkätiov.     Ugoaigeaiog.     Ilgiüiayögag.    ^i^vog 
Xaigiüvevg.     ^ißvgiiog.     Oaidiov.     OsQexvdijg    Bäßvog.     Oi- 
liotog.      Aus   diesem  Sachverhalte   folgi ,    dass    Notizen,    wie   sie 
Wachsmuth  heraushebt,  überhaupt  nicht  verwendet  werdet  dürfen, 
um  eine  besondere  Quelle  für  die  Dichterviten  ausfindig  zu  machen ; 
sie  siud  keineswegs  für  diese  allein  charakteristisch,   sondern  dem 
ganzen  IJiva^  des  Hesych  eigenthUmlich. 

Am  allerwenigsten  beweiskräftig  für  Dionys  als  Quelle  des 
Hesych  ist  die  an  sich  richtige  Beobachtung,  dass  in  mehreren 
Dichterbiographien  bei  Suidas  die  Titel  der  aufgezählten  Schriften 
alphabetisch  geordnet  sind.  Bei  Prosaikern  findet  sich  nichts  Ana- 
loges: aber  nicht,  weil  bei  den  Dichtern  Dionys  von  Ualikarnan 
die  besondere  Quelle  des  Hesych  gewesen  ist,  sondern  weil  allein 
bei  den  Dichtern  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Werke  möglich 
ist;  bei  den  Prosaikern  verbieten  sie  schon  die  zahllosen  Titel  mit 
negi:  wie  sollte  man  diese  alphabetisch  ordnen?  nach  der  Prüpo- 
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»ition?  Dach  dem  bisweilen  MgendKii,  bisweilen  fehlendeD  Artikel? 
nach  dem  ersten  Nomen?  oder  wie  »odhI?  Allein,  hienron  gau£ 
abgesehen,  es  fehlt  jede  Spur  davon,  dat»  diMe  alphabetiiclie  Ad« 
Ordnung  der  Schriflencataloge  mit  Di<»nys  auch  nur  da»  Geringale 
zu  Ihun  hat.  Was  in  dieser  Richiuiig,  namentlich  von  ilaub,  ge- 
folgert  worden  ist,  verlohet  eine  ernstbafle  Prüfung  nicht. 

Endlich  noch  die  von  Usener  und  Scherer  (de  Ael.  Dion.  Mh: 
p.  9.  14)  herangezogene  Pbotiosglossf  Nv^ipai. 

Photios  hat  unter  diesem  Lemma  zwei  GIosmd,  die  eiae 
längere  aus  der  ihm  und  Siiida»  gemeinschartlichen  lexikalische» 
Quelle,  die  ihrerseits  wieder  einen  Alticisten  ausschreibt: 

Phot.  Suid.  vvfKpai'  axwhjxei  ol  h  rolg  taiv  ftekiaaiüv 
nvtragoig  (so  oder  xvTcäQQOit;  die  besseren  Handschriften  des 
Suid.,  mvxxaQioig  Phot.),  öray  ridi]  megonoelv  aff^ojvrai,  ol  dk 
ccjckiog  totg  jifiQuttovg  anuikr^xag.  SafAioi  xai  xc  ava  piiaov 
Tföv  yvvaixelojv  alöoiwv  vvfi(pT)v  xaXovaiv.  xai  xüiv  ^öduiv 
al  xäXvxBg  al  inenvxvlat  vvng>at.  xai  al  veöyapiot  xögai 
vvfi^at.  xai  al  Movaai  ök  vnö  Avötüv  Nvfig)ai.  oxi  dk  näv- 
XMv  xClv  xagndüv  al  lx(pvaeig  ovxut,  d^lov.  negi  6k  xwv  &twv 
dtowaitj)  jcäaa  laxogla  avvtjxxai  Iv  xgiäxovxa  xgial  ßl(i'Koig. 

Die  zweite,  kürzere  Glosse  bat  Photios  einem  Atticisten  un- 
mittelbar entnommen,  der  eine  ähnliche  Primärquelle  benutzt  wie 
der  Autor  der  ersten  und  seinerseits  ausgeschrieben  ist  bei  Eusta- 
Ibios  zur  Od.  1736,6: 

vv^tpai'  ol  nxegtoxai  ^vg^rjxeg  xai  ol  iv  xolg  xr/Tcoig 
axcühjxeg. 

Hesych,  der  seine  erste  Vorlage  Diogenian  aus  mehreren  Zu- 
»atzquellen  erweitert  hat,  darunter  aus  denselben  atticistischen 
Lexika,  die  Photios  benutzt,  verbindet  nach  gewohnter  Weise  beide 
Glossen  zu  einer,  wobei  er  kürzt: 

vv/Li(pai'  ol  nxegiüxoi  fitigfxrjxeg. 

xai  ol  axutkrjxeg  ol  Txxegocfvovvxeg  ol  iy  xolg  x&v  ue- 
Aiaoiov  xvxxägoig.  ol  ök  xai  (to)  ava  fiiaov  xvHv  yvvaiy.eiojv 
ai{öoiDv).  vvix(pai  xai  xüv  ^öötov  al  fxef^vxviai  xäXvxeg.  xai 
al  veoya^oi  xogai.    xai  Movaai.    &eai. 

Scberer  sondert  in  der  ausführlicheren,  bei  Photios,  Suidas  (und 
Hesych)  erhaltenen  Glosse  die  Worte  oxi  ök  ndvxiov  xagncüv  al 
ixcptaeig  ovxoi^  öfjkov  als  störende  Interpolation  aus.  Nach  ihrer 
Entfernung  schliesst  sich  der  Scblusssatz  uegi  ök  xäry  x^etüv  Jiovv- 
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alifi  näaa  larogia  avvijxrat  kv  TQiäxovra  rgiat  ßißXoig  an  die 
Angabe  xoi  al  Movaat  öe  vno  uivötZv  NvfjKpai  uomittelbar  an, 
die  Ö^eaL  gehen  also  auch  auf  die  Musen,  ein  Zusammenhang,  der 
nach  Scherer  unbedingt  erforderlich  ist.  Dann  gebt  das  Citat  aus 
Dionysios  auf  die  Movoinr]  latogia  des  Hahkarnassiers.  Da  dieser 
aber  nicht  ganze  33  Bücher  allein  über  die  Musen  geschrieben 
haben  kann,  sind  die  letzten  Worte  zu  ändern  in  ^v  hy  (iißki^, 
im  33.  Buche.  Die  Musen  waren  also  am  Ende  des  Werkes  in 
einem  eigenen  Buche  behandelt:  bei  Rufus  haben  ja  die  Sibyllen 
im  5.  Buch  gestanden,  also  auch  am  Ende:  die  Musen  schlössen 
sich  passend  an,  die  Buchzahl  bestätigt  also,  dass  die  Anordnung 
des  Bufus  die  des  Dionysios  wiedergiebt. 

Soweit  Scherers  Gedankengang.  Auch  dieser  Versuch,  unsere 
Kenntniss  von  der  Musikgeschichte  des  Dionys  zu  erweitern,  ist 
nicht  haltbar.  Bei  Rufus  haben  die  Sibyllen  nicht  im  fünften, 
sondern  im  vierten  Buch  gestanden,  den  Schluss  seines  Werkes 
bildeten  die  Auleten.  Also  die  durch  Conjectur  gewonnene  Buch- 
zahl stimmt  nicht  zu  Rufus.  Sodann  hat  der  Schlusssatz  der  Photios- 
glosse,  Ttegi  dk  JÜJv  &etLv  Jiovvaii^  näaa  ovvii*tai  latogia, 
die  Art,  wie  er  an  das  Vorhergehende  angereiht  ist,  d(»ch  wohl 
zur  Voraussetzung,  dass  unmittelbar  vorher  von  etwas  anderem 
als  den  ^eai  die  Rede  war,  dass  also  die  Erklärung  bri  de  nav- 
tiüv  Ttöv  TittQniöv  al  ixq>vaei(,  ovtuig,  ö^kov  im  Zusammenhange 
noihwendig  ist.  Sie  ist  an  sich  untadelig,  und  wenn  sie  bei  Hesych 
fehlt,  so  hat  das  nichts  Verwunderliches,  sobald  man  dessen  Art, 
die  Glossen  seiner  Quellen  zusammenzustreichen  kennt.  Freilich 
dürfen  dann  die  ^eai  nicht  die  Musen  sein.  Aber  auch  das  ist 
nothwendig  zu  lordern:  in  einer  Glosse,  die  die  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Wortes  vvf4q)r}  aufzählt,  darf  die  gewöhnlichste 
nicht  fehlen;  diese  x^eai  des  Schlusssatzes  sind  die  im  engereu 
Sinne  sogenannten  Nymphen.  Bei  Hesych  aber  ist  zwischen  MoCaai 
und  i^tai  zu  inlerpungiren,  wie  oben  geschehen  ist.  Dann  ist 
freilich  der  citirte  Dionysios  nicht  der  Halikarnassier,  sondern  einer 
der  vielen  dieses  Namens,  die  sich  unbestimmbar  herumtreiben. 
Auch  die  Zahl  von  33  Büchern  ist  nun  ohne  Ansloss:  bedenkt  mau 
wie  oft  ein  antikes  Buch  nicht  umfangreicher  ist  als  ein  modernes 
Capitel,  so  ist  es  ganz  begreiflich,  wie  ein  antiker  Schriftsteller 
33  Bücher  über  die  Nymphen  zusammenschreiben  konnte;  wir 
könnten  es  heutzutage  noch  mit  uoserm  so  sehr  verminderten  Ma- 
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teriale.  Dieses  Werk  über  die  NympheD  wird  also  ein  SeilensUlck 
zu  dem  Buche  des  Kalliinachos  7iiq\  yv^tpäiv  geweseo  sein  uod 
gleichfalls  dieseo  Titel  geführt  haben. 

Die  Hypothese  von  der  Musikgeschichte  des  Diooys  vod  Hali- 
kaniass  als  einer  llauptquelle  der  spiiteren  biogra|ihischeu  Literatur 
wird  nun  als  beseitigt  gellen  kOnuen.  Wir  wissen  vun  diesem 
unter  den  Modernen  mehr  als  im  Alterlhum  berühmten  Buche  so 
gut  wie  nichts:  eine  dürftige  Suidasnotiz  und  nicht  einmal  ein 
halbes  Dutzend  von  sicheren  Fragmenten  sind  das  einzige,  was 
uns  von  den  30  Büchern  geblieben  ist. 

III. 

Positivere  Resultate  wird  holTentlich  die  Prüfung  der  Pbiloo- 
hypolhese  ergeben. 

Hier  kam  der  Anstoss  von  B.  Niese,  der  ilas  Buch  des  Philoo 
von  Byblos  negl  nökBiuv  xoi  ovg  ixciaTT]  avTüi>  hdc^ovg  rjVtyTuy 
für  eine  unmittelbare  Vorlage  des  Stephanos  von  Byzanz  erklärte.') 
Dieses  Buch  enthielt,  wie  der  Titel  sagt  und  die  Fragmente  be- 
stätigen, Zusammenstellungen  geographischer  Art  über  die  Städte 
der  alten  Welt  und  handelte  dabei  über  die  berühmten  Manner 
einer  jeden.  Da  Stephanos  zahlreiche  biographische  Notizen  ent- 
hält, glaubte  schon  Niese,  als  deren  Quelle  Philon  annehmen  zu 
dürfen.  Er  fusst  freilich  im  Grunde  allein  auf  dem  Titel  des 
Philonischen  Werkes. 

Später  sind  E.  Rohde')  und  A.  Daub,*)  ziemlich  gleichzeitig 
und  unabhängig  von  einander,  einen  Schritt  weiter  gegangen.  Sie 
haben  festgestellt,  dass  die  Biographien  des  Stephanos  mit  den  aus 
Hesych  stammenden  biographischen  Artikeln  des  Suidas  vielfach 
wonlicb  übereinstimmen,  und  daraus  den  Schluss  gezogen,  dass 
das  Buch  des  Philon  nicht  nur  von  Stephanos,  sondern  auch  von 
Hesychios  benutzt  sei.  Diese  Annahme  lag  um  so  näher,  als  Philon 
in  den  Suidasartikeln  in  der  That  ein  paar  Mal  citirt  wird.  Die 
Zusammenstellungen  ähnlicher  Stellen  bei  Stephanos  und  Hesych, 
die  Rohde  und  Daub  gegeben  haben,  sind  und  bleiben  dankens- 
wertb:    nur  Weniges   von    ihnen    ist  abzuziehen,   zumal   bei  Daub 


1)  De  Stephani  Byzantü  auctoribut.    Commentaiio  prima.    Kiel  1873, 
p.  26  ff. 

2)  Rh.  Mus.  XXXIV  561  ff. 

3)  Fieckeisens  Jahrb.  Suppl.  XI  437  ff. 
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(p.  441  ff.),')  im  Gaozen  darf  man  sie  als  grundlegendes  Material 
benutzen  und  voraussetzen. 

Das  Problem  liegt  nun  so:  sind  die  unbedingt  zuzugebenden 
Berührungen  zwischen  Stephanos  und  Hesychios  nothwendig  so  zu 
erklären,  wie  Rohde  und  Daub  es  wollen,  durch  Benutzung  der- 
selben gemeinsamen  Quelle  bei  beiden,  des  Philon,  oder  muss  nach 
einem  anderen  Erklärungsversuche  der  vor  Augen  liegenden  That- 
sachen  gesucht  werden? 

Die  einzige  wirkliche  Stütze  der  Rohde-Daubschen  Ansicht  ist 
die  Uebereinstimmung  zwischen  Stephanos  und  Suidas:  alle  andern 
beigebrachten  Gründe  sind  nicht  zwingend. 

Zunächst  die  Citate  bei  Hesych.  Philon  wird  ohne  Nennung 
der  Schrift  angeführt  s.  v.  OiXioxLuiv  für  das  Ethnikon:  Tlgov- 
aaevg,  rj ,  wg  (DiXuv,  2agdiavög,  also  nicht  für  die  ganze  Vita, 
sondern  nur  für  ein  Detail,  und  auch  hierbei  nur  für  eine  Va- 
riante unter  mehreren  Angaben.  Gemeint  kann  allerdings  die 
Schrift  negl  nökecuv  sein,  aber  das  ist  auch  das  einzige  Pbilon- 
citat  bei  Hesych,  das  auf  diese  zurUckzuführeu  möglich  ist.  Denn 
8.  V.  IlaXalcpctxog  '^fivörjvög  wird  die  Ilagddo^og  iatogia  des 
Philon  genannt,  und  in  dem  Artikel  über  Philon  selbst  fehlt,  worauf 
schon  Rühde  (a.  a.  0.  561,  1)  hingewiesen  hat,  bei  dem  Citate 
jeder  Titel:  OLkmv  BißXiog  yga^t^aTixög.  ov%og  yiyovtv  Ini 
T(x)v  xqÖvcjv  %(Jüv  iyyvg  Negwvog  xai  nagdreivev  eig  ftaxQÖv 
vnaxov  yovv  2eßfiQov  %bv  'Egewtov  x^ij/tiar/ffayTO  avrog  elvai 
q>rjaiv  oxay  ^yev  oyöoov  xai  eßdo/nt^noatov  exog,  oXv^ntädi 
Ö€  •/  xai  öiaxoatoaxij.  Hier  bandelt  es  sich  vielleicht  um  ein 
directes  Citat,  nur  ist  es  vollkommen  willkürlich  an  die  Schrift 
7teQi  7c6Xbwv  zu  denken.  Gemeint  muss  sein  ein  von  Philon  im 
Alter  von  78  Jahren  verfasstes  Buch,  also  um  eine  in  den  vierziger 
Jahren  des  2.  Jahrhunderts  verfasste  Schrift;  denn  hinter  den 
Worten  kni  xwv  xqöviüv  twv  kyyvg  Nigtovog  wird  wohl  nichts 
Anderes  zu  suchen  sein,  als  die  Angabe,  dass  Philon  bald  nach 
Nero  geboren  ist:  die  Olympiadenzahl  ist  allerdings  unter  allen 
Umständen  verdorben,  der  Consul  Herennius  Severus  hat  aber  noch 
unter   Hadrian   gelebt.     Prosopogr.    imp.  Rom.  U  138.      In   dieser 

1)  Z.  B.  die  Artikel  über  Theophrast,  bei  Stepb.  s.  v.  'E^eoos  aus  Diog. 
La.  V  36  und  38,  der  dem  Steph.  näher  stetit  als  Suidas,  über  Lukiil  vou 
Tarrha,  bei  Steph.  s.v.  Täg^a  aus  dem  Paroemiographen  selbst,  uud  über 
die  Sibyllen  s.  v.  Pa^yi^,  Ma^fiTjaavi. 
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Schrift  mu88  PhiloD  an  irgend  einer  Stelle  io  der  Weise  Über  sich 
Helbst  gesprochen  hahcn,  das»  Hie  fOr  seine  Datiruog  verwendet 
werden  konnte.  Alle  diene  Indicien  IreiTeo  zu  für  da«  im  Schriflen- 
cataiog  Ton  Hesych  genannte  Buch  rftfl  (iaadeiag  'AÖgiavoi'. 
es  kann,  wie  Niese  p.  28  gesehen  lial,  erst  nach  dem  Tode  Hadrians 
geschrieben  sein,  und  ist  in  der  Thal  bei  liesych  dazu  bt'nutzi, 
den  Philoo  zu  datiren:  denn  nach  'AÖQictvov  fügt  er  hinzu  itp' 
ov  xai  rjv  OLXwv.  Darf  man  also  überhaupt  aus  dem  Philoncilat 
in  der  Fhitonviia  irgend  etwas  schliessen,  so  liegt  nichts  naher, 
als  das  Buch  llher  Hadrian  zu  verstehen.  Nun  wird  auch  klar, 
wie  Hesych  in  der  Biographie  des  Herodian  dazu  gekommen  ist, 
die  Zeit  Philon»  als  des  Vertreters  der  hadriauischen  Epoche  der 
des  Herodian  an  die  Seite  zu  stellen,  er  bat  in  der  That  die  be- 
slimtnle  Datirung  des  Philon  auf  Hadrian  vorgefunden.  Vun  den 
Anführungen  des  Philon  ftlr  Hesych  bleibt  also  für  die  Schrift 
ntgl  nöXetitv  nur  das  eine  Citat  s.  v.  0iXiatiut> ,  auch  das  nur 
möglicher  Weise.  Es  ist  klar,  dass  damit  die  direkte  Benutzung  des 
Philon  durch  Hesych  nicht  begründet  werden  kann:  welche  tollen 
Folgerungen  würden  sich  einstellen,  wenn  man  jeden  in  den  bio> 
graphischen  Suidasartikeln  für  eine  geringfügige  Variante  citirten 
Autor  für  eine  unmittelbare  Quelle  des  Hesych  halten  wollte! 

Im  Slephanos  wäre  die  Entscheidung  leicht,  wenn  sich  nach- 
weisen Hesse,  dass  er  alle  seine  Pbiloncitate  ausschliesslich  dem 
von  ihm  stark  ausgeschriebenen  Oros  verdankte,  in  diesem  Falle 
wäre  es  sicher,  dass  die  zahlreichen  biographischen  Notizen  des 
Stephaoos,  die  Philons  Namen  nicht  tragen,  auch  nicht  aus  Philon 
sind:  denn  soweit  Reste  der  'Ex^vixa  des  Oros  bekannt  sind  — 
und  deren  giebl  es  ziemlich  viele  — ,  öndet  sich  begreiflicher 
Weise  nirgend  eine  Berührung  mit  den  Biographien  bei  Stephanos 
oder  bei  Hesych. 

Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht.  Nach  den  Unter- 
suchungen von  Ritschi ')  und  Reitzenstein *)  steht  fest,  dass  die 
^E&vixä  des  Oros  eine  Hauptquelle  des  Stephanos  von  Byzanz  sind 
und  dass  Oros  allerdings  das  Städtebuch  Philons  benutzt  hat,  aber 
nicht  direkt,  sondern  in  einem  von  Serenus  verfertigten  Auszuge. 
Allein   Stephanos    hat   neben    Oros   auch    noch   den   Philon   selbst 


1)  Optuc.l  637  ff. 

2)  Geschichte  der  griech.  Etymol.  p.  320  ff. 
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gehabt,  Nieses  Nachweis  besteht  in  diesem  Punkte  nach  wie  vor 
zu  Recht.  Die  eotscbeideode  Stelle  ist  der  Artikel  über  Athen : 
33,  17  'A&ijvai  nöXeig  xatä  fikv  ügov  nivre,  xaxa  öe  Wikiova 
e^.  Schon  die  Form  dieser  Gegenüberstellung  zeigt,  dass  der 
Schriftsteller  beide  Quellen  nebeneinander  hat  und  ihre  Angaben 
vergleicht.  Wäre  nun  Gros  die  alleinige  Vorlage,  der  Stephanos 
an  dieser  Stelle  auch  die  Erwähnung  des  Philon  verdankte,  so 
würde  man  in  dem  nun  folgenden  Artikel  nur  fünf  Städte  des 
Namens  Athen  aufgeführt  fiuden,  Philoos  Aufzählung  wäre  höchstens 
benutzt  worden,  um  sie  zurückzuweisen.  Statt  dessen  nennt  Ste- 
phanos nicht  weniger  als  neun  Orte  des  Namens  Athen.  Er  hat 
aihu  neben  Oros  unter  allen  Umständen  noch  eine  zweite  Quelle 
gehabt,  da  er  Philon  ausdrücklich  nennt,  wissen  wir,  welche. 

Stephanos  nennt  Philons  Städtebuch  33  mal.')  Welche  dieser 
Cilate  stammen  aus  Oros?  Welche  hat  er  selbst  seinem  Werke 
einverleibt?  Es  giebt  nur  wenige  sichere  Kriterien,  philonische 
Angaben  bei  Stephanos  auf  Oros  zurückzuführen.  Ganz  zuverlässig 
ist  nur  die  üebereiustimmung  mit  einem  ausdrücklichen  Oroscitate 
oder  einer  dem  Oros  mit  Sicherheit  zuzuweisenden  Glosse  des  El. 
Gen.  Soweit  das  Material  bekannt  ist,  trifft  das  nur  zu  bei  189,  19 
Bov&ör]  (Reitzenstein  328,  n.  10);  und  von  der  Glosse  \^i.ixaQ- 
vaaaög  ist  wenigstens  der  Anfang  für  Oros  bezeugt  (Reitzeuslein  320, 
n.  10),  aber  gerade  das  Philoncitat  nicht.  Auch  die  von  Oros  be- 
nutzten Commeutare  zu  Homer,  Apollonios  und  Lykophron  könnten 
in  Betracht  kommen :  für  die  Philoncitate  geben  sie  aber  nicht  das 
Geringste  aus.  üeberhaupt  nicht  zu  verwerthen  ist  alles  das,  was 
wir  über  die  Tendenz  des  Oros  wissen.  Er  benutzt  seine  Quellen, 
um  die  'E^vtyiä  zu  constatiren:  eben  das  Ihut  Stephanos  genau 
so.  Er  ist  Grammatiker,  Stephanos  auch.  Er  etymologisirt  gern 
die  Namen  der  von  ihm  behandelten  Städte:  Stephanos  gleichfalls, 
auch  dort  wo  er  andre  Quellen  als  Oros  benutzt.  Mao  kann  unter 
diesen  Umständen  nur  sagen:  die  Hauptmasse  seiner  Philoncitate 
hat  Stephanos  selber  in  sein  Buch  hineingebracht. 

Da  ist  nun  immer  zu  beachten,  dass  Stephanos  Compilator  ist. 
Er  schreibt  nicht  eine  einzige  Quelle  aus,  sondern  viele  und  mischt 


1)  Die  Citate  Niaißis  476,  17  und  wohl  auch  'Eiaia  263,  12  und  'lomj 
333,  13  sind  aus  Philons  <Potvixixa,  die  Anführungen  JvqqäxKtv  245,  1  und 
Ki^oi  39S,  4  aus  dem  Aerztebuch:  beide  Schriften  haben  mit  dem  Buche 
ne^i  nol^otv  nichts  zu  thun. 
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lie  (iurcheiuaoder.  Obendrein  ist  er  uns  nicht  im  Original  erhalten, 
sondern  in  einem  dUrfligen  Auszuge.  Es  ist  als»  uDzuUtotig,  Ar- 
tikel, in  denen  für  einen  Theil  der  Angaben  eine  notorisch  von 
Stepbanos  benutzte  Quelle  genannt  ist,  ohne  Weiteres  ganz  auf 
diese  zurückzuführen.  Das  gilt  so  gut  für  Uros  wie  für  Philon: 
wenn  nicht  ganz  bestimmte  Gründe  vorliegen,  ander«  zu  entscheiden, 
so  ist  beiden  allemal  nur  das  zuzuweisen,  wofür  sie  citirt  werden. 
Bei  Oros  kommen  wir  durch  die  Parallelüberliererung  weiter,  bei 
Philon  nicht.     Ein  Beispiel  für  viele: 

410,  5  yidfxnrj'  noXig  KgTjTtjg,  'yiyafitfivovog  xrlafxa, 
and  ^dfinov  xov  Taggalov.  to  ix^vinov  yiafxnalog.  Kkavdiog 
dk  'lovXiog  ytafi7ciag  avrovg  (pTjaiv. 

^ari  xal  öevriga  ttjg  'AnaQvavLag. 

xai  xgLtri  tilg  *j£QyoXLdog,  log  Ollu/v. 

Seviütv  dk  kv  KgrjTixolg  did  ovo  nri  ygdqiei  Tr;>  nökiv 
t^v  KßTjTixijv.  xal  did  ovo  ää  xal  6td  toi  rj.  Mag  der  Ar- 
tikel ganz  auf  Oros  zurückzuführen  sein  oder  nicht  (der  erste  Theil 
sieht  allerdings  sehr  nach  Oros  aus),  Philons  Antheil  beschränkt 
sich  allein  auf  das  argivische  Aäfirtrj:  der  Wortlaut  zeigt  das 
deutlich. 

Wenn  also  in  einem  Theil  eines  Artikels  biographische  No- 
tizen ohne  Philons  Namen  stehen,  in  einem  andern,  räumlich  ge- 
trennten Abschnitte  desselben  Artikels  für  eine  nicht  biographische 
Angabe  Philon  citirt  wird,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  auch 
die  Biographien  dieses  Artikels  aus  Philon  sind;  z.  B. 

437,20  Meydkr]  nöXig'  nökig 'Agxadiag  ijv  avvq'.xiaav 
dvögeg  ^Agxdösg  (lexa  xd  ytevxxgixd.  Ixakelto  dk  xaxd  zo 
ijf^iav  (xBQog  'Ogearia  dno  x'^g  xov  'Ogiaxov  nagovaiag.  ol 
ök  noXlxai  ^OgioxLOL  xal  MeyakoTcokirai. 

dq)'  Tjg  Kegxidag  dgiaxog  vofAO&ixrjg  xal  luekidiußüjv 
TtOLTjXTjg  xal  AivTjoiag  negiTtaxrjxixog  6  Qeoq)gdaxov  fxa^jxrjg 
xal  'AxeaxoöiDgog  Ttegl  uoXeiov  avyyeygaq)wg  xal  Tloi-ißiog 
xeaaagdxovxa  ßißkia  avyygdipag.     ovxoi  Meyakonoklxat. 

%b  xxrjxixov  MeyakoTiokixixog. 

öevxega  eaxl  xal  akkrj  nökig  Kagiag,  rj  v€v  Acpgodiaidg, 
7]  Ttgoxegov  ylekiywv  nökig  •  xal  öid  xo  /aiye&og  Ixkr^^r^  Me- 
ydkrj  nokig.  cüvofidad-rj  de  xal  Nivorj  dno  Nivov.  6  nokixrjg 
Ntvoijxrjg. 
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eoTi  xal  'Ißrjgiag  Meyalrj  noXig,  utg  OlXwv. 

eoTi  xal  Meyäkt]  vrjaog  r'  vj^v  ^vxiag. 

Ausdrücklich  nur  für  das  iberische  Megalopolis  wird  PhiloD  als 
Gewährsmaon  geoanDt.  VVeno  irgend  ein  Scbluss  überhaupt  ge> 
zogen  werden  darf,  so  ist  es  der,  dass  die  vorbergenannteu  be- 
rühmten Männer  aus  dem  arkadischen  Megalopolis,  nicht  aus  Philon 
stammen.  Jedenfalls  aber  bietet  dieser  Artikel  des  Stephanos  nicht 
den  Schatten  eines  Beweises  dafür,  dass  die  erwähnten  ovof/aoTol 
iv  naidsicje  aus  Philon  stammen.') 

Die  Schrift  negl  TtoXewv  bat  Stephanos  benutzt  überwiegend 
zu  geographischen  Zwecken ,  theils  um  einfach  die  Lage  und  den 
Namen  einer  Stadt  zu  constaliren  {Kvvog  393,  20.  Magava  434,  10. 
Mvovg  462,  14.  TeX/urjaaog  612,  13),  theils  um  homonyme  Städte 
von  einander  zu  sondern  CAya^t]  11,6.  ^A^avia  31,2.  A'i- 
yeiga  40,  1.  "Av^sia  96,  2.  "Avjiaaa  101,  5.  Agzeulta  128,  9. 
'Aartig  134,15.  Böanogog  177,8.  Aa^rnq  410,5.  Meyälrj 
7t6Xig  438,  11.  Me^vdgiov  440,  16),  oder  um  zu  notireu,  wie 
viele  Städte  desselben  Namens  existiren  {'A^fjvai  33,  17),  oder  um 
den  Namen  der  Stadt  zu  erklären,  aitiologiscb  oder  etymologisch 
iAkönrj  lly  9.  "AvTiaaa  101,  3.  BaßvXuiv  155,  2.  Aaoöi- 
xeia  411,  10),  oder  um  verschiedene  Namen  derselben  Stadt  zu 
verzeichnen  CAlixagvaaaög  74,  10)  oder  endlich  um  Einzelheiten 
zu  belegen ,  so  z.  B.  die  warmen  Bäder  in  Egesta  (s.  v.  '^yeata 
260,  9).  Schon  etwas  ins  grammatische  Gebiet  schlagen  die  Belege 
für  die  Formen  der  Ethnika  {Auiaög  85,  24.  Avöavia  94,  1. 
"Agyovga  114,3),  und  die  Bemerkung  über  MeXiTeia-MiliTaia 
443,  4.  Aber  auch  dabei  überwiegt  der  geographische  Gesichts- 
punkt. Dagegen  treten  die  Biographika  in  den  Philoncilaten  in  einer 
aulfallenden  Weise  zurück:  gegenüber  den  angeführteo  29  Stellen 
geographischen  Inhaltes  stehen  nur  zwei  Citate  biographischen 
Charakters: 

183,  1   s.  V.  Bovga'    .  ...  ix   ravrrjg  ^v  Jlv^iag  Cioygä- 


1)  In  ähnlicher  Weise  erledigt  sich  z.  B.  der  Artikel  '^vrtaaa  (101,  1), 
wo  nur  für  das  a'inov  Philon  citirt  wird  (anit  y4*niaat]S  t^s  Mäxa^o«  &vya- 
T(»os,  iv  Tole  OiXcovoe)  und  dann  noch  einmal  für  das  indische  'Avtuiaa,  aber 
nicht  für  Terpander.  Der  Artikel  JvQ^äxtw  243,  3  ist  verwirrt.  Die  geo- 
graphische Notiz  aus  Philon  stimmt  wörtlich  zu  Strabon  VIII  316,  der  von 
Stephanos  doch  direkt  benutzt  ist,  die  biographischen  Angaben  aber  sind  gar 
nicht  aus  ntql  nolstov,  sondern  aas  ne^i  tcnqäiv  (oben  S.  293,  A.  1). 
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g>og,  oi  kaxtv  egyov  6  iv  JlegyäfUft  lk((pas  ano  %oij_oyQaq)la(i 
ujv,  wg  (Dllwv. 

203,  15  riQaaa'  nöXig  tt;?  xoilrjg  Svgiag  f^g  StxanSkiwg. 
i^  avt^g  l^Qiatwv  ^i]%üiq  aatelög  iativ,  utg  Oiiutv,  xai  Ktf 
Qvxog  aotftaxrjg  Hai  Tlkäxuiv  vo^nnoii  ^r]twQ,  7cäaai>  naidtvaiv 
dtg  (xlav  diioatoficni^utv  xai  iv  avviiyogiatg  xa't  7cagtdg$vtalg 
xal  i^QÖvoig  %i]v  dg^dirjta  Tu!y  vöpuuv  IniTridevwv. 

Müssen  quo  wirklich  alle  Bio^aphika  des  SlKphaoo*  tut 
Fhiloü  sein  ?  Diese  zwei  Cilate  slelieo  unler  den  zalilreicheo  soo- 
Bligen  AnfUhrungeo  aus  Philon  recht  eioMm  da.  Es  isl  klar,  daM 
das  Interesse,  das  Stephanus  hei  der  Benutzung  Philons  leiiele, 
ganz  Uherwiegeod  das  Geographische  war.  Aniirerseits  sind  auch 
die  biographischen  Angaben  des  Stephaoos  ausserordenlhcb  zahl- 
reich: etwa  an  130  herUhmte  Mfluner  führt  er  an.  Wenn  er  dieM 
alle  aus  l'hilou  hat,  den  er  lUr  geographische  Zwecke  so  hluftg 
nennt,  und  dieser  nur  zweimal  bei  ihm  erscheint,  so  ist  das  an 
sicti  ein  auffallendes  Verhältniss.  Aber  allerdings  nicht  entscheidend, 
und  es  isl  nicht  zu  bestreiten,  dass,  wenn  Slephanos  den  Philoo 
für  zwei  biographische  Angaben  ausdrücklich  citirt,  auch  in  seinen 
anonymen  Biographika  philonisches  Gut  stecken  kann.  Aber  ge- 
rade diese  beiden  Anführungen  ermöglichen  es,  in  die  Rohde- 
Daubsche  Philonhypothese  eine  Bresche  zu  legen. 

Philons  Slädtebuch  enthielt  ovg  exäoTrj  avxwv  kvdo^ovg 
ijveyxe.  Danach  hat  eine  Beschränkung  auf  Celebritäten  irgend 
einer  bestimmten  Gattung,  insbesondere  etwa  auf  homines  litteraii^ 
bei  PhüoD  nicht  stattgefunden.  Zu  dem,  was  der  Titel  lehrt, 
stimmen  die  namentlichen  Fragmente.  Sie  nennen  einen  Maler, 
ferner  zwei  Declamatoren  und  einen  Sophisten ,  dunkle  Ehren- 
männer, über  deren  literarische  Thatigkeit  sonst  nichts  bekannt 
ist,  die  also  vor  Allem  durch  ihre  Vorträge,  nicht  durch  Schriften 
gewirkt  haben  werden:  es  handelt  sich  wohl  um  Zeitgenossen 
Philons.  Der  Messenier  Aristomenes  (wenn  man  das  Philoncitat 
94,  1  noch  auf  ihn  ausdehnen  darf)  gehört  unter  die  Feldherrn. 
Ganz  anders  die  anonymen  Biographika  des  Stephanos.  Sie  ent- 
halten ausschliesslich  Männer,  die  zu  den  h  Ttaideicf  bvo^axoi 
gehören,  darunter  Berühmtheiten  ersten  Ranges:  Homer,  Hesiod, 
Simonides,  Ephoros,  Prolagoras,  Aristoteles,  Epikur  u.  s.  w.  Üeber 
120  Namen  dieser  Art  begegnen,  neben  denen  nur  vier  Nicht- 
schriftsteller   behandelt   sind,    der   Bildhauer   Glaukos  aus  Lemnos 
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{M&dXrj  46,  13)/)  der  Maler  Leonidas  {'Av&i]duiv  96,  18),  der 
Aulet  Ismenias  {KviHog  392,  3),  der  Maler  KvdLag  {Kv&vog  392,  3): 
diese  Vier  mag  Stephaooe  in  der  That  aus  PbiloD  haben.  Die 
übrige  grosse  Masse  der  Biographika  gehl  Schriftsteller  io  Verseo 
und  Prosa  an.')  Hier  wird  ganz  deutlich,  dass  Stephanos  neben 
Philoo  eine  besondere  biographische  Quelle  hat,  nicht  eine  Samm- 
lung der  Berühmtheiten  aller  Art,  wie  Philon  sie  bot,  sondern  eio 
Verzeichniss  der  Iv  naiöelif  ovo^iaaxoi. 

Gesetzt  nun  aber,  alle  Biographika  des  Stephanos  seien  aus 
Philon,  so  muss  man  wiederum  nach  Philons  Quelle  fragen.  Wenig- 
stens ihre  Art  und  Einrichtung  lässt  sich  klar  erkennen. 

Das  war  also  ein  Buch,  das  sich  ausschliesslich  auf  berühmte 
Schriftsteller  beschrankte. 

Neben  dem  Namen  war  zunächst  das  Etbnikon  angegeben, 
etwa  in  der  aus  den  Biographika  des  Suidas  bekannten  Form  {JLoiv ' 
JjQovaaevg  xjX.)  In  den  meisten  Fällen  wird  sie  von  Stephanos 
direkt  dafür  citirt,  entsprechend  dem  Zwecke  seines  Werkes:  "^fi- 
driQU  (6,  6),  'Afiogyig  (86,  12),  'Avä^agßa  (91,21),  'Avaia  (92,  7). 
"Aav^älüiv  (132,  3),  ^'Aar^gri  (134,  1),  Ba%i[  (160,  21),  Äijviy 
(167,  5),  Biaav&t]  (171,  4),  rädsiga  (193,  11),  roQyrjtrog  (199, 


1)  Der  46,  10  erwähnte  Erzgiesser  Glaukos  aus  Chios  stammt  aus  Uero- 
dot  I  25,  den  Stephanos  selbst  gelesen  hat;  ^fttoe  heisat  er  bei  StephaBO« 
durch  dessen  eigenes  Versehen,  denn  hernach  sagt  er  selber,  das«  Ai9m3Uxrfi 
«—  Xiot  sei. 

2)  Was  von  biographischen  Notizen  bei  Stephanos  weder  aus  Philoo, 
noch  aus  der  eigentlich  biographischen  Quelle  stammt,  scheidet  für  unsere 
Untersuchung  aus.  Die  wenigen  mythologischen  Notizen,  die  hierher  gehören 
könnten,  hat  schon  Niese  (p.  30)  mit  Recht  abgesondert.  Die  Glosse  j4i&die*a 
ist  oben  erledigt,  p.  14,  13  'AyyaXr^  sind  die  Worte  Xdfijs  tUiBoxa^^ve  'A-fy- 
Xfj&av  offenbar  der  Anfang  eines  Psephismas,  wie  s.  v.  WiUt  67,  13  Sfö- 
favTo«  'AXrj&av  »Jntv ,  gehen  also  irgendwie  auf  Krateros  zurück.  96,  19 
s.  V.  ^Av&riScov  wird  der  Pankratiast  Nikon  aus  Phlegon  citirt.  Ueber  die 
Lais  hat  Stephanos  eine  zusammenhängende  Darlegung  benutzt  und  auf  drei 
Glossen  vertheilt  Eimä^tia  285,  10,  K^aa-iös  382,  15,  "Tuafov  647,  1.  Dario 
ist  neben  andern  Autoren  Synesios  dy  ijiiaToXi  <^i^t-  ^^^  Quelle  ist  also 
jünger  als  Philon.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Erwähnung  Constantins  des  Grossen 
s.  V.  Naiaaos,  während  s.  v.  'O^tanoe  Alexander  Polyhistor  genannt  wird,  der 
dem  Stephanos  ebensowenig  wie  Krateros  und  Phlegon  durch  Philon  ver- 
mittelt ist.  lieber  Ptolemaios  den  Sohn  des  Lagos,  der  s.  v.  'O^emla  495,  10 
genannt  ist,  kann  man  zweifeln,  da  er  auch  schriftstellerisch  thätig  war. 
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17),  'Eqv&qoI  (280,  \2)/Eextä  (282,  10),  Zevyfia  (295,  15),  Y/rttf 
(305,  2),  QiatiQ  (312,  10),  Gvöieiea  (:U9,  9),  "/aaog  (322,  19), 
'hgÖTCokig  (328,  1),  'lovUi;  (335,  6),  '/tt^xij  (342,  3),  Kallätig 
(349,  1),  KafiiQog  (351,  19),  Äa/rp/ij  (357,  2),  KaaavÖQiiu  (365, 
12),  Äovpiov  (380,  5),  Kv^it]  (392,  18),  Küm  (403,  G),  ylri%r] 
(413,  20),  MctiavQog  (437,  4),  MeyäXrj  itoliQ  (438,  3),  Mrj&vfÄva 
(449,  17),  MrjxtßeQva  (450,  ü),  Mrj^ot;  (450,  12),  MaryTOf 
(452,  15),  Moi/^oi;  ^arla  (459,2),  MvvÖot;  (462,4),  Migltia 
(463,  20),  'Odriaaög  (483,  13),  Olov  (487,  3),  O/^aA/o  (488,  5), 
Vl.6q)v^0Q  (490,  18),  ^rayei^a  (584,  17),  Tügai;  (603,  4),  Ttyia 
(610,  14),  Ti^ws  (620,  4),  Trivog  (622,  3),  Tj^vog  (640,  4),  "Yaoig 
(644,  16),  V<Je^a  (646,  4),  OdarjXig  (660,  6),  Oe^ißr^^ig  (662,  1), 
0Xioig  (668,  8),  A'r>  (692,  13).  Auch,  wo  Slephaoos  die  Uerkuofl 
eines  Maanes  aus  der  betrefTendeo  Stadt  durch  die  Formelo  a7iö 
ravtrjg  r^v  oder  aqp'  rjg  i^v  hervorhebt,  steht  diese  Noliz  öfter  so 
nahe  entweder  vor  oder  nach  dem  Ethnikou,  dass  die  Absicht,  dieses 
mit  ihr  in  Zusammenhang  zu  bringen,  ohne  Weiteres  einleuchtet: 
'Afidaeia  (83,  21),  Bi»vvlag  (170,7),  rddoQO  (193,5),  Äa- 
Qvavöa  (362,  11),  KoTideiov  (379,7),  Kvdadrivaiov  (390,  2), 
Miyaga  (439,  1),  Midfirj  (440,  6),  Metarcövtiov  (448,  16), 
NUaia  (475,  2),  Nmo^rideia  (475,  18),  Vgeatia  (495,  10),  Tgä- 
ydog  (630,  11),  'Yllägifia  (647,  18),  OäXavva  (655,  21). 

Ueberhaupt  hat  die  Quelle  direkt  biographischen  Charakter 
gehabt.  Es  stand  nicht  etwa  nur  die  Vaterstadt  und  das  Elhoikon 
neben  Namen  und  Charakter  des  erwähnten  Mannes  darin,  sondern 
noch  weitere  Angaben.  Der  Vater  wird  {genannt  bei  Habron,  s.  v. 
Baxri  160,21:  Sd^iv  rjv 'Lißgatv  6  Kakliov,  i^rjyriTr^g,  jcegi 
koQX(äv  xof  ^vaicüv  yeygatpwg;  bei  Epikur,  s.  ?.  raQytjtxdg 
199,  17:  'Enixovgog  Neoxkeovg  FaQyrjtTiog;  bei  Poseidipp,  s.v. 
KaaävÖQEia  365,  12:  UoaeidiTtTiog  de  y.ajfi(pdlag  noirjjtjg  vlog 
9JV  KvviaKov  Kaoavögecug;  bei  Alexander  von  Kotiaeion ,  s.v. 
KoTiäeiov  379,  6:  ev&a  r'v  Idki^ajögog  6  'AaxXrjiiiädov 
ygainfiarixog  noXvixa^iaxaTog  ;fßjj/uaTf^fuv  .  .  .  .;  bei  Pindar, 
s.  V.  Kvvög  Keq)aXai  394,  7:  r^v  de  ;fW(>/'ov  QrjßtZv,  dq>'  ov 
nivöoQog  Jalcpdvxov  Jialg,  Botwziog  ex  Kvvog  Kecpaküiv,  fte- 
Xdiv  noirjxr'^g;  bei  Eraloslhenes,  s.  v.  KvQi^vrj  396,  19:  evxevi^ev 
'PjV  'EQaroo-d-evrjgi^yaxkeovg  7ialg  o  loxogixog;  bei  Stesichoros, 
s.  V.  Mätavgog  437,  4:  ^xrjOixoQog,  Evg)rjfiov  naig,  Maxav^ 
Qivog  yevog,   b  xdüv  fxeXatv  noir^xrig)    bei  Thaies,  s,  v.  iH*ylr^Tog 
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452,  15:    ö   noXiTtjg   MikrjOiog.     ovratg   xai    Sakfjg  ^^ofxvov 
Ttazgog  MikrjOiog  IxQ^f^^'"'^^' 

Oder  es  wird  das  Geschlecht  des  behaDdelteo  Schriftstellers 
augegeben  bei  Hippokrates,  s.  v.  Kiog  403,  5:  t^c;  di  Kui  fiovo- 
avXXäßov  K(fog  xal  Kialog  (lies  Ku'log  xai  Kt^og)^  wg  Mi~ 
vfpog.  ovTüjg  ök  ixQ^h^c^t^ov  'iTifcoxgäzTjg  riTv  xaXov/4ivu)v 
NeßQiöwv '  Nißgog  yotg  iyiveto  6  öiaatj^OTorog  %u>v  uiavXr^' 
Ttiadwv,  (^  xoi  Ilv^ia  IfiaQTvgrjaev,  ov  rvcjaiöixog,  Fvutai- 
öiTcov  ök  ^In7ioxQ(XJif]g  xai  u4.lveiog  xai  üodakeigiog,  'Inno- 
XQCtTOvg  'HQaxkeiörjgf  ov  'iTmoxgdiTjg  6  ijiKpaviaxazog,  6  xai 
x^avftaaiag  avvjd^eig  xaraXekoincjg. 

Neben  dem  Namen  wird  ein  Beiname  genannt  bei  Antiochos 
von  Askalon,  s.  v.  ^AoxäXtuv  132,  3:  noXXol  de  i^  avjijg  xt- 
Xgrjfiazixaai,  (piX6ao<poi  ptsv  'Avrioxog  6  Kvxvog;  Menippos, 
s.  \.  rdöaga  193,5;  Ivrev-d^ev  rjv  Mivmnog  6  anovöoyekolog; 
Nikanur,  s.  v.  'legdicokig  328,  1:  a(p'  ov  Nixäviog  6  viog 
'Ofirigog. 

Lehrer  und  Freunde  werden  genannt  bei  Ptolemaios  von  As- 
kalon,  s.  V.  IrioxäXwv  132,6:  yga/nfiaTixoi  öe  IlToXt^alog 
^Agtaiägxov  yviügijuog;  Ainesias,  s.  v.  Meyäkt]  TtöXig  438,  4: 
uiivrjaiag  neginairjTixog  6  Geocfgaarov  fia^rjttjg;  Ecbekratides, 
8.  V.  Mr}&vfiva  449,  17:  6  noXirrig  Mfj&v/4valog.  ovjwg  yag 
ävaygä(pexaL  'Exexgaziörjg  jiegi/caTtjTixög,  i^giaxotiXovg  avv- 
'^■9-rjg',  Aristoxenos  von  Tarent,  s.  v.  Tdgag  603,  5:  xai  'Agi- 
ato^evog  /novaixög,  'AgiajozdXovg  yvwgif^og;  Adrastos,  s.  v. 
WiXijucoi  666,4:  ev&€v  rjv  "-iögaatog ,  6  negmaTt^Tixog  q>i- 
X/aog)og,  ^AgiaroTiXovg  ina^r]trjg. 

Von  dem  Grammatiker  Pinytos  wird  hervorgehoben,  dass  er 
Freigelassener  war  (also  früher  Sklave),  s.  v.  Biihvviag  170,  7, 
Andere  Lebensumslände  werden  mitgetheilt  bei  Diotimos,  s.  v.  Fdg' 
yaga  199,  2:  exel  xai  Jioiifiog  o  'Adga^v%%r]vbg  ididaaxe 
ygdf^/nata,  eig  ov  Idgatog  ehcev  aid^io,  öxi  ^lovvog  e>i  ni- 
tgjiai  xd^rjxai  naiaiv  Fagyagiüiv  ßfjxa  xai  dX(pa  Xiyutvi 
Homer,  s.  \.''Iog  334,  4:  öx^ev  rjv  'Ofxrjgov  ftrjxrjg,  (ü<;  6  XQI^h^H' 
(folgen  die  Verse),  und  s.  v,  Keyxgeai  371,  7:  Iv  ,^  düxgulmv 
Oinijgog  juav^dvojv  rd  xatd  Tovg  Tgwag;  Timotheos,  s.  v.  ittt- 
XfjTog  452,  16:  Ti^öi^eog  xi^agtitöög,  og  enoii^ae  vöfxinv  xi- 
^agi^öixüiv  ßißXovg  oxxiüxaidexa  eig  hcüv  oxtdxig  x*^Xiiov 
%bv  dgii^^bv  xai  ngovö^ia  äXXwv  xiXia.    ^vr.axei  Ö'  h  ^"" 
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iiedovi(ji.  i7ciyiygaTttat  6'  avttp  rödt'  nätffa  MlXr^tOi;  tix- 
rei  Movaaiai  7coi^eiv6v  Tifio^eov  xi^ägag  de^iov  t]*ioxo>', 
Hierokleg,  s.v.  'YXÄägtfta  647,  11:  öi^ev  tiV  'legonXri;,  6  ano 
<xi^Xjjaetui>  knl  g)ikoao(flav  axi^ei^- 

Einmal  wird  genau  die  Zeit  aogegebeo,  bei  Ikkoi,  ».  v.  Täga^ 
603,  8:  "iKxog  6  Tagavrlvog,  lajgog  hu  ti'g  oL  6i.vfi7ciadog, 
ein  anderer  erfährt  eine  CharakleriHiik  seines  Wesens,  Euages,  s.  r. 
*Ydgia  646,  4:  to  ly^vi%6v  'Yögtdtri^'  ovtut  yag  lxQitpiä%ill$9 
Eväyrjg  'Yögearrig  xw/utpölag  7ioir]tr]g,  lug  Jiovvaiog  dxoaT<f 
rglx(^  Tfjg  Movaixrjg  iatogiag'  i^v  6'  b  Eväyrjg  rcoi^rjV  tig 
aygä^(.ta%og  dT]?.adrj  xal  t^^*  akltjg  rcaideiag  äneigog^  7ioir)- 
vrjg  6'  dya&og  xatfiqtdtüiv. 

Eine  vollständige  Biographie  ist  erhallen  von  Theodekles  von 
Phaseiis,  s.  v.  06iarjktg  660,  6:  Geodixtrjs  d'  tjv  yivog  Oaarj- 
/.iti]g,  vlog  ^giaxävdgov ,  xäXXti  diatpigiov,  og  IrcoirjOe  jga- 
yi^ölag  v  xai  ^rjxogixdg  tixvag  xal  köyovg  ^r^Togixovg  ivuöt 
f  xai  f.  a7ci&ave  <J*  it4^rjvrjai  xai  imyiygamai  de  avtt^  ikt- 
yslov  toöt '  ^Se  x^^^  xoknoiai  0aar]Xi%r)v  Qeoöixxrjv  xgvnxei, 
ov  T]v^T]aav  Moiaai  ^OXvfiniddeg. 

Annähernd  vollsUiDdig  ist  auch  die  vita  des  Kleitomachos,  s.  v. 
KagxTjöfjJv  363,  14.  Der  biographische  Charakter  der  Quelle  wird 
besonders  dort  deutlich,  wo  Notizen  dieser  Art  gar  nicht  bei  der 
Stadt  erwähnt  werden,  aus  der  der  behandelte  Schriftsteller  stammt. 
Poseidipp  ist  der  Sohn  des  sonst  ganz  unbekannten  Kyniskos; 
von  diesem  Kyniskos,  nicht  von  Poseidipp  selbst,  wird  angegeben, 
er  sei  aus  Kasandreia,  und  demgemäss  steht  dann  Poseidipp  unter 
Kasandreia.  In  einer  Schrift  negi  noXeinv  xai  ovg  exdaTt]  av- 
%(Lv  kvöö^ovg  rjveyxe  ist  das  allerdings  schwer  denkbar. 

Insbesondere  enthielt  die  biographische  Quelle  des  Stephanoe 
(oder  des  Philon)  in  reichem  Maasse  Verzeichnisse  der  Werke  der 
Autoren,  deren  Leben  sie  beschrieb:  s.v.  l^vd^agßa  9\,2l:  dq)' 
»fg  rjV  ^loaxovgidrjg  6  öiaarjfiÖTaTog  targog,  XP^/^"^^»^*' 
'Ava^agßevg,  xal  *4axXrjni4xörjg  6  Idvatagßevg,  b  noXXd  ze  xai 
dXXa  xai  negi  noxafxüiv  ygdipag  ßißXiov.  — Jdvrtöxeia  99,\^: 
0agvovxog  b  üegaixdg  loTogidg  avyyeygaipojg.  —  AaxdXüiv 
1 32,  7 :  .  .  iatogixoi  ^noXXiovLog  xai  ^grefilöwgog  b  %d  negi 
Bid-vvlag  yeygaq)Ojg.  — 'J^/vat  152,  16:  evreid-ev  i^v  KXeoÖdfxag, 
b  nsgl  Innixr^g  xai  nwXoöafxaoTixTJg  ygdxpag.  —  Baxri  160,  21: 
odtMv  rjv '!AßQü)v  b  KaXXiov ,  e^rjyrjTi^g,  negi  eogtdjy  xai  &v- 
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aitjjv  yBygaqiajg.  —  rddeiga  193,  11:  6  Tcokitrjg  Fadei^evs- 
otTUi  yaq  %ä  nivxe  ßißXia  iniyiyQaniat.  twv  Hv^ayogi-Kviv 
axoXtüv  Mo6bqcc%ov  raöeigitog.  —  'EQVx^gai  280,  12:  ....  Ix^fj- 
fxari^e  öe  xoi  NavxgäTT^g  'Egv&galog  o  "O^tiqov  V7co^vijfittti- 
aag.  —  KäXXaxig  349,  1:  aqp'  ol  "latQog  KakXatiavog  negi 
Tgay{^öiag  ygdipag  xaXov  ßißXiov.  —  Kangirj  357,  2:  ivtevi^ev 
TjV  BXaiaog,  OTiovöoyeXoiutv  noirjxrjg,  KangidrTjg.  —  Koxideiov 
379,  6:  ev&a  tjv  'AXi^avdgog  6  'AaxXrjnt.ccdov  ygafÄ/narixog 
TtoXvfxa&iaratog  xgrj^aTitwv ,  og  negi  navtoöanfjg  vXijg  xd' 
eygail/e  ßißXovg.  —  Miyaga  439,  1 :  dq) '  <uv  &£oyvcg  6  rag  na- 
gaiviaeig  ygdijjag.  —  Mdöfirj  440,  6:  o  ftoXitrig  Mtdfxalog. 
ö^EV  i]v  0iXiTtnog,  d^iöXoyog  dvi'g,  c  negi  avifiwv  yeygaqxug. 

—  Mrjxvßegva  450,  6:  oviatg  ydg  dvaygdifetai  'Uyrjainjcog  6 
Ta  JlaXXrjviaxd  awreraxuig.  —  Nixaia  475,  3:  xai  ^Enix^igai^s 
yga^(xa%ix6g  ygdxpag  ictgl  Xi^eioy  IdttixiZv  xal  xwfiixtZv  xai 
xgayixutv.  —  'Oörjaaög  483,  14:  ixgrjfidri^ov  dk  'HgaxXeidi]g 
laxogioygdq)og  xai  ^ijfit^xgiog   6  negi  xf^g  natgidog  ygdipag. 

—  'OAoqpu^og  490,  19:  'Hgööoxog 'OXotpv^iog  negi  vvpKfCüv  xai 
&eüiv  ygdxpag.  —  Tagaog  605,  17:  Ix  xavxyg  eyevexo'Egfioyivrjg 
o  xrjv  ^rjxogixrjv  y€yga(piog.  —  Tiiug  620,  6:  2xvi^ivog  idfißuiv 
7toir]xi]g  Tr/iog.  —  Tißigidg  622,  15:  kx  tavti]g  i^v  lovaxog  6 
xov  'lovöaixbv  nöXe^ov  xaxd  Oveanaaiavov  loxogi^aag.  — 
TgdyiXog  630,  11:  Ix  xavxrjg  rjv  l4axXr}fiiddr]g  6  xd  Tgayijtöov- 
(xeva  ygdxpag  iv  eB,  ßtßXioig.  —  Tgt^dg  640,  4:  x6  li^vtxov  Tgift- 
adsvg.  ivxev&ev  ijv  xai  ^Hyijatdva^  yga^ftaxixög ,  ygdtpag 
negi  xi]g  Aijfxoxgixov  Xi^eiog  ßißXiov  €v  xai  7iegi  rtoirjxixüiv 
Xi^euiv.  r]v  de  Tgipaöevg.  — "Yaatg  644,  16:  o  7io«;Tr)g  2u}xij- 
giXog  o  xai  xd  rtdxgia  yeygaqxog  avxoi  (lies  avxf^g).  —  0Xiovg 
668,  8:    xai   Tlfiiov  o  ntgi  aiXXuiv  yeyga(f  atg  0Xidaiog  lxQh~ 

Die  biographische  Quelle  des  Stephaoos  (oder  des  Fhilon) 
ordnete  die  vou  ihr  besprocheoen  Schriiisteller  uach  sachlichen 
Gesichtspunkten,  d.h.  nach  literarischen  Kategorien :  i.s.ldßöjqga 

6,  7 :  Nixaivexog  ino  ;toi6g,  xai  Ilgioxayögag ovxog 

ovv  6  Ugwxayögag  xai  Ji]^6xgi,xog  '^ßöijgixai.  Also  erst  ein 
Dichter,  dann  zwei  Philosophen,    s.  v.idvd^agßa  91,  21:  dg>'  ^g 

rjv  /Jioaxovgiöijg  b  diaatjfiöxaxog  iaxgog xai  '^axXtj- 

Ttidöiqg  6  ^^vaCagßevg ,  6  noXXd  xe  ctXXa  xai  negi  noxafiüJv 
ygdipag:   also  erst  ein  Arzt,   dann  ein  Schriftsteller  negi  noxa- 
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f4üiv,  der  nach  antiker  VorstelluDg  unter  die  Grammatiker  gehört. 
8.  V.  ^Avaia  92,  6:  ivttii^tv  r^v  MeviXaog  o  yci^inatii- 
tmog  (piX6aoq)og  xai  MiXag  larogixos  'Avalog.  s.v. 
l^VTioxeia  90,  12:  8i^€v  r'v  'A7to'/.iog)ävrjg  o  aTU)l/.og  (piXö- 
aoq)og  xal  Oagvoixog  o  Ueffaixag  larogiag  avyytyQa(ptiig. 
Also  erst  ein  Philosoph,  dann  ein  avyygafpevgt  d.  i.  Historiker. 
8.  V.  AaxäXiüv  132,  3:  7coXXoi  dk  l^  avti^g  nexQ^if^otUaaiv, 
q>iX6ao(poi  f4k>  Avtioxog  o  Kvxvog  xoi  ^tHaog  xat  'yiviißu)g 
xal  Evßiog  atiolxol  inKpavelg,  ygaftftatixoi  de  IltoXeftalog 
'Agiaxägxov  yvuigifiog  xal  Jwgöi^tog,  lax ogixol  'AnoXXiä- 
viog  xai  AgTefiidiugog  o  rot  7iegi  Bii^vviag  ytygaifiug  xal 
aXXoi.  8.  y.  'legänoXig  328,  1:  dq)'  ov  Nixävwg  6  i>iog"0^rigog, 
xal  UönXiog  xal  ^aganiioi  axwixol  .  .  .  also  ein  Dichter 
und  zwei  Philosophen,  s.  v.  Äi'/i»;  392,  19:  Ivttii^iv  r^y  "Eifogog 
6  latogixog  xal'Haiodog  Kv^aloi.  s.  v.  Kwg  403,  6:  ovtwg 
dh  ixQVf*^'^^^^*'  'iriTCOxgatrjg  xai  'Egaaiaigatog  iatgoi  xxX. 
Also  zwei  Aerzte.  s.  v.  Mi^^vfiva  449,  17:  ovxwg  yag  dvaygä- 
(pixai  'Ex^xgaxiörjg  neginaxrjxixog,  'AgiatoxiXovg  avyrj- 
S-rjg,  xai  MvgaiXog  avyygatpevg  xal  lAgiojv  xai  aXXoi  jioX- 
Xoi  Mri&vfivaloi:  also  ein  Philosoph,  ein  Historiker,  ein  Dichter. 
8.  V.  Mrjxvßegva  450,  6:  ovxwg  yag  avaygäfpexai  'Hyi^ainnog 
6  xä  naXXrjViaxa  avvxexaxiog  xal  (DiXajvidrjg  xal  aXXoi:  hier 
ist  nichts  auszumachen,  da  unbekannt  ist,  wer  und  was  Philonides 
gewesen  ist.  Aber  die  Stelle  widerstreitet  wenigstens  nicht  der 
sachUchen  Anordnung,  s.  v.  MiXrjxog  452,  15:  ovxwg  xal  BaXfjg 
'E^afivov  7taxgdg  M.iXr]otog  ixgyjudxiCt  xal  (DwxvXidr^g  xal 
Ti^ö^eog  xix^agi^dög:  zwei  Philosophen  und  ein  Poet  (vgl.  Suid. 
0wxvXlör]g).  s.  v.  Mvvdog  462,  5  stehen  zwei  Grammatiker  bei- 
sammen: AuoXXwviog  xal  Zr^vwv  Mvvdioi  ygafxixaxixoi. 
s.  V.  Nixaia  475,  2  stehen  fünf  Grammatiker  zusammen:  l^  avxfig 
laiyovog  xal  'AaxXrjTuddrjg  xal  HagS^iviog  xal  'AnoXXwvidrjg 
xal  ETiid'igarig  y ga/n /naxixo g  ygdxpag  negl  Xi^ecuv  dxtixwv 
xai  xw^ixiöv  xal  xgayixwv.  Denn  auch  Parthenios  muss  als 
ygan^axLxbg  gelten,  s.  v.  'Odrjaaog  483,  14:  Ixgrj^dxi^ov  de 
'HgaxX€idT]g  laxogioyQdcpog  xal  Ar]fxijxQiog  o  ntgl  xf^g  na- 
xgidog  ygdxpag,  also  zwei  Historiker,  s.  v.  Tdgag  603,  3:  6  no- 
XixTjg  Tagavxlvog.  xal  dveygdtprjaav  ovxw  noXXol  ;fßijjuar/- 
tovxeg,  (xdXtaxa  üv^ayög  eto  i  xal  'Agiaxö^evog  'Agtaxo- 
xiXovg  yvwgi^og.    xal  'Piv&wv  Tagavxlvog,  (fXva^,  xd  xgayixa 
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/ueragv^fni^wv  lg  %o  yekoiov,  (pegovrai  d'  avtov  dgä^axa  "kt] , 
xaiT^jcxog  o  Tagavtlvog  tat  g  dg  ....  also  erst  die  Philosophen 
beisammen,  dann  ein  Dichter,  dann  ein  Arzt,  s.v.  Titog  620,5 
.  .  .  Trjiog.  a(p'  ov  ngurayogag  o  Tijiog^)  xal  ^xvd^ivog  6 
idfxßuiv  TtoirjTtjg  Tr]Cog.  8.  v.  Meyäir]  nökig  480,  2:  ol  ök 
noXlrai  'Ogiatioi  xoi  Meyako7Cokitai.  dq»'  ig  Kegmöäg 
agiarog  vofto^irrjg  xal  f^ekiäfißwv  uoiTjTijg,  xal  ^ivrjaiag 
nsQinaTrjTixdg  6  Qeog)Qäarov  ^ad^rjxrjg,  xai^  ^xearödtogog 
Tiegi  TioXewv  avyyeygaqxijg,  xal  Uokvßiog  Teaaagaxöyra 
ßißXia  avyygäxpag'  ovtoi  MeyakonollTai. 

Nicht  i)ur,  dass  regelmässig  die  Lileraturgatlung  eines  jeden 
Schriftstellers  angegeben  wird :  so  oft  Vertreter  verschiedener  e't'drj 
unter  einem  Lemma  augefuhrt  werden,  stehen  die  Angehörigen 
einer  Classe  nebeneinander.  Von  dem  Principe  alphabetischer 
Anordnung  ist  keine  Spur:  wo  die  Reihenfolge  der  Namen  dem 
Alphabet  entspricht,  trifft  sie  entweder  mit  der  sachlichen  Grup- 
pirung  zusammen  (s.  v.  'hgänokig,  Kv^i],  Mijxvßegva,  Mivöog, 
Ti(og)  oder  es  handelt  sich  nicht  um  die  biographische  Quelle 
(s.  V.  Kgaarig,  wo  Lais  auf  Epicharm  folgt,  s.  o.  S.  297  A.  2). 
So  bescheiden  das  Material  ist,  man  kommt  doch  noch  weiter. 
Die  Anordnung  der  einzelnen  Literateugruppen  ist  folgende: 
Dichter,  Philosoph:  "Aßöriga^  'legavcolig. 
Dichter,  Philosoph,  Historiker:  Meydlrj  noXig. 

Philosoph,  Historiker:  'Ayaia.     ^Avii6x€ia.     Mrj&vf4va. 
Philosoph,  (Grammatiker),  Historiker:  \4axdXutv. 
Philosoph,  (Dichter),  Arzt :   Tdgag. 

Arzt,  Grammatiker:  Avd^agßa. 
Es   würde  sich  für  die  biographische  Vorlage  des  Stephanos  (oder 
Philon)  also  diese  Reihenfolge  der  Capitel  ergeben: 

1.  Dichter,  2.  Philosophen,  3.  Historiker,  4.  Aerzte,  5.  Gram- 
matiker. 

Nur  bei  den  Dichtern  kann  man  schwanken,  ob  sie  vor  oder 
nach  den  Prosaikern  behandelt  waren.  Zweimal  erscheinen  sie  vor 
den  Philosophen,  dreimal  nach  Prosaikern  (Kv/nr],  Mrid-v/uva,  Mi- 
kijtog):  jedenfalls  sind  sie  von  den  Prosaikern  getrennt  gewesen. 
Nur  ein  einziges  Mal  (Tdgag)  erscheint  ein  Dichter  mitten  unter 
ihnen.     Das  ist  eine  vereinzelte  geringfügige  Abweichung;   ebenso 


1)  Wie  man  hierin  ein  Eupoliscitat  sehen  kann,  verstehe  ich  nicht. 
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weoB  eio  einziges  Mal  der  Grammatiker  vor  dem  Hislorriier  »teht. 
Es  ist  dabei  immer  zu  bedeokeD,  daas  weder  Stephanos  oocb  l'hiloo 
—  wenn  man  an  diesen  noch  denken  will  —  Terpflichtet  waren, 
ihre  Vorlage  ganz  mechanisch  mit  peinlicher  HegeUn^ssigkeit  zu 
copireD,  und  das«  wir  den  Slephanos  ja  überhaupt  nicht  im  Ori- 
ginal, sondern  in  dürftigem  Auszuge  besitzen:  da  kAnnen  kleine 
Abweichungen  leicht  entstehen.  Zu  beachten  ist  übrigens,  dass  die 
Philosophen  hauflg  mit  dem  Namen  ihrer  Schule  gekennzeichnet 
werden. 

Die  Quelle  des  Stephanos  war  ferner  compilatorischer  Natur,  d.  b. 
sie  begnügte  sich  nicht  damit,  in  jedem  einzelnen  Falle  einen  und 
denselben  Autor  zu  Grunde  zu  legen,  sondern  trug  aus  verschie- 
denen Gewährsmännern  Varianten  über  die  einzelneu  Punkte  zu- 
sammen: s.  V.  BijvT}  167,  4:  v6  hdyiMv  Brjvalog.  ^Piavos  ydg 
6  noirjti]g  Brjvalog  t)v  rj  Kegearrjg  ^  Kgrjg;  s,  v.  Bioävit-ii 
171,  4:  rb  kö^vixbv  Biaavd^vög.  a(p'  r^g  Qaidifdog  ikeyeiwv 
jioirjTTJg  Biaav&Tjvcg  ^  ^dfiaatgiavog  rj  KQWfivirrjg;  s.  ?.  Htig 
305,  1 :  ö&ev  rjv  Mvaiov  elg  fwv  knta  ao(f tjv  XQVf^^''^^^^ 
'Hreiog,  ov  piifivr]jai  Jlkäxußv  iv  "np  IlQütiayÖQ(f  Xrjyda  xovxov 
einuM'.  ^Idvfiog  ök  av^noaiaxwv  öexärifß  ^Hxeiov  avxov  xakel^ 
und  dem  entsprechend ;  s.  v.  Xi^v  ö92,  1 3 :  o  rcoi.irr]g  Xrj*ievg  • 
ovTü)  yuQ  Mvaoiv  x(Lv  knxa  aoqxJäv  xgid-ivxwv  elg  Xrjvuvg 
l;(pjyjUaTt^ev.  aXka  xal  Xrjvevg,  wg  Ilkuxujv  Iv  TlQUixuyÖQ^ 
^xovxüiv  xwv  dvögtöv  rjv  Qalrjg  xal  IJixxaxog  xal  BLag  xai 
KXeößovXog  xal  ^öXotv  6  ^^ixegog  xal  Mvawv  o  Xr^veig  xal 
sßöo^og  s^  avxt'g  xf^g  ylaxEÖal^ovog  Xikov.* 

Desgleichen  wird  sowohl  von  Hesiod  als  von  Protagoras  das 
Vaterland  verschieden  angegeben:  Hesiod  wird  genannt  s.  v. I^axpa 
und  s.  V.  Kvfxri,  Protagoras  s.  v.  "AßdrjQa  und  s.  v.  Ticag.  Die 
Gewährsmiinner  sind  bisweilen  genannt  worden,  so  in  den  an- 
geführten Glossen  ^Hxig  und  Xr^v  Piaton  im  Protagoras,')  dieselbe 
Schrift  8.  V.  Tägag  für  den  Arzt  Ikkos,  die  2vfX7ioaiaxä  des  Didy- 
mos  s.  V.  ^Hxig,  den  Eudoxos  s.  y.^'Aßörjga,  die  Movaixr;  laxogia 
des  Dionys  von  Halikarnass  s.  v.  ^dgia.  Dabei  ist  zu  beachten, 
dass   mehrfach   die   compiialorischen    Charakter   tragenden   Notizen 


1)  Ad  eine  direkte  Benatzung  des  Platon  durch  Stephanos  vermag  ich 
ebensowenig  wie  Niese  p.  31  zu  denken:  über  Protagoras  giebt  er  zweimal 
dasselbe  Excerpt  wieder,  bestehend  aus  Piaton  und  Didymos.  nur  dass  er  s.  v. 
XfiV  den  Didymos  weglässt.    Vgl.  unten  S.  306. 


HESTCHIANA  305 

des  StepbaDos  in  ihrer  Tollen  Ausdehnung  bei  Suidae  wiederkehren; 
Suidas  und  Stephanos  haben  dann  nicht  nur  eine  einzelne  Angabe, 
sondern  mehrere  zusammen  gemeinsam.  Vgl.  Stephanos  s.  v.  Bi',vri 
mit  Suid. 'Pmvo'g;  die  zwei  Angaben  des  Stephanos  über  die  Vater- 
stadt des  Protagoras  ("/ißdrjQa ,  Titag)  kennt  Suid.  s.  v.  flgiuta- 
yögag  gleichfalls,  desgleichen  die  Herkunft  des  Hesiod  (s.  v.)  aus 
Kyme  und  aus  Askra.  Die  gegentheilige  Behauptung  Rohdes  (Rhein. 
Mus.  XXXIV  561  ff.)  ist  nicht  richtig. 

Endlich   die   biographische   Quelle   des   Stephanos,   mag   mau 
nun   an  Philon  denken  oder  nicht,   muss  für  die  Biographien  der 
Philosophen  dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  wie  Diogenes  Laertios. 
Am  deutlichsten  zeigt  sich  das  an  der  Vita  des  Kleitomachos. 
Steph.  s.  V. 
KaQxrjötüv :  Diog.  La.  IV  67. 


Kkiixö^axog  6  Jioyvr'ixov ,  og 
ixaXelto  '^aögovßag ,  (pikö- 
aocpog  'AxadrjfLia'ixog,  diädoxog 
KoQveddov  rfjg  Kv^rjvaiov  oxo- 
Xfjg,  og  xr]'  itaiv  ik&iüv  *~Ä^i- 
vaQe  ufÄOiQog  tjV  tutv  7cgwTwv 
atoix^Ltuv  xal  tavta  fiav&ävwv 
i^x^odaccTo  KaQvtädov. 


KXeiTÖiiiaxog  KaQxrjdoviog,  ov- 
%og  exalelTO  /uev  ^AaÖQOvßag 

iki^iov  <J'  etg  'yi^tjvag 

ijdij  tertagaxovTa  ttt]  yeyov<iitg 
ijxovae  Kagveddov.  xdxelvog 
ärcode^äftevog  ccvroi  to  <ptk6- 
novov  ygäfxfAaxä  t«  irroirjae 
fut&elv  xai  avvijaxei  rov  avöga 

xai    dtedi^cno    tov 

KaQveädtiv  .  .  . 
Stephanos  schreibt  den  Diogenes  anderwärts  aus:  hier  kauu  die.ser 
nicht  seine  Vorlage  gewesen  sein,  weil  er  den  bei  Stephanos  er- 
wähnten Vater  des  Kleitomachos,  den  Diognetos,  nicht  kennt.  Im 
Uebrigen  ist  die  gemeinschaftliche  Quelle  auf  beiden  Seiten  nicht 
ohne  Entstellung  wiedergegeben.  Bei  Stephanos  ist  Karneades  zum 
Kyrenaiker  geworden.  Wie  alt  Kleitomachos  war,  als  er  nach  Athen 
kam,  wird  bei  beiden  verschieden  augegeben:  die  Angabe  bei  Ste- 
phanos, 28  Jahre,  ist  glaublicher,  bei  Diogenes  ist  an  Stelle  des 
Ursprünglichen  die  gewöhnliche  axfiri  von  40  Jahreu  eingesetzt. 
Der  von  der  gemeinschaftlichen  Quelle  ausgeschriebene  Primärautor 
liegt  übrigens  bei  Plutarch  de  Alex.  fort.  5  zu  Gruude. 

Die   Angaben    des   Stephanos   über   die   Vaterstadt   des  Prota- 
goras,  9.y. 'lAßörjQa   und  s.v.  Tiwg  könnten  an  sich  gleichfalls 

aus  Diogenes  IX  50  sein:  UgiütayoQag  '^Qxeuwvog 'Aßör^- 

qitrig,  xaS-ä  (pr^atv  'HQaxleiSijg  6  Ilovxixbg  iv  xoig  negi  vö^ury, 
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(og  d'  EvTioXtg  Iv  Köla^i  Tr/loe.  Aber  s.  v.  "Afidt^ga  d«ddI 
Stephaoos  als  Quelle  aundrUcklich  die  TtivaxoygoKpoi ,  denen  er 
nicht  nur  seine  Angaben  Über  Protagoras,  gondern  auch  die  über 
den  Dichter  ISikainelus  und  Über  Deinokrit  eullehnl:  damit  kann 
unmöglich  Diogenes  gemeint  sein.  Ausser  diesen  Notizen  enthalt 
aber  Stephanos  noch  die  Angabe:  (>,  S  JlgioTayogag,  (t>  Evdo^oi 
latogei  %6v  t^aaw  xai  xQeiaaoj  köyov  ne7toirj%ivai  xai  tovg 
^lad-r^Tug  dedidaxivai  xov  av%bv  ipiytiv  xa\  Irtaivilv.  Das 
steht  dem  Inhalte  nach  auch  bei  Diogenes,  aber  ganz  zusammen- 
gezogen: iiQMtog  e<pri  ovo  Xöyovg  elvai  Ttegi  navtog  icgäy- 
inarog,  dvrixei^ivovg  dXltjkoig,  olg  xal  avv7]Qtina,  rtQWXog 
fOVTO  ngd^ag. 

Endlich  tlber  Myson  berichtet  Stephanos  dasselbe  wie  Diogenes, 
aber  zum  Theil  reichhaltiger:  ich  setze  beide  nebeneinander. 


Steph.  305,  1. 
Hxig'  dffiog  ylaxwvix^g  xal 
tfjg  Kgj^Ttjg  rtökig,  od^ev  rjv 
Mvaiov  elg  twv  knid  aoqxäv 
Xgri^atl^oiv  'Hrelog,  ov  fiifi- 
vrjvai  nXäxiov  iv  rip  Ilguna- 
yogcf  Xrjvia  xovtov  e/Vcw'v.  dl- 
öv/Liog  de  ^vf^noaiaxaiv  dexocTtp 
'HtbIov  atzov  xakei. 

692,  13. 
Xi]v'    nöXig   TTJg   ^axiovixf^g. 
6  noXlTTjg  Xrjvuvg.    ovro)  ydg 
Mvaiov  Ttöv  BTtrd  aogxöv  xgi- 
^ivxwv   elg  Xr]vievg  ixgriixä- 
Ti^ev.     dXkd    xal    Xrjvevg    wg 
nkdtwv  kv  JIgü}tay6g(f  ,xovtü}v 
tcüv     dvdgwv    i]v    Qakrjg    xal 
Uitxaxog   xal   Biag   xal  Kke- 
ößovkog  xal  26kiov  6  fifiitegog 
xal  Mvaoiv  o  Xrjvevg  xal  €ß- 
öofMog    €§    avtf^g    tfjg    ^axe- 
daifxovog  Xilwv'. 
Also :  die  Stellen  des  Euthyphron  und  Parmenides,  die  bei  Diogenes 
noch  gesondert  erscheinen,   hat  Stephanos  zusammengezogen,  die 


Diog.  1  107. 
xal  trjrovaiv,  xl  lativ  b*Httlog. 
Ilag^evlÖTjg  fikv  ovv  dT^fiOf 
elvai  Aaxiavixiig,  6&ev  elvai 
xov  Mvaojva.  ^toaixgdxTjg  dk 
Iv  diadoxalg,  dno  fxev  jcaxgog 
llxelov  elvai,  dno  de  fxrixgbg 
Xrjvia.  Evvhjq)g(ov  de  b  'Hga- 
x'keidov  xov  Hovxixov  Kgr^xd 
(priaiy  elvai,  'Hxeiav  ydg  nökiv 
elvai  KgrjXTjg.  '/iva^ilaog  d* 
'Agxdda. 

Diog.  I  108. 
ju^fxvrjxai  ydg  avxov  xal  ovxog 
ev    x(p   Ugioxayog^   dvxl    Ile- 
gidvögov  ^elg  aixöv. 
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PlatODStelle,  die  Diogenes  kurz  erwähnt,  hat  er  ausgeschrieben, 
das  Didymoscitat,  das  bei  Diogenes  weggelassen  ist,  beibehalten* 
Alle  Kriterien  der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  sind  be- 
merkbar. 

Wer  mir  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird  längst  bemerkt  haben, 
dass  die  Philonhypothese  unhaltbar  geworden  ist.  Das  Buch,  dem 
Stephanos  seine  Biographika  verdankt,  glich  dem  Tliva^  des  Hesy- 
chios  wie  ein  Ei  dem  andern.  Es  hat  sich  nicht  darauf  beschränkt 
festzustellen,  welche  berühmten  Männer  aus  einer  Stadt  stammten, 
es  war  von  ausgesprochen  biographischem  Charakter:  den  hat  das 
Buch  des  Hesych  auch.  Es  verzeichnete  bei  den  einzelnen  Leuten 
die  Väter:  dasselbe  thut  Hesych.  Es  verzeichnete  gelegentlich  das 
ganze  Geschlecht  des  behandelten  Mannes:  dasselbe  thul  Hesych 
(z.  B.  s,  V.  'l7cnoxQdTi]g,  lUdcTwy).  Es  verzeichnete  die  Beinamen : 
dasselbe  thut  Hesych.  Es  verzeichnete  die  Lehrer  und  die  Freuode: 
dasselbe  thut  Hesych.  Es  erzählte  einzelne  Lebensumstände:  das- 
selbe thut  Hesych.  Es  gab  vollständige,  zusammeuhängeude  Bio- 
graphien: dasselbe  thut  Hesych.  Es  verzeichnete  bei  jedem  Ein- 
zelnen die  Titel  seiner  Schriften,  es  gab  bisweilen  die  Zahl  der 
Werke,  der  s/crj  und  der  axixoi  an:  dasselbe  thut  Hesych.  Es 
ordnete  die  Autoren  nach  literarischen  Galtungeo:  dasselbe  thut 
Hesych.  Es  bezeichnete  speciell  die  Philosophen  nach  ihren  Sekten: 
dasselbe  thut  Hesych.  Die  Reihenfolge  der  einzelnen  Capitel  in 
diesem  Buche  war.  Dichter,  Philosophen,  Historiker,  Aerzte,  Gram- 
matiker; eben  diese  Disposition  ist  für  Hesych  nachgewiesen.  Sie 
war  ein  compilatorisches  Machwerk :  Hesych  gleichfalls.  Sie  nannte 
ihre  Gewährsmänner,  nicht  häufig,  aber  doch  bisweilen:  genau  so 
verfahr!  Hesych.  Sie  benutzt  für  die  Philosophenviten  dieselbe 
Quelle  wie  Diogenes  Laertios:  dasselbe  thut  Hesych.  Diese  voll- 
kommene Gleichheit  der  Einrichtung  bleibt  auch  dann  bestehen, 
wenn  man  aus  dem  Hesych  alle  Stellen  abzieht,  die  mit  Stephanos 
stimmen,  sie  erstreckt  sich  auf  den  ganzen  Hesych.  In  einem 
biographischen  Werke  ist  sie  verständlich  und  verständig,  in  einem 
Buche  7ibq\  nöXnav  überhaupt  undenkbar.  Es  ist  unmöglich, 
dass  Hesych  nichts  ist  als  ein  Auszug  als  Philon,  es  ist  ebenso  un- 
möglich, dass  Hesych  für  die  Anlage  seines  biographischen  Werkes 
sich  eine  geographische  Schrift  zum  Vorbild  genommen  habe. 

Ueberhaupt  ist  die  biographische  Quelle  des  Slephanus  jünger 
als  Philon.     Rohde   hat   zwar   behauptet,   dass  ,gerade  in  den  auf 
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Männer  der  Zeit  nach  Philo  bezüglichen  Notiieo,  welche  Stephanos 
selbständig   den  ExcerpteD   aus  Philou   hinzugesetzt  bat,   iwischeo 
ihm    und  Hesychios   keine  Uehereinstimmung   stattfinde*  (Rh.  Mus. 
XXXIV  564).     Aber  diese  Behauptung  ist  unrichtig. 
Es  handelt  sieb  im  Ganzen  um  drei  Männer. 

Stepb.  I  Hesych. 

605,  17  s.  V.  Tdgaog:  ix  tavrrjs  ;  Suid. :  'Egfwyivr^g  TaQOevg 

kyivexo  'Egfioyivrjg  6  rr)v  ^Tqxo-   yQdq)ec  xavTa  to  (iißUa  ta  yi- 


TOffixijv  (xtX.). 


Süid. :     2üJTr^Qixog ,     *OaalTr^g ; 
Inonoiög 


Suid. :  'ÜQaTcöXXiov  Oeveßr^&etüg 
yga^/natix6g. 


gixtjv  yeyQOtpojg o  no- 

XlzTjg  Tagaevg. 
644,  l&"Yaaig'  nokig  ^ißvrjg. 
kiyitat  xai  "Oaaig  %al  b  no- 
JUrrje  *OoaitT]g,  6  Ttoirjrrjg  2üi- 
tijQixog  6  xal  td  7idxQia  ye- 
ygaqxjüg  avrov  (lies  avTt'ig)  .... 
662,  2  (Devißrj^ig-  n6Ug  Ai- 
yvnxov.  %b  k&vixov  T(p  avvrj^ei 
Xagoxtfigi  Oeveßrj&hrjg.  ovtwg 
yoLQ  Slganölktov  6  g)il6aoq)og 
kxgrjf^Ti^ev. 

Die  Uehereinstimmung  der  Artikel  über  Hermogenes  bedarf  keines 
Beweises.  Bei  Sotericbos  giebt  Stephanos  an,  das»  seine  Vaterstadt 
Hyasis  und  Oasis  geheissen  habe.  Für  Soterichos  nimmt  er  aus- 
drücklich die  Form  'OaaiTrjg,  also  Oasis,  in  Anspruch.  Hier  war 
also  eine  Differenz  möglich.  Wenn  also  Suidas  den  Soterichos  in 
uehereinstimmung  mit  Stephanos  'OaoijTjg  nennt,  nicht  etwa  'Ya- 
üLxrig,  so  ist  dies  Zusammentreffen  allerdings  beweisend,  und  ihm 
gegenüber  hat  es  nichts  zu  sagen,  dass  der  einzige  von  Stephanos 
angeführte  Titel  des  Soterichos,  die  ndtgia  von  Oasis,  in  dem 
Schriftenverzeichniss  der  Hesychepitome  bei  Suidas  fehlt;  denn 
dieses  Schriftenverzeichniss  schliesst  mit  xal  akXa,  d.  h.  es  ist  vom 
Epitomator  des  Hesychios  gekürzt.  Der  Artikel  des  Stephanos  über 
die  Stadt  Phenebetbis  stimmt  nicht  zu  Suidas  in  den  geographischen 
Elementen,  d.  h.  in  Allem,  was  die  Stadt  selbst  angeht;  Stephanos 
nennt  sie  eine  nöXig  uäiyvnxov,  Suidas  eine  xui^ri  xov  Ilavojio- 
nkiTov  vofioi:  aber  dies  geht  eben  die  geographische  Quelle 
des  Stephanos  an,  nicht  die  biographische.  In  dem  biographischen 
Artikel  gaben  Suidas  und  Stephanos  die  einzige  thatsäcbliche  Notiz, 
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die  sie  gemeiosam  haben,  die  Herkunft  des  Horapolloo  aus  Pbene- 
bethis,  völlig  übereinstimmeDd  wieder.  Nur  die  kleine  Ungeoauig- 
keit  ist  bei  Stepbanos  mit  untergelaufen,  dass  er  den  Mann  als 
Philosophen  bezeichnet,  während  er  in  der  That  Grammatiker  war : 
das  ist  eine  unbedeutende  Differenz,  die  gegenüber  der  sonstigen 
Uebereinstimmung  nicht  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  übrigens  ao 
andern  Ungenauigkeiten  sei  es  des  Stephanos,  sei  es  des  Suidas 
ihre  Parallele  hat  (vgl.  z.  B.  Steph.  KeyxQ^c^i.  mit  Suidas  "O^r^gog, 
Steph.  Odarjkig  mit  Suidas  Qeoöixtrjg,  dazu  Rohde  Rh.  M.  XXXIY 
569.  567). 

Damit  ist  die  Nothwendigkeit  gegeben,  die  Uebereinstimmung 
des  Stephanos  and  des  Suidas  auf  eine  andere  Weise  zu  erklären 
als  durch  die  gemeinsame  Benutzung  des  Philou.  Suidas  und  Ste- 
phanos benutzen  dieselbe  Quelle  biographischen  Charakters.  Diese 
Quelle  muss,  da  sie  den  Horapollou  gekannt  bat,  jünger  gewesen 
sein,  als  der  Kaiser  Theodosios.  Also  bleibt  nichts  übrig  als  an- 
zunehmen, dass  Stephanos  den  Fliva^  des  llesychios  von  Milet 
ausgeschrieben  hat. 

Wir  werden  nunmehr  zwei  Stellen  des  Stephanos  richtiger 
verstehen  und  beurtheilen,  als  bisher,  s.  v.  "Aßdriga  sagt  er  6,  6: 
jckelaxoc  d'  lAßöri^lrai  vno  tuiv  nivaxoyQdq>ütv  avaygä- 
(fovTai.  Die  Stelle  ist  viel  missbraucht  worden  zur  Feststellung 
der  Thätigkeit  der  bibliothekarischen  Piuakographen.  Was  es  mit 
den  nivaxes  der  Bibliotheken  auf  sich  hatte,  lehren  die  wenigen 
sicheren  Bruchstücke  der  Jlivaxeg  des  Kallimachos,  an  denen  die 
weittragenden  Combinationen  der  neueren  Gelehrten  zerschellen. 
Solch  ein  Buch,  wie  die  Uivaxeg  des  KaUimachos,  war  in  der 
That  das,  was  der  Titel  besagte,  ein  bibliographischer  Catalog,  der 
Namen  und  Werke  der  einzelnen  Autoren  enthielt,  dabei  nattlrlicb 
auch  gelegentlich  unterscheidende  Beinamen  und  kurze  Vermerke 
über  Echtheit  oder  ünechtheit,  über  Zutheilung  eines  Buches  an 
eineu  unter  mehreren  homonymen  Autoren.  Auch  nicht  der  ge- 
ringste Anhalt  liegt  dafür,  dass  beispielsweise  Kallimachos  in  seinem 
unendlich  viele  Schriften  und  Schriftsteller  verzeichnenden  Werke 
sich  auf  eingebende  literarhistorische  oder  gar  auf  biographische 
Untersuchungen  eingelassen  hätte.  Aus  einem  bibliothekarisch- 
literarhistorischen  niva^  können  die  Angaben,  für  die  Stephanos 
die  nivaxoyQ(xg)ot.  citirt,  unmöglich  geflossen  sein.  Stephanos 
zählt  aus   diesen   nivay.oyQÖq'oi  drei  Leute  auf,   den  Dichter  Ni- 
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kainetos,  die  lUiilosoplieo  Protagoras  uud  Deniokril.  FUr  l'ruia- 
goras  aber  nennt  er  als  Gewährsmann  seiner  Lehre  nicht  etwa 
eine  Schrift  des  Mannes  selber,  und  das  wäre  doch  bei  einem 
Pinakographen,  der  bibliographisch  arbeitel,  zum  Mindesten  zu  er- 
warten, dass  er  das  thut,  was  ihm  am  bequemsten  liegt,  und  die 
in  den  Iliva^  aufgenommenen  Schriften  selbst  einsiebt,  wenn  er 
das  BedQrfniss  hat,  sich  über  den  Inhalt  der  Lehre  seines  Autors 
zu  Orientiren.  Sleplianos  nennt  als  Gewährsmann  den  Eudoxos. 
Nach  der  ganzen  Fassung  der  Stelle  hat  er  auch  dieses  Citat  bei 
seinen  nivanoygdcpoi  gefunden,  wie  überhaupt  die  Stelle  keine 
andere  Auffassung  zulässt  als  die,  dass  alles,  was  er  da  über  Ni- 
kainetos,  Protagoras  und  Demokrit  mittheilt,  aus  den  TcivaxoyQÖfpoi 
stammt.  Seine  nivaxoygaffoi  sind  also  eine  Quelle  biographischer 
Art  gewesen,  sie  muss  den  Titel  IJiva^  gehabt  haben,  d.  h.  He- 
sychios  ist  so  gut  wie  genannt.  In  der  That  ist  die  Liebereinstim- 
mung dieses  Stephanosartikels  mit  den  Protagoras-  und  Demukrit- 
vilen  des  Suidas  (und  der  Quelle  des  Hesycb,  die  bei  Diogenes 
vorliegt,  oben  S.  305  f.)  besonders  deutlich:  nur  Nikainetos  ist  bei 
Suidas  (vielleicht  schon  in  der  Epitome)  jetzt  ausgelassen.  Ein  an- 
deres Mal  will  Stephanos  s.  v.  Alvoa  52,  8  die  Form  Aivio(i  be- 
legen,*) und  belegt  sie  aus  den  jtivaneg:  ovxui  ycxg  avayqafftxai, 
kv  toig  iiiva^iy.  Ein  Sophist  Atviog  hat  in  der  That  seine  Vita 
beim  Suidas  erhalten  (s.  v.  1104  C  4).  Dass  mit  den  Ilivaxeg 
nur  der  eine  JlLva^  des  Hesychios,  mit  den  7iivaxoyQaq>oi,  nur 
der  eine  Hesychios  gemeint  ist,  entspricht  der  spätgriechischen 
Ausdrucksweise. 

Wann  lebte  Hesychios?  Nach  Rohde  unter  Maurikios  (582 
bis  602).  Suidas  hat  allerdings  eine  Vita  des  Agathias:  gehört 
sie  in  den  Iliva^,  dann  ist  Hesych  weit  hinabzurUcken.  Allein 
dieser  Versuch')  erledigt  sich  durch  den  Nachweis,  dass  Suidas 
eine  im  9.  Jahrhundert  verfasste  Epitome  des  Hesych  benutzt  hat. 
Der   Epitomalor   hat   Zusätze   gemacht.     Bei   den  Biographien   der 


1)  Meineke  hat  (z.  St.)  richtig  gesehen,  dass  sich  die  Bemerkung  des 
Stephanos  über  das  Ethnikon  unmöglich  allein  auf  die  arabische  Stadt  Ainos 
beziehen  kann:  seine  Herstellung  der  verwirrten  Glosse  mag  im  Einzelnen 
anfechtbar  sein,  in  jenem  Punkte  und  in  der  Umstellung  des  ApoUodorcilate« 
trifft  sie  das  Richtige. 

2)  Ebenso  die  Ausführungen  von  Flach,  Rh.  Mus.  XXXV  231;  Hesych. 
MiU  Onomat.  quae  supersunt  p.  IX — XI. 
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kirchlichen  Autoren  war  diese  seine  erweilernde  Thätigkeit  zu  con- 
troHren.  Damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  der  Epitumator 
auch  dort  Zusätze  gemacht  hat,  wo  eine  parallele  Ueberlieferung 
fehlt  und  eine  Controle  unmöglich  ist.  Wenn  ein  im  6.  Jahr- 
hundert verfasstes  Handbuch  wie  das  des  Hesych  im  9.  zu  prak- 
tischen Zwecken  neu  bearbeitet  wird,  dann  darf  es  als  selbstver- 
ständlich gelten,  dass  alles  geschieht,  was  seine  Benutzbarkeit  ver- 
mehrt und  den  alten  Autor  auf  die  Höhe  der  Zeit  bringen  kann. 
Lässt  sich  das  in  unserem  Falle  voraussetzen,  dann  verschwindet 
die  Möglichkeit,  die  Biographien ,  die  uns  nur  durch  die  Epitonie 
erhalten  sind,  zur  Datirung  des  Originalwerks  zu  verwenden.  Die 
Zeit  des  Hesychios  ist  nur  nach  dem  zu  ermitteln ,  was  wir  sonst 
über  ihn  erfahren.*)  Nach  der  Vita,  die  ihm  der  Epitomator  ge- 
widmet hat,  fällt  seine  BlUthe  unter  Anastasios  (491 — 518:  yeyovutg 
krtl  l4vaajaaiov).  Wenn  der  Epitomator  ihn  so  datirt,  dann  liegt 
es  nahe,  anzunehmen,  dass  das  epitomirte  Werk  diese  Fixirung 
der  dxfiTj  veranlasste:  wir  dürfen  uns  den  Ilha^  unter  Anastasios 
entstanden  denken.  Dann  sind  alle  Biographien  späterer  Schrift- 
steller Zusätze  der  Neubearbeitung,  genau  so  wie  die  Vita  des  Hesych 
selbst.  Hesych  hat  aber  noch  die  Regierung  des  lustinian  erlebt. 
Die  Geschichte  der  ersten  drei  Jahre  dieses  Kaisers  hat  er  noch 
geschrieben:  dann  hat  er  den  Griffel  aus  der  Haod  gelegt,  ge- 
brochen durch  den  Tod  seines  geliebten  Sohnes.')  Das  wird  in 
seinem  Alter  geschehen  sein. 

Stephanos  von  Byzaoz  war  sein  Zeltgenosse,  vielleicht  ein 
jüngerer,  lieber  die  Abfassungszeit  seiner  'Eih'ixä  wird  man  mit 
dem  Urtheil  zurückhalten  müssen,  bis  Sakolowski  den  versprochenen 
Nachweis  geliefert  hat,  dass  sie  vor  535  entstanden  sind'):  die 
übrigen  termini  ante  quos  sind  beträchtlich  später,  Hermolaos,  der 
die  'E^vixd  unter  lustinian  epitomirte,  was,  wenn  es  unter  dem 
ersten  lustinian    (527 — 568)  geschehen  ist,   in  dessen  letzten  Re- 


1)  Darunter  beweisen  die  von  Flach  {Onomal.  p.  X)  augeführteu  Stellen, 
Constant.  Purph.  de  Them.  I  2.  II  S  und  Codiii.  p.  IS  nicht  das  Geringste. 

2)  Phot.  bibl.  34  b  35  fi'. 

3)  Phil.-hist.  Beitr.  für  Wachsmuth  108,  1.  Daraus  übrigens,  dass  Ste- 
phanos das  Erdbeben  vom  Jahre  528,  das  Antiocheia  in  Syrien  zerstört,  nicht 
erwähnt,  möchte  ich  nicht  folgern,  dass  das  Buch  früher  geschrieben  ist.  Wer 
kann  wissen,  was  der  Epitomator  fortgelassen  hat,  und  inwieweit  Stephano» 
in  der  Bezeichnung  i^»^»«';«"«  »I  ^*  ^«9W?7  von  seinen  Quellen  abhängig  ist : 
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gieruDgsjahren  ebensu  gul  erioigl  seiu  kann  als  io  deu  erelea,  und 
die  Benutzung  durch  Choiroboskos,  der  wühl  auch  erst  in  die  xw«ite 
Hälille  des  G.  JabrhuoderU  gehört.')  Jedeufalli»  vor  luatin  (51S 
bis  527).  dem  Nachfolger  de«  Aoaslaftios,  bat  Stephaoos  nicht  ge- 
schriebeu.  So  sieben  also  chronologische  Bedenken  der  Auuahae, 
dass  Stephanos  den  Hesycb  benutzte,  nicht  entgegen.*) 

GöttiBgen,  d.  11.  MArz  1898.  GEORG  WENTZEL. 


1)  Hierübfr  vgl.  Hilgard  in  den  Prolegomeoa  zam  Theo4<Miw  S.  UC 

2)  Rohde  bat  «ich  gewundert,  das»  vod  den  Biographika  des  Scepkaaoa 
nur  etwa  fünf  Achtel  bei  Suidas  wiederkehren.  Da«  Bedenken  erledigt  sieh 
jetzt.  Weder  Stephanos  iHt  uns  im  Original  erhalten  noch  Hesycb.  Wie  atark 
die  Epitomatoren  und  Ausschreiber  beider  gewirthschaftet  haben,  ist  bekannt. 
Auf  ihre  Kosten  sind  sicher  auch  die  ganz  geringen  Abweichungen  des  8tc> 
phanos  von  Suidas  zu  setzen,  von  denen  oben  die  Rede  gewesen  ist. 


DAS  GRIECHISCHE  THEATER  VITRUVS. 

Der  Streit  über  die  EntwickeluDg  des  griechischen  Theater« 
ist  soeben  in  eine  neue  Phase  getreten :  Dorpfeld  hat  einen  Stau- 
punkt  seiner  alten  Stellung  geräumt.  Bisher  hatte  er  behauptet 
und  noch  1896  in  seinem  Buche  ,das  griechische  Theater'  S.  167  ff. 
ausfUhrhch  dargelegt,  Vitruv  habe  geirrt  bei  seiner  Angabe  V  7, 
dass  die  Griechen  für  ihre  scenischen  AuifUhrungen  eine  10 — 12' 
hohe,  schmale  Buhne  benutzt  hätten.  Mehrfach,  so  von  Robert  in 
dies.  Ztschr.  XXXII  4481.  und  von  mir  Gott.  Gel.  Anx.  1897  S.  71 1  ff. 
ist  ihm  die  Uumüglichkeit  eines  Irrthums  Vitruvs  bewiesen  worden, 
^un  hat  er  uns  selbst  Recht  gegeben  in  einem  jetzt  erschienenen 
Aufsatze  der  Athen.  Mitth.  XXII  439  ff.  vgl.  seinen  Aufsatz  im  Bul- 
letin de  corr.  Hell.  XX  572.  So  sind  wir  denn  über  einen  der 
Grundpfeiler  der  Geschichte  des  antiken  Theaters  einig:  Vitruv» 
Zeugniss  ist  nunmehr  auch  von  Dörpfeld  anerkannt.  Das  wird 
Jeder  mit  Befriedigung  begrUssen,  der  gelernt  hat,  ein  Zeugniss 
zu  achten;  die  übrigen  darf  man  geruhig  ihrem  Schicksal  auf  dem 
aufgegebenen  Posten  überlassen. 

Keineswegs  aber  giebt  nun  D.  zu,  dass  das  hellenistische 
Proskenion  Bühne  gewesen  sei,  sondern  er  hat  eine  neue  Hypothflse 
aufgestellt,  seine  alte  Theorie  trotz  jener  Concession  zu  retten. 
Er  behauptet  nämlich,  Vitruv  beschreibe  nicht  das  ,hellenistische 
Theater',  d.  i.  den  am  besten  durch  das  epidaurische  (Theater  S.  122) 
vertretenen  Typus,  sondern  das  ,kleinasiati8che',  d.  i.  eine  bisher  recht 
ungenügend  bekannte  Form,  veranschaulicht  durch  das  von  G.  Nie- 
mann, übrigens  vielleicht  (Ath.  Mitth.  XXII  444)  nicht  ganz  genau 
aufgenommene  Theater  von  Termessos  (LanckoroDski:  Städte  Pam- 
phyliens  und  Pisidiens  II  TH.  20  »  Ath.  Mitth.  XXU  Tfl.  10).  Zunächst 
zeigt  D.  schlagend,  dass  derselbe  nicht  dem  vitruvischen  (V  6) 
Schema  des  theatrum  Latinum  entspricht,  sondern  besser  den  von 
Vitruv  V  7  aufgezeichneten  Regeln  des  theatrum   Graecorum.    Vor 
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allem  ist  hervorzuheben,  dass  1)  die  kleinasiatische  Bohne  nicht  wie 
die  römische  5',  sondern  8 — 10'  hat,  also  beinahe  das  von  Vitruv 
(ttr  die  griechische  gerorderl«  Maass  von  10 — 12',  und  dass  2)  dies« 
Bühne  nicht  bis  an  den  Diirchmester  der  Orchestra  reicht ,  wie 
die  römische,  sondern  sich  mehr  der  dem  Grundkreise  eingezeich- 
neten Quadratseite  nflhert,  wie  Vitruv  V  7  das  Zusammeurallcn 
dieser  Linien   für  die  griechische  fordert. 

Nehmen  wir  zunttchst  diese  (ileichsetzung  de«  vitruvischen  Üiea- 
trum  Graecorum  mit  dem  ,kleina8iatischen  Typus'  an,  um  zu  con- 
staliren,  dass  D.  jetzt  zutriebt,  was  er  bisher  durchaus  geleugnet  und 
in  seinem  Buche  S.  341  fT.  und  S.  17011.  austuhrlich  zu  widerlegen 
versucht  hatte:  im  griechischen  Theater  ist  ein  Spiel  auf  einer  8 — 10' 
hohen  Buhne  denkbar.  AUo  auch  auf  einer  10 — 12' hohen:  diesen 
SchlusB,  glaube  ich  mit  D.s  Zustimmung  ohne  Weiteres  ziehen  zu 
dürfen;  denn  in  den  grossen  Räumen  eines  solchen  Baues  kann 
die  Differenz  von  2'  kaum  bemerkt  werden.  Mit  dieser  Con- 
cession  streicht  D.  also  die  sammtlichen  a.  a.  0.  auf- 
geführten Beweise  wider  diese  Möglichkeit  aus.  auch 
die  mathematischen  S.  353  fl*.  und  S.  170  ff.,  auf  die  er  und  manche 
seiner  Anhänger  besonderen  Wertli  gelegt  hatten.  Ich  kann  mir 
den  Ausdruck  der  Freude  nicht  versagen,  dass  meine  Widerlegung 
dieser  Beweise  in  den  Gott.  Gelehrt.  Anz.  1897  S.  706  f.  so  gut 
gewirkt  bat.  Und  zwar  freue  ich  mich  besonders,  dass  D.  jetzt 
den  von  mir  wieder  und  wieder  betonten  Satz  zu  dem  seinigen 
gemacht  hat:  niemals  ist  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  irgend  ein 
griechisches  Theater  für  die  scenischen  Aufführungen  oder  auch 
nur  hauptsächlich  für  sie  gebaut,  sondern  mindestens  ebenso  sehr 
für  die  von  Alters  her  in  der  Orchestra  stattfindenden  chorischen 
Aufführungen  und  die  vielen  andern  thymelischen  Darstellungen.') 


1)  Auch  politischen  Zwecken  diente  das  Theater  als  geeignetster  Raum 
für  Vollisversamtniungen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  häufig  der  Flan 
des  d'iajQov  von  vorn  herein  diesem  Zwecke  entsprechend  eingerichtet  wurde. 
Offenbar  ist  das  in  Megalopolis  durch  die  Zusammeufügung  des  Rathhauses 
Thersiieion  und  des  Theaters,  dessen  riesige  Dimensionen  nur  durch  seine  Be- 
stimmung als  Versammlungsort  der  Arkader  verständlich  sind  (v.  Wilamowitz). 
Die  Scene  war  hier  desshalb  so  eingerichtet,  dass  sie  rasch  und  leicht  auf- 
geschlagen und  wieder  abgebrochen  und  ihre  Theile  in  der  axavo&r,xa  nieder 
gelegt  werden  konnten.  An  die  ,scaena  duclilis'  hier  (Suppl.  Pap.  of  ihe 
Journal  of  Hellen.  Stud.  I  und  Dörpfeld  Theater  S.  138  f.)  glaubt  doch  hoffent- 
lich Niemand  mehr  (vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  189"  S.  724  f.).  —   lieber  die  poli- 
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Eine  nothwendige  Folge  ist,  dass  D.  jetzt  Ath.  Mitth.  XXII  S.  454  vgl. 
S.  458,  ebenso  wie  ich  es  bereits  in  meioen  Prolegomena  z.  Gesch. 
d.  Theaters  S.  277  gethan,  eine,  je  nachdem  scenische  oder  thy- 
melische  Aufführungen  stattfanden,  wechselnde  Werthschätzung  der 
Platze  annimmt,  und  nicht  mehr  ausschliesslich  den  tiefsten  Ring, 
in  dem  sich  häufig  Ehrenplatze  befinden,  zum  Ausgangspunkt  seiner 
Berechnungen  macht;  wie  denn  ja  thatsachlich  die  Theater  von 
Epidauros  und  Megalopolis  {Supplement ary  Papers  of  the  Joum. 
of  Hell.  Stud.  I  S.  41  fg.  28)  auch  noch  hoch  über  der  untersten 
Stufe  am  ersten  Diazoma  eine  zweite  Reihe  Ehrensessel  haben. 

Mithin  halt  D.  von  allen  Beweisen,  die  er  einst  gegen  die 
Erklärung  des  hellenistischen  Proskenions  als  Bühne  aufgeführt 
hat,  nur  noch  einen  einzigen  fest:  es  ist  zu  schmal.  Das  ist  der 
einzige,  den  auch  ich  gelten  Hess.  Unsere  üebereiostimmung  geht 
jetzt  also  sehr  weit.  Ich  lege  darauf  grossen  Werth  und  hoffe, 
dass  sie  mit  der  Zeit  vollständig  sein  werde.  Die  Tiefe  des  helle- 
nistischen Proskenions  beträgt  2,50—3,00  m  (Theater  S.  342).  Dass 
auf  einem  so  schmalen  noch  dazu  10 — 12'  hohen  Gerüst  habe  gespielt 
werden  können,  leugnete  D.  energisch  (a.  a.  0.  u.  s.  w.).  Jetzt 
(Ath.  Mitth.  XXII  S.  449  f.,  453  f.)  lasst  er  Bauten  von  8—10'  Höhe 
mit  einer  Tiefe  von  3,50  m  (Patara ,  Myra)  und  4  m  (Termessoa) 
als  Buhnen  gelten.*)  Er  hat  wohl  gefühlt,  dass  eine  schlagende 
Ueberzeugungskraft  diesen  nebeneinandergestellten  Urtbeileu  nicht 
inne  wohnt.  Er  nutzt  dessbalb  den  Raum  der  kleinasiatischen  Bühne 
aus  und  weist  darauf  hin,  dass  noch  die  Einbuchtungen  zwischen 
den  Säulen  der  scaenae  frons  für  das  Spiel  benutzbar  gewesen 
seien.     Dagegen  hatte  er  die  Tiefe  des  hellenistischen  Proskenions 


tische  Verwendung  des  athenischen  Theater  hat  Svorooos  im  archäologischen 
Institut  zu  Athen  einen  Vortrag  gehalten,  der  nach  dem  Referat  der  Berl. 
philolog.  Wochenschrift  189S  No.  10  S.  317  freilich  wenig  probabel  erscheint. 
1)  Wie  gross  der  Meiuungswechsel  D.s  ist,  zeigt  die  Vergleichung  von 
Ath.  Mitth.  XXII  454  mit  Ath.  Mitth.  XVIII  410  (Tralles):  ,auf  einer  Bühne  von 
3  m  Höhe  und  6  m  Breite  können  keine  Aufführungen  stattfinden,  wenn  die  auf 
der  unteren  Sesselreihe  sitzenden  Zuschauer  und  namentlich  die  an  den  beiden 
Flügeln  Sitzenden  etwas  von  der  Darstellung  sehen  sollten'.  Das  schrieb  D. 
1893  über  ein  Theater  des  ,kleinasiatischen  Typus'.  Und  noch  1896  (Theater 
S.  355)  demonstrirte  er,  je  tiefer  die  hohe  Bühne  sei,  desto  unbrauchbarer  sei 
sie,  und  ebenda  S.  361  führte  er  gegen  meine  Anwendung  der  Puchsteinschen 
Theorie  (Prolegomena  S.  260)  dies  als  einzigen  Grand  an,  um  meinen  Vorschlag 
als  ,ganz  hinfällig'  zu  erweisen. 
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noch  heschnilten ,  indem  er  für  die  Aufstellung  der  Decoration 
einigen  Raum  in  Anspruch  nahm.  Aber  über  die  Art  der  Deco- 
ration des  hellenistischen  Theaters  wissen  wir  nichts;  sie  in  der 
Weise  der  römischen  Ausschmückung  der  scaenae  frons  zu  denken, 
ist  Willkür.  Jedenfalls  ist  es  jetzt  nach  der  trefTlicIien  Unter- 
suchung von  Lundström  in  der  schwedischen  Zeilschrift  Eraoos  I 
95  ff.  (1896)  sicher,  dass  Plautinische  Stücke,  aUo  doch  höchst 
wahrscheinlich  auch  die  griechische  neue  Komödie  ?or  einer  solchen 
massiven  Prachlarchileclur,  wie  sie  Termessos,  Aspendos  u.  s.  w. 
gut  erhallen  haben,  nicht  aufgeführt  worden  sind.  Denn  der  Pblz 
^ante  aedes''  (aber  nicht  ,tn  via')  auf  dem  die  Innensccnen  gespielt 
wurden,  beansprucht  mehr  Raum,  als  auf  jenen  Bühnen  zwischen 
den  Säulen  vor  den  ThUren  bleibt,  ich  zweifle,  ob  D.  Viele  zu- 
stimmen werden,  dass  das,  was  er  selbst  (Theater  S.  353)  gegen 
das  Spielen  auf  hohen  und  schmalen  hellenistischen  Proskenien 
geltend  gemacht  habe,  ,auf  die  kleinasiatischen  entweder  gar  nicht 
oder  nur  in  sehr  beschränktem  Maasse  zutrefTe'.  ich  sollte  meinen, 
wenn  auf  einer  3,50  m  tiefen  Bühne  gespielt  werden  kann,  so 
sei  das  auf  einer  3,00  m  tiefen  auch  möglich.  Aber  die  Tiefe 
der  Buhne,  bezw.  des  Proskenions  ist  ja  nach  Vitruvs  Vorschrift 
durchaus  abhängig  von  der  Grösse  des  Theaters,  genauer  seines 
Grundkreises,  also  variabel.  Und  thatsächlich  schwanken  die  Tiefen- 
maasse  der  Bühne,  bezw.  des  Proskenions  an  den  kleinasiatischen 
wie  den  hellenistischen  Theatern  ihrer  Grösse  entsprechend  sehr 
beträchtlich.  Die  kleinasiatischen  Theater  sind  meist  recht  gros«, 
sie  haben  entsprechend  tiefe  Bühne  (manche  allerdings  noch  tiefere 
als  Vitruv  verlangt  —  dann  stimmen  sie  also  nicht  zu  ihm,  können 
also  nicht  für  sein  theatrum  Graecorum  in  Betracht  kommen  wie 
z.  B.  Sagalassos  mit  5,70  m  Bühnentiefe  statt  3,S0  ml);  das  Theater 
bei  Oropos  ist  sehr  klein,  daher  die  Tiefe  des  Proskenions  nur 
1,95  m.  Wenn  nun  also  feste  Maasse  so  wenig  für  das  Minimum 
wie  das  Maximum  der  Tiefe  der  Bühne  oder  des  Proskenions  exi- 
stiren ,  wo  ist  dann  die  Grenze  zwischen  dem  , hellenistischen^ 
Theatertypus  und  dem  , kleinasiatischen'  zu  ziehen? 

Und  damit  komme  ich  denn  zum  zweiten  Theil,  zur  Darlegung, 
dass  D.s  neue  Hypothese,  Vitruv  beschreibe  V  7  als  theatrum  Grae- 
corum nicht  das  hellenistische,  sondern  das  , kleinasiatische',  durchaus 
unhaltbar  ist.  Wie  ich  bereits  bemerkt,  hat  D.  unwiderleglich 
gezeigt,   dass   der  ,kleinasiatische  Theatertypus'  mehr  dem  griechi- 
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sehen  als  dem  lateiDischen  Theaterschema  Vitruvs  entspreche.  Dieser 
Beweis  genügt  doch  aber  nicht  zur  Begrtlndung  der  neuen  These, 
dass  Vitruv  das  kleinasiatische,  nicht  das  hellenistische  Theater  be- 
schreibe, wie  früher  D.  mehrfach  ausdrücklich  anerkannt  hatte 
(z.  B.  Theater  S.  161,  127  u.  s.  w.). 

Vielmehr  hätte  D.  jetzt  nothwendig  weiter  zeigen  müssen,  dass 
Vitruv  das  hellenistische  Theater  nicht  beschrieben  haben  könne, 
dass  er  allein  und  ausschliesslich  den  , kleinasiatischen  Typus'  im 
Auge  gehabt  haben  müsse,  und  vor  Allem  dass  fundamentale 
Unterschiede  zwischen  diesen  beiden  Typen  bestehen.  Dieser 
Beweis  ist  nicht  einmal  versucht.  So  sind  wir  denn  doppelt  ver- 
pflichtet, von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  neue  Hypothese  zu 
prüfen.  Zunächst  sind  die  von  D.  S.  443  ff.  aufgeführten  Ueber- 
einslimmuDgen  des  kleinasiatischen  Typus  mit  Vitruvs  Schema  des 
theatruui  Graecorum  ziemlich  allgemein  und  passen  genau  so  gut 
oder  schlecht  auf  den  hellenistischen.  Selbst  das  von  D.  ausgewählte 
Musterbeispiel  Termessos  will  sich  nicht  recht  fügen.  Hören  wir  D. 
selbst  (Alh.  Mitth.  XXII  S.  444  f.):  ,Die  beiden  Flügel  des  Zuschauer- 
raumes sind  nach  dem  vorliegenden  Plane  allerdings  nicht,  wie 
Vitruv  vorschreibt  ....  aber  möglicher  Weise  ist  das  in  Wirklich- 
keit doch  der  Fall';  ,die  Zahl  der  radialen  Treppen  stimmt  zwar 
nicht  mit  der  von  Vitruv  verlangten  Zahl';  ,die  Bübnenlinie  liegt 
zwischen  den  beiden  (den  zwei  möglichen  Grundkreiseu  eingezeich- 
neten) Quadratseiten'  (nicht  auf  der  einen,  wie  Vitruv  will);  die 
scaenae  frons  (die  nach  Vitruv  Tangente  des  Gruudkreises  sein  soll) 
ist  bei  dem  grösseren  Grundkreise  ungefähr  Taugente,  während  es 
beim  kleineren  weniger  passt';  ,allerdings  kommt  die  Höhe  der 
Bühne  mit  8V4  Fuss  nicht  an  das  Maass  von  10  Fuss  heran,  das 
Vitruv  für  sein  griechisches  Theater  als  Minimum  verlangt';  und 
S.  449  ,die  Tiefenmaasse  der  Bühne  sind  meist  grösser,  als  Vitruv 
verlangt,  z.  B.  Termessos  4,00  m  statt  3,30  m,  Sagalassos  5,70  m 
statt  3,80  m  .  .  .'  Die  unter  Vorlegung  dieser  Thatsacheu  angestellte 
Vergleichung  des  Theaters  von  Termessos  mit  den  Vorschrilten 
Vitruvs  über  das  iheatrum  Graecorum  fällt  nach  D.  S.  445  zu 
Gunsten  seiner  Annahme  aus,  dass  Vitruv  ein  Theater  dieses  Typus 
unter  seinem  griechischen  Theater  verstanden  habe.  Ich  glaube 
nicht  allein  zu  stehen  mit  dem  Geständniss,  dass  ich  gerade  zum 
entgegengesetzten  Resultat  durch  D.  selbst  geführt  bin.  Ich  sehe 
nicht  einen  einzigen  Punkt,  in  dem  sich  dieser  Typus  genau  Vitruvs 
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Regeln  TUgte,  nicht  einen  einzigen,  in  dem  er  mit  Viiruvs  Schema 
besser  übereinstimmte  als  der  hellenistische.  Nein,  der  kleioatia- 
tische  Typus  entspricht  dem  vitruvischen  Schema  des  theatrum 
Graecorum  nicht  nur  nicht  besser,  sondern  —  wenn  mich  nicht 
alles  trügt  —  schlechter  als  der  hellenistische  Typus. 

Und  eines  ganz  sicherlich  haben  diese  hellenistischen  Theater  bei 
der  Vergleichung  mit  Vifruv  vor  dem  , kleinasiatischen  Typus'  voraut, 
was  D.  selbst  früher  häuQg  betont  hat:  die  Höhe  ihres  IVoskenions 
itt  io  der  That  die  von  Vitruv  geforderte:  ,et'ia  löget  altiludo  non 
minus  dehet  esse  pedutn  decem,  non  pltu  duodecim',  also  10 — 12' 
etwa  "-  3,00 — 3,50  m.  Von  <len  zehn  hellenistischen  Theatern,  die 
I).  in  seinem  Buche  l>esprochen  bat,  haben  nach  seinen  Berech- 
nungen sieben  Froskenien  eben  dies  vitruvi»che  Maas«  3,00 — 3,r>0  m^ 
uur  das  zu  Athen  und  vielleicht  das  im  Firäus  haben  ein  etwas 
grösseres,  oümlich  4,00  m ;  das  abnorm  kleine  Theater  von  Oropos 
bleibt  seiner  Kleinheit  wegen  auch  mit  2,50  m  —  8^/4'  Proskenions- 
höhe  hinter  den  andern  zurück.  Die  Theater  des  ,kleina8iatischeD 
Typus'  zeigen  dagegen  trotz  ihrer  z.  Th.  sehr  beträcht- 
lichen Grösse  nach  D.  das  entsprechende  Maass  kleiner,  nämlich 
8 — 10'  -"  2,50 — 3,00  m.  Also  stellen  wir  die  Frage  so,  wie  wir 
müssen:  entspricht  der  , hellenistische*  oder  der  .kleinasiatische* 
Typus  den  Vorschriften  Vitruvs  besser,  so  kann,  meine  ich,  kein 
Zweifel  sein,  dass  es  der  hellenistische  ist. 

Und  wo  steckt  denn  der  fundamentale  Unterschied  der  beiden 
Typen?  An  welchem  Merkmal  sollen  wir  sie  unterscheiden?  Wo 
taugt  der  kleinasiatische  an  und  wo  hört  der  hellenistische  auf? 
Beider  Schemata  sind  fast  identisch  —  sonst  hätte  D.  ja  doch  nicht 
beide  mit  Vitruvs  Entwurf  identificiren  können.  Die  hellenistische 
Proskenionswand  ist  stets  mit  Säulen  geschmUckt,  die  entsprechende 
im  kleinasiatiscben  Theater  freilich  meist  nicht,  aber  es  kommt 
doch  auch  vor  (Ath.  Mitth.  XXli  457,  458).  Es  geschah  offenbar  nicht 
oder  man  entfernte  auch  diese  hellenistischen  Proskenionssäulen, 
wie  in  Magnesia,  Tralles,  wenn  die  scaenae  frons  in  römischer 
Weise  mit  der  massiven  grandiosen  Säulendecoration  versehen  wurde ; 
denn  unter  diesen  Riesen  ist  eine  kleine  zierliche  Säulengallerie 
unerträglich.  Es  bleiben  also  einzig  die  Maasse  der  Bühne  bezw. 
des  Proskenions  zur  Unterscheidung:  bis  3  m  Tiefe  und  von  10 
bis  12'  Höhe  ist  hellenistisch,  Tiefe  von  3  m  an  und  Höhe  von 
8 — 10'   ist    kleinasiatisch.      Den    einzigen    wirklichen   Unterschied 
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trägt  erst  D.  hioeio  durch  seine  Behauptung:  dies  ist  eine  Bühne, 
jenes  nicht.  Wen  überzeugt  er,  wenn  die  Differenzen  der  beiden 
Gebikle  so  minimal  sind,  dass  sie  Niemand  ohne  Messung  zu  unter- 
scheiden vermag? 

Dieser  durch  D.s  Fleiss  und  Beobachtungen  so  leicht  gemachte 
Nachweis  dltrfte  genügen,  um  seiner  neuen  Hypothese  den  Bodea 
zu  entziehen.  Doch  um  ihn  selbst  zu  überzeugen ,  woran  es  mir 
vor  Allem  liegt,  muss  ich  ihm  nun  auch  noch  zu  seinen  weiteren 
Aut'stellungeD  folgen,  weil  sie  ihn  mit  stärkstem  Vertrauen  erfüllen. 
,Auch  der  letzte  Zweifels  sagt  er  S.  447,  ,muss  schwinden ,  wenn 
sich  nun  ausserdem  noch  zeigen  lässt,  dass  nicht  nur  der  Typus 
des  kleinasiatischen  Theaters  dem  Vitruv  wohl  bekannt  war,  sondern 
dass  sogar  zu  seiner  Zeit  in  Rom  selbst  ein  römisches  und  ein 
kleinasialisches  Theater  nebeneinander  bestanden.*  Nach  Flularch 
c.  42  habe  nämlich  Pompeius  das  von  ihm  in  Rom  errichtete  Theater 
nach  dem  Vorbilde  des  Theaters  in  Mytileue,  das  ihm  besonders 
gefallen  hatte,  gebaut.  Nun  kenneu  wir  weder  dies  noch  eiu  an- 
deres Theater  aufLesbos;  doch  könne  es  nur  entweder  den  helle- 
nistischen oder  den  kleinasiatischen  Typus  gehabt  haben.  ,Nach 
Analogie  der  meisten  Theater  Kleiuasiens  dürfen  wir  uns  mit  ziem- 
licher Sicherheit  für  den  letzteren  erklären*.  —  Aber  Assos  bat 
den  hellenistischen  (Theater  S.  150)  und  Pergamon  nach  D.  damals 
auch  (Thaler  S.  153)  — .  ,Aber  selbst,  wenn  das  Theater  von 
Mytilene  damals  noch  die  hellenistische  Form  mit  3  m  hohem  Pro- 
skenion gehabt  haben  sollte,  so  würde  das  nichts  au  der  Thatsache 
ändern,  dass  dieses  Proskeniou  in  Rom  als  Bühne  galt,  wie  es  in 
einigen  andern  Städten  Kleinasiens  auch  wirklich  in  eine  Buhne 
umgeändert  ist*.  So  hätten  also  die  Architecten  des  Pompeius 
deuselben  Fehler  gemacht,  wie  Vitruv  nach  D.s  früherer  Auffassung 
und  wie  ,einige  moderne  Gelehrte,  die  irrthOmlich  das  Proskenion 
für  die  Bühne  erklären*!*)    Doch  davon  zu  schweigen,  wen   kann 

1)  Nach  dea  ^cta  lud.  taecul.  {Ephemerü  epigraph.  Vill  233)  sind  im 
Jahre  17  in  drei  Theatern  zu  Rom  Vorstellungeu  gegeben :  1.  ludi  Latini  in 
theatro  Ugneo  ...  2.  Graeei  thymelici  in  Tkeatro  Pompei,  3.  Craeei 
astici  in  Theatro  quod  est  in  Circo  Flaminio.  Dass  für  die  ersten  die  alt- 
römische Bühne  benutzt  wurde  ist  klar,  ebenso  klar,  dass  für  2.  und  3. 
griechische  Theater  geeignet  waren ;  denn  in  jedem  griechischen  Theater  fanden 
sceuische  (>■  attiei)  und  thymelische  Aufführungen  statt.  Und  nun  sollen 
wir  D.  glauben,  dass  für  griechische  Dramen  (No.  3)  ein  hellenistisches  Pros- 
keniou aufgeschlagen   war,  vor  dem  in  der   Orcbestra  («=>  artna)  gespielt 
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ein  Beweis  Uberzeugeo,  in  dem  ein  Unbekanote«  durch  ein  zweites 
UobekaoDleH  bestimmt  wird,  zu  desstai  Beslitnmuug  wir  auf  eineo 
Analogiescblugs  verwieseo  werden,  desMen  Material  man  »ich  ad 
libitum  auswählen  kann?  Obendrein  beruht  der  ganze  Bewei»  auf 
einer  unbewiesenen  Voraussetzung.  Denn  ob  gerade  die  Bühnen- 
einriebtung  zu  Mytilene  das  war,  was  dem  Pompeius  so  gut  gefiel, 
oder  nicht  vielmehr  die  Proportionen  der  ganzen  Anlage  oder  sonst 
etwas,  können  wir  nicht  wissen. 

Nach  alledem  kann  D.s  Versuch,  Vilruvs  Zeugni)«»  für  die  hohe 
hellenistische  ÜUhne  durch  seine  Beziehung  auf  einen  andern  Theater- 
typus zu  eliminiren,  kaum  für  geglückt  gelten.  Es  muss  vielmehr 
constatirl  werden,  dass  D.s  ,kleinasiatischer  Theatertypus' 
in  Wirklichkeit  nicht  ein  neuer  Typus,  sondern  mit 
dem  , hellenistischen*  in  den  Hauptsachen  identisch  ist. 
Beharrt  man  aber  mit  D.  auf  ihrer  Verschiedenheil,  so  muss  man 
immer  noch  zugeben,  dass  der  hellenistische  Typus  ebenso  gut 
oder  besser  zu  Vitruvs  Regeln  passt,  als  der  ,kleinasiatische\  In 
keinem  Falle  kann  man  sich  dem  Zugeständnisse  entziehen,  dass 
Viiruv  auch  das  hellenistische  Proskenion  als  Bühne  bezeugt  Auls 
entschiedenste  leugnet  D.  dies  auch  jetzt  noch  (S.  462).  Doch, 
wie  ich  oben  gezeigt  habe,  halt  auch  er  selbst  nur  noch  einen 
einzigen  Grund  aufrecht:  das  hellenistische  Proskenion  ist  nicht 
tief  genug.  So  gross  diese  Schwierigkeit  erscheint,  so  zweifellos  ist, 
dass  sie  auf  andere  Weise  als  D.  will,  gelöst  werden  muss,  und 
zwar  nur  von  dem  Zeugniss  Vitruvs  aus.  Wie  ich  mir  die  Lösung 
etwa  denke,  habe  ich  bereits  auseinandergesetzt  Proleg.  S.  259  ff., 

wurde,  während  man  doch  meinen  sollte,  dafür  sei  das  «kleinasiatiBche'  Pompeios- 
theater  mit  seiner  Bühne  besser  geeignet  gewesen  (weil  die  Römer  stets  eine 
Bühne  gehabt);  wir  sollen  glauben,  dass  gleichzeitig  in  Rom  zwei  so  sehr 
ähnliche  Theater  wie  das  , kleinasiatische'  und  das  , hellenistische '  so  ver- 
schieden benutzt  worden  seien,  dass  in  jenem  aaf  dem  8— KK  hohen,  in 
diesem  unter  dem  10 — 12'  hohen  Proskenion  gespielt  wurde?  —  S.  455  be- 
merkt D.,  es  habe  für  Vitruv  keine  Veranlassung  vorgelegen,  das  hellenistische 
Theater  zu  beschreiben,  ,da  er  nur  Vorschriften  über  den  Bau  der  beiden  in 
Rom  üblichen  Theaterarten  geben  wollte'.  Hier  widerspricht  sich  D.  selbst: 
denn  S.  449  hat  er  ja  behauptet,  dass  die  ,ludi  Graeci  attici''  nach  helle- 
nistischer Art  aufgeführt  seien;  dafür  musste  doch  sicherlich  scaena  nebst 
proscaenium  im  hellenistischen  Typus  errichtet  werden.  Und  wird  das  nicht 
oft  der  Fall  gewesen  sein?  Ob  diese  Theater  provisorisch  oder  massiv  waren, 
ist  gleichgültig:  jedenfalls  hätte  der  römische  Architect  auch  für  dies  ,  heile- 
nistische  Theater'  der  Anleitung  bedurft. 
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Gott.   Gelehrt.  Anz.  1897,   S.  710  ff.    Roberts   Gedanken   in    dies. 
Ztschr.  XXXH  450  vermag  ich  nicht  anzunehmen. 

Hier  möchte  ich  nur  noch  von  Neuem  darauf  hinweisen,  dassdie 
Behauptung,  das  hellenistische  Proskenion  habe  als  Bühne  gedient, 
keineswegs  ausschliesslich  auf  Vitruvs  Zeugniss  allein  beruht.  D.  igno- 
rirt  die  von  Robert  in  dies.  Ztschr.  XXXH  448  f.  überzeugend  er- 
klarte Stelle  in  Plutarchs  Demetr.  34,  er  ignorirt  ebenso  die  von  mir 
Gott.  Gel.  Anz,  1897  S.  710  ff.  erbrachten  Beweise.  Aber  schon  der 
eine  genügt:  das  Theater  von  Eretria  hat  in  der  Höhe  der  Orchestra, 
also  hinter  der  von  D.  als  Spielhintergrund  aufgefassten  Proskenious- 
waud  gar  keine  Räume,  sondern  nur  oben  hinter  dem  von  Vitruv 
als  Bühne  bezeugten  ,Froskenionsdach*  (D.-R.  Theater  S.  116.  Fig. 45). 
Aehnlich  in  Oropos  und  Sekyon.  Wer  wird  die  Räume  für  die 
Garderoben,  Decorationen  u.  s.  w.  in  die  erste  Etage  legen,  wenn 
man  sie  3  m  tiefer  braucht?  Ferner:  eine  Gruppe  der  Pblyaken- 
vasen  zeigt  unwiderlegt  das  hellenistische  Proskenion  und  auf  ihm 
die  Schauspieler.  Oder  sollen  wir  etwa  auf  ihnen  den  ,kleinasia- 
tischen  Buhuenlypus*  erkennen?  Weiter:  die  von  Reisch  im  Theater- 
buch S.  327  ff.  zusammengestellten  Reliefs  mit  Darstellungen  von 
Scenen  der  griechischen  neuen  Komödie  sollen  die  hellenistisclieu 
säulengeschmückten  Froskeuien  als  Spielhinlergruud  zeigen.  Nicht 
einmal  bei  Fig.  82  Hesse  sich  das  hören,  weil  die  Säuleu  paarweise 
verbunden  sind  und  der  Architrav  vur-  und  zurückspringt,  was 
beides  nicht  am  hellenistischen  Proskenion  vorkommt.  Aber  R. 
selbst  erklärt,  dass  dies  Relief  oben  falsch  ergänzt  sei.  Das  richtige 
zeigt  das  analoge  Relief  Fig.  83  und  da  ergiebt  sich,  dass  dieser 
Spielhintergruud  unmöglich  für  das  hellenistische  Proskenion  an- 
gesehen werden  kann :  denn  über  dem  Epistyl  steigen  drei  Giebel 
auf,  zwischen  ihnen  stehen  Vasen.  Ebenso  auf  der  S.  332  er- 
wähnten Terrakottaplatte  im  Casino  Pio  IV  zu  Rom.  Fig.  84  ist 
natürlich  eine  römische  Bühne,  weist  doch  der  Marmor  auch 
auf  die  Kaiserzeit.  Aber  das  wichtigste  Bühnendenkmal, 
die  Terrakotta  der  Sammlung  Saut  Angelo  in  Neapel, 
hat  Reisch  überhaupt  nicht  als  Darstellung  einer  Bühne  anerkannt 
und  desshalb  wohl  unterlassen,  es  abzubilden.  Jetzt  kann  Niemand 
mehr  daran  zweifeln,  nachdem  Petersen  Rom.  Mitth.  Xll  1897  S.  140 
eine  photographische  Abbildung  und  eine  genauere  Beschreibung 
gegeben  hat.  Die  beiden  thurmartigen  Paraskenien  werden  durch 
einen  Giebel   verbunden;   etwas   zurück   liegt  die  scaenae  frons  in 
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zwei  Etageo,  die  uoterD  mit  hoheo  iüiii8cii«?ii  Sduieii  uiu\  drei 
ThUreo,  die  obern  oiil  kleioereo  küririlhiKcheu ;  der  Buhueubodea 
springt  uoch  über  die  Paraskeoien  vor  und  zeigt  Staod»pureo  vuq 
Persuneu  und  Gegenslflodeo.  Dies  Stück  gehürl  ,etwa  dem  II.  oder 
I.  vorchristlicben  Jahrhundert  ao'  (Reisch  S.  362).  Freilich  ein 
lielleuislisches  Proskenion  stellt  es  nicht  dar,  aber  die  Buboe  ist 
doch  deutlich.  Gedacht  werden  kann  sie  nur  auf  dem  hohen 
hellenistischen  l'roskenion  ebenso  wie  sie  Vilruv  beschreibt  und 
einige  Phlyakenvasen  sie  zeigen.  Dies  kleine  Monument  sollte 
doch  Überzeugen.  Jedenfalls  darf  es  nicht  mehr  igriorirt  werden. 
Ich  weise  übrigens  noch  besonders  darauf  hin ,  dass  hier  die 
durch  den  Giebel  verbundenen  Paraskenien  einen  Bildrahmen  geben, 
dessen  zurückliegende  Hinlerwand  durch  einen  zwischen  ihnen  aui- 
gezogenen  Vorhang  leicht  verdeckt  werden  kann.  Die  Meapler  Terra- 
kotta giebt  in  der  Hauptsache  die  Construction,  die  ich  bereits  fQr 
die  erste  Bühne  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  angenommen  hatte 
(Prolegomena  S.  2U7).  Wichtig  ist,  dass  ebenso  wie  dies  helle- 
nistische Monument  auch  Heron  für  sein  Puppentheater  {avto- 
/naTonoüna  p.  272  Thevenot  >«  Arch.  Jahrb.  V  75  Schöne)  einen 
Giebel  vorschreibt:  dezog  TZQoari^erai  avrfj  (tij  aavidi,  die 
oben  über  dem  niva^  <=  Decorationswand  resp.  Bühne  liegt)  xa- 
d'dtJCBQ  örj  vatax(fi,  und  seine  Bühne  gegen  die  Zuschauer  hin  ver- 
scbliessbar  ist,  freilich  nicht  durch  einen  Vorhang,  sondern  durch 
ThürQügel. 

Ich  wünschte,  es  liesse  sich  Vieles  in  unserer  Wissenschaft  so 
sicher  beweisen,  wie  die  Benutzung  des  hellenistischen  Proskenions 
als  Bühne.*)    Die  Prophezeiung  ist  nicht  kühn:  bald  wird  es  wieder 

1)  Schrader  hätte  sich  doch  hOtea  sollen  in  seioem  hübschen  Bericht 
über  Priene  (Arch.  Anz.  1S97,  S.  187  B)  ohne  Beifügung  einer  Begründung  za 
behaupten,  das  Theater  in  Priene  , lasse  keinen  Zweifel  darüber,  dass  der 
wesentliche  Theil  (was  soll  das?  was  ist  das?)  der  Dramen  nicht  auf, 
sondern  vor  dem  Proskenion  gespielt  worden  ist'.  —  Auf  Leos  lehrreichen  Aufsatz 
Rhein.  Mus.  LII  509  ff.  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Ich  bin  auch  durch  ihn 
nicht  ganz  von  der  dauernden  Existenz  des  tragischen  Chores  bis  auf  Seueca 
überzeugt.  Doch  würde  auch  sie  nichts  gegen  die  aufü  deutlichste  durch 
Schriftsteller  (Vitruv,  Pollux,  Plutarch  Demetr.  34),  Illustrationen  (bes.  Assteas- 
vase  bei  Baumeister  Denkm.  III  S.  1754  ^  D.-R.  Theater  fg.  75),  Ruinen  der 
Theater  von  Sekyon,  Eretria,  Oropos  bezeugte  Thalsache  beweisen,  dass  oben 
auf  dem  hellenistischen  Proskenion  gespielt  worden  ist.  Nur  das  würde  da- 
durch bestätigt,  dass  irgend  ein  noch  ungelöstes  Geheimniss  über  der  Ein* 
richtang  dieser  hohen  Bühne  liegt. 
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allgemein  anerkannt  sein,  dass  dies  Proskenion  Bühne  war.  Hoffent- 
lich wird  auch  die  Lösung  der  Decorationsfrage  und  der  ev.  Er- 
weiterung der  Bühne  nach  hinten  möglich  werden.  Sicherlich  aber 
muss  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Theaters  die  Theorie  D.s 
fallen.  Dann  werden  auch  die  Reste  der  Lykurgischen  Scene,  Ton 
Neuem  vorurtheilsfrei  betrachtet,  vielleicht  noch  die  Möglichkeit 
einer  Reconstruction  zulassen,  die  freilich,  denke  ich,  etwas  anders 
werden  wird,  als  die  von  Dörpfeld  geleistete.  Der  auch  um  das 
Theater  so  hoch  verdiente  Mann  wird  selbst  noch,  dess  bin  ich 
gewiss.  Vieles  zur  Förderung  beilragen. 

Basel.  E.  BETHE. 


MISCELLEN. 


SOSTHENIS. 

J.  Beloch  bat  iu  dieser  Ztschr.  Bd.  XXXIl  S.  667  fT.  neben 
einem  Hinweis  auf  die  üebereinttimmung  der  wesentlichen  Re- 
sultate meiner  Bd.  XXXII  S.  161  ff.  veröfTentlicbten  Untersuchungen 
mit  den  Ausführungen  von  Salvetti  iu  den  Studi  dt  Storia  antica  II 
p.  95  fr.  und  von  De  Sanctis  ebend.  S.  131  fT.')  auch  auf  den  ein- 
zigen erheblichen  Differenzpunkt  aufmerksam  gemacht:  nach  den 
italienischen  Facbgenossen,  denen  er  selbst  zustimmt,  sind  unter  den 
Hieromnemonen  des  Jahres  178  v.Chr.  sechs')  Aeloier,  während 
ich  deren  nur  fünf  anerkenne.  Die  fragliche  Persünlichkeit  ist 
der  Hieromnemon  der  Herakleoten  am  Oeta,  Oaiviag  Nixia  ^w- 
ai^evevg.  Während  ich  in  ihm  den  Bürger  eines  von  Heraklea 
politisch  abhängigen  Nachbarstädtchens  sehe,  der  von  den  Hera- 
kleoten selbst  in  die  Versammlung  gesendet  war,  lässt  B.  ihn  wie 
die  Vertreter  der  Lokrer,  Dorier  und  Aenianen  von  und  aus  der 
gesammten  Bundesgemeinde  der  Aetoler  gewählt  sein,  so  dass  sein 
Verhältniss  zu  Heraklea  ein  rein  nominelles,  ficlives  wäre. 

Seine  Gründe  sind,  dass  erstens  die  Lage  von  Sostheois 
nicht  bekannt,  seine  Zugehörigkeit  zur  Oetaea  nicht  erweisbar  sei, 
und  dass  sie  zweitens,  selbst  wenn  sie  feststände,  nichts  für  meine 


1)  Dass  mir  diese  Arbeiten  unbekannt  geblieben  waren,  bedaure  ich  auf- 
richtig; doch  brauche  ich  kaum  zu  fürchten,  dass  man  dies  Versehen  als  hoch- 
müthige  Geringschätzung  ausländischer  Wissenschaft  missdeuten  wird.  Üb 
übrigens  von  meinen  eingehenden  Ausführungen  über  die  Verfassung  des  aeto- 
lischen  Bundes  und  der  Amphiktionie  nicht  doch  nach  Abzug  der  mir  mit 
den  beiden  italienischen  Forschern  gemeinsamen  Hauptresultate  noch  etwas  mehr 
an  beachtenswerthen  Ergebnissen  übrig  bleibt,  als  man  nach  Belochs  Aus- 
drucksweise annehmen  sollte,  mögen  die  Leser  beurtheilen. 

2)  Nach  De  Sanctis  strenggenommen  sieben,  da  er  Pomtows  Berichtigung 
noch  nicht  kannte  und  desshalb  zwei  Hieromnemonen  der  Herakleoten  genannt 
glaubte. 
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Ansicht  beweisen  könne,  da  ja  alle  Aetoler,  also  zur  Zeit  wo  die 
Oetaeer  zum  Bunde  gehörten  auch  diese,  zu  jeder  der  von  der 
aetolischen  Landesgemeinde  besetzten  Stellen  im  Amphiktionenrathe 
wählbar  gewesen  wären. 

Für  die  Lage  von  Sosthenis  kommt  zunächst  in  Betracht  der 
delphische  Proxenenkatalog  Bull,  de  corr.  Hell.  Vil  (1883)  p.  189 
n.  93.  Von  den  zwei  Namen,  denen  hier  der  Vermerk  «v  ^uta^e- 
vLöi  vorangeschickt  ist,  steht  der  eine,  Nix^ag  Oaivia,  zwischen 
[h  ^Yn]ärai  und  kv  2neQxeialgy  der  andere,  0idiag  IdyQoXiutvog, 
zwischen  tv  ^vt.aQcpeLai  und  Iv  Kv(paLQai;  auf  letzlere  Stadt  folgt 
dann  kv  'Hgaxh'jai.  Nun  ist  zwar  die  geographische  Anordnung 
nichts  weniger  als  musterhaft,  dass  aber  eine  so  auf  allen  Seiten 
von  malischen,  oetaeisclien  und  aenianischen  Ortsnamen  umgebene 
Stadt  ebenfalls  in  der  Nähe  der  Thermopylen  zu  suchen  sein  wird, 
hat  doch  überwiegende  Wahrscheinlichkeit,  zumal  an  der  Absicht 
des  Verfassers,  das  örlhch  zusammengehörige  zusamnieuzustellen, 
trotz  Ungeschick  und  Nachlässigkeit  in  der  Ausführung  kein  Zweifel 
möglich  ist;  z.  B.  werden  Col.  II  Z.  5 — 10  die  vier  Städte  der  Insel 
Kephallenia  unmittelbar  hinter  einander  aufgeführt:  Iv  IlaXXioig, 
iv  Kgavioig,  ev  2df4ai,  iv  ÜQwvvotg. 

Wollte  man  sich  aber  trotzdem  auf  die  abstracte  Möglichkeit 
zurückziehen,  dass  Sosthenis  doch  ganz  wo  anders  gelegen  haben 
könne,  so  ist  auch  dieser  Ausweg  abgeschnitten  gegenüber  dem 
Zeugniss  des  Ptolemaeus  Geogr.  111,  12,  42,  wo  unter  der  Ueber- 
schrift    Qeaaaiiüiv^)    aufgezählt    werden    'Ynaxa,     Sota^evig, 


1)  Wie  gerade  diese  fünf  Namen,  und  sie  allein,  unter  die  Kubrik  0t«- 
aaXaiv  kommen,  könnte  räthselhaft  erscheinen.  Zieht  man  at>er  die  Rubriken 
neXaayuoxäiv  (39),  'EariaicoTein'  (41)  und  <P&uÜti8os  (43)  hinzu,  so  wird  die 
Sache  klar:  Ptolemaeus  hat  die  thessalischen  Tetradeu,  die  historisch  nur 
Thessalien  im  alten  Sinn,  d.  h.  das  Gebiet  der  Thessaler  umfassen,  für  eine 
Einlheilung  des  ganzen  Landes  genommen,  das  zu  seiner  Zeit  Thessalien  ge* 
nannt  wurde,  und  nun  auch  die  Städte,  die  nie  den  Thessalern  gehörten,  unter 
sie  vertheilt.  So  kommen  Hypat«  und  seine  Nachbarstädte  unter  die  Thessaler 
d.  h.  die  Thessalioten,  so  Heraklea  an  Oeta  unter  die  Phthioten,  so  Gonnos 
unter  die  Pelasgioten.  Nur  Inconsequenz  und  Verkenuung  des  Charakters 
seiner  Liste  ist  es,  wenn  man  seine  Angaben  über  Hypata  und  Heraklea  still- 
schweigend verworfen,  die  ganz  gleichartige  über  Gonnos  aber  geglaubt  hat. 
Denn  diese  Stadt  hat,  so  lange  überhaupt  die  verschiedenen  Stämme  Thes- 
saliens noch  unvermischt  und  mit  gesonderter  politischer  Organisation  be- 
standen, nachweisbar  nie  den  Thessalern,  sondern  immer  den  Perrhaebern 
gehört.     An  der  ganzen  confusen  und  widerspruchsvollen  Vorstellung,  als  ob 


326  MISCELLEN 

"Ofiilat,  KvrcaiQa,  OaXav^la.  Die  I'oflitioDRbcsliinmuDfeB  yebcp 
fdr  Hypata  ua<l  Sosthenis  die  gleiche  Breite  (38<^  5O0,  für  Herakleia 
am  Oeta  eine  geringere  (38°  30');  die  geographische  Länge  von 
SoBthenis  (48^'  15')  steht  zwischen  der  von  Hypata  (47"  W)  ood 
der  von  Herakleia  (50°  50).  So  wenig  geoau  diese  Fosiliontangabeo 
auch  sein  können,  so  wenig  lassen  sie  daran  einen  Zweifel,  daM 
die  Stadt  südlich  vom  Spercheios  zwischen  Hypata  und  Herakleia 
lag.  Ob  sie  den  Aenianen  oder  den  Oetaeern  angehörte,  läset  sich 
an  sich  aus  Plolemaeus  nicht  entscheiden;  jedenfalls  stehen  seine 
Angaben  nicht  der  Zutheilung  an  die  letzteren  im  Wege.  Denn 
während  vor  Sosthenis  in  der  von  Osten  nach  Westen  (wie  die 
Längeoangaben  beweisen)  fortschreitenden  AufUihlung  die  Aenianen- 
hauptstadt  Hypata  genannt  ist,  erscheint  als  westlich  nächstfolgender 
Ort  die  Stadt  der  'OftiXiadai,  deren  Zugehörigkeit  zu  den  Oetaeern 
feststeht  (s.  diese  Ztschr.  XXXil  p.  163  A.  1).  Die  Grenze  zwischen 
beiden  Stämmen  kann  also  ebenso  gut  zwischen  Hypata  und  So- 
sthenis als  zwischen  Sosthenis  und  Homiliadai  angesetzt  werden. 
Doch  B.  meint  ja,  selbst  wenn  Sosthenis  bei  Herakleia  ge- 
legen habe,  bleibe  immer  noch  die  Möglichkeit,  dass  ein  Bürger 
jener  Stadt  als  Vertreter  der  Aetoler  in  den  Amphiktionenrath  ge- 
sendet worden  sei.  Die  Möglichkeit  wohl,  aber  gewiss  kein  irgend 
beachtenswerther  Grad  von  Wahrscheinlichkeit.  Denn  woher  sind 
die  anderen  aetolischen  Hieromnemonen  jener  Urkunde?  Aus  ka- 
lydon,  Trichonion,  Kallipolis,  Phola,  d.  h.  aus  dem  aetolischen  Kern- 
lande, und  noch  dazu  sind  es  die  politischen  Hänpter  des  aeto> 
lischen  Bundes.')  In  welcher  Tendenz  also  die  Aetoler  damals  von 
ihrem  Wahlrecht  Gebrauch  machten,  liegt  klar  zu  Tage.  Und  da 
sollten  sie  die  Stimme  der  Herakleoten ,  über  die  sie  ebenso  frei 
für   ihre   politischen  Zwecke  verfügen  konnten,   wie  Ober  die  an- 


ein  Theil  der  Perrhaebia  zur  Pelasgiotis,  ein  Theil  zor  Hestiaeotis  gehört 
habe,  während  doch  die  Tetradeneintheilung  nnr  das  Gebiet  der  Thessaler 
umfasste,  und  also  das  der  Perrhaeber  nicht  minder  ausschloss  als  das  der 
Aenianen,  der  Oetaeer,  der  Malier,  der  Magneten  und  Doloper,  ist  die  Ptole- 
maeusstelle  zwar  nicht  allein,  aber  doch  sehr  wesentlich  schuld.  Eingehender 
hierüber  zu  handeln,  und  namentlich  die  einzige  ernstliche  Schwierigkeit,  das 
Verhältniss  der  l^x^^^oi  <P&iüJTai  zur  Tetradeneintheilung,  zu  erörtern,  wird 
sich  wohl  an  einem  anderen  Orte  Gelegenheit  finden. 

l)  Der  fünfte,   ein  yänei^ixös ,  kann  sehr  wohl  auch  ein  Altaetoler  ge- 
wesen sein,  denn  die  Lage  seiner  Heimath  ist  gflnzlich  unbekannt. 
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deren,  dem  Bürger  eines  obscuren  oetaeischen  Landstädtchens 
übertragen  baben? 

Dazu  kommt  ein  anderes.  Wie  erklärt  sieb  uacb  B.s  Auf- 
fassung die  Bezeichnung  ^HgaxkBüjrwv'i  Wir  sind  docb  einig  tlber 
den  Charakter  der  damaligen  Verfassung  der  Amphiktionie.  Die 
allen  Namen  sollten  wiederhergestellt,  die  Usurpation  der  Aetoler 
formell  rückgängig  gemacht  werden,  aber  thalsächlich  die  Ae- 
toler die  Stimmen  derjenigen  amphiktionischen  Stämme,  die  in  ihren 
Bund  aufgegangen  waren,  zu  freier  Verfügung  der  Bundesgemeinde 
behalten.  Der  alte  Name  des  Gliedes  aber,  um  das  es  sich  hier 
handelt,  ist  sicher  nicht  'H.Qax.Xeunat,  sondern  Oitaloi.^)  Bei 
meiner  Auffassung,  wonach  die  Herakleoten  die  Summe  wirklich 
selbständig  geführt  haben ,  giebt  es  eine  Möglichkeit,  den  Namen- 
wechsel plausibel  zu  erklären  (s.  Bd.  XXXll  S.  163  A.  1);  bei  B.s 
Ansicht  widerspricht  derselbe  dem  Charakter  der  ganzen  Organisation. 

Endlich  bestreitet  B.  auch  die  Berechtigung  meines  Schlusses, 
dass  Heraklea  nicht  178  v.  Chr.  habe  aetolisch  sein  können,  weil 
es  nach  den  Bestimmungen  des  römischen  Friedens  habe  abgetreten 
werden  müssen.  Er  meint,  das  schliesse  doch  nicht  aus,  dass  bei 
der  thatsächlichen  Feststellung  der  Grenze  einzelne  Modiäcationen 
vorgenommen  wurden;  denn  vom  grünen  Tische  aus  sähen  die 
Dinge  sich  ganz  anders  an,  als  sie  in  Wirklichkeil  seien.  Diese 
Erwägungen  erscheinen  mir  hier  nicht  ganz  zutreffend.  Rom  hatte 
damals  unbedingt  die  Macht,  die  Aetoler  auf  das  thatsächlich  zu 
beschränken,  was  sie  nach  dem  Buchstaben  des  Friedensvertrags 
behalten  durften.  Und  wer  wird  glauben,  dass  es  aus  blosser  Gross- 
mulh  ihnen  eine  Stadt  wie  Heraklea  geschenkt  haben  sollte,  deren 
Belassung  beim  Bunde  oder  Ausscheidung  aus  demselben  doch, 
schon  um  ihrer  strategisch  wichtigen  Lage  willen ,  wahrlich  nicht 
eine  Kleinigkeit  war,  iu  der  eine  vom  ,grünen  Tisch*  aus  dekretirte 


1)  Vgl.  K.  Bürgel,  die  pylaeisch- delphische  Amphiktionie  S.  68ff.  Die 
Stimme  ist  zwar  nicht  immer  unter  dem  Nanieu  der  Oetaeer  geführt  worden ; 
z.  B.  zu  Alexanders  Zeit  erscheinen  in  der  grossen  delphischen  Rechnungs- 
urkunde Bull,  de  corr.  Neil.  XX  p.  197  ff.  (B.  Keil  dies.  Ztschr.  XXXII  p.  399  ff. 
Sylt.  Intcr.  Gr.  ed.  2  n.  140)  Z.  156  keine  Oiraioi  unter  den  Hieromne- 
monen,  dagegen  zwei  MajUels,  von  denen  der  eine  aus  Lamia,  also  ein  eigent- 
licher Malier,  der  andere  aus  Herakleia,  also  ein  Oetaeer  ist.  Aber  schon  früher 
im  4.  Jahrhundert  kommt  der  Name  der  Oetaeer  im  Verzeichniss  vor  (Aesch.  li, 
116.  142),  während  von  Hieromnemonen  der  Herakleoten  vor  dem  Jahre  178 
V.  Chr.  niemand  etwas  weiss. 
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uozweckmä88ij^e  BestimniuDg  nachträglich  von  der  GreDtcommiMion 
abgeändert  werden  konnte.  (Jeberdies  scbeiot  mir  die  Vorelt;llung 
von  der  ,lhal8<lchlichen  Feslatellung'  der  Grenz«?  nicht  recht  ver- 
einbar mit  dem  Charakter  des  aetulischen  Bundesgebietes  als  eines 
Aggregates  von  Stadtgebieten.  Diese  waren  für  sich  tenninirt,  dai 
aetoliscbe  Bundesgebiet  als  solches  nicht;  wie  sich  wohl  ein  ögog 
ylaxeöaifiovi  7igdg  Meaar^vr^v  oder  ögia  Kuiiii]u)v  jcot'  'y^xgrj- 
(puiag  gefunden  haben,  Grenzsteine  der  Arkader  oder  Thessaler, 
der  Achaeer  oder  Aetoler  aber  auch  in  Zukunft  wohl  schwerlich 
zu  Tage  kommen  werden,  so  trug  die  Bestimmung  des  L'mfangs 
des  aetolischen  Bundes  keineswegs,  wie  bei  Friedensschlüssen  mo- 
derner Einheitsstaaten,  den  Charakter  einer  Greuzlesisteltuug,  son 
dem  sie  erschöpfte  sich  in  der  Anordnung,  welche  Stadigemeinden 
dem  Bunde  angehören  sollten,  und  diese  ergab  bereits  der  Friedens- 
vertrag. Nachher  war  nichts  mehr  zu  thun,  als  die  Ausführung 
zu  überwachen  und  etwaigen  Klagen  über  Verletzung  des  Vertrags 
abzuhelfen.') 

Wenn  ich  in  allen  diesen  Punkten  B.  habe  entgegen  treten 
müssen,  so  räume  ich  andrerseits  ein,  dass  er  auf  eine  schwache 
Stelle  meiner  Argumentation  in  Ireifender  Weise  hingewiesen  hat. 
Wenn  nämlich  in  der  delphischen  Inschrift  Wescher-Foucart  294 
(185/4  V.  Chr.)  ein  Herakleote  als  Freilasser  nach  dem  aetolischen 
Strategen  datirt,  so  hatte  ich  mich  der  Consequenz,  dass  damals 
Herakleia  zum  Bunde  gehörte,  nur  durch  den  Hinweis  zu  entziehen 
vermocht,  dass  es  ja  zahlreiche  Städte  dieses  Namens  gebe,  und 
nicht  bestimmt  gesagt  werde,  welche  hier  gemeint  sei.  Sehr  richtig 
bemerkt  B.  dagegen,  er  kenne  kein  zweites  Herakleia,  das  nach 
seiner  Lage  damals  habe  zum  aetolischen  Bunde  gehören  können. 
Ich  auch  nicht;  aber  das  ist  auch  nicht  unbedingt  nothwendig.    In 


1)  Auch  B.s  Bemerkung,  Herakleia  könne  nicht  zu  einer  Zeit  dem  Bunde 
fremd  gewesen  sein,  wo  das  östliche  Lokris  zu  ihm  gehörte,  ist  für  mich 
nicht  überzeugend,  weil  das  aetolische  Bundesgebiet  auch  früher  keineswegs 
ein  territorial  geschlossenes  und  zusammenhängendes  Ganzes  gebildet  hatte, 
vor  Allem  aber,  weil  es  sich  um  eine  von  einem  siegreichen  Gegner  aufge- 
drungene, gegen  den  bisherigen  Besitzstand  höchst  ungünstige  Gestaltung  des 
Gebietes  handelte.  Ganz  gewiss  war  die  Trennung  des  bundesverwandten 
Aenianenlandes  von  dem  ebenfalls  hündischen  Territorium  der  epiknemidischen 
Lokrer  durch  das  nichtaetolische  Herakleia  eine  grosse  Unbequemlichkeit  für  die 
Aetoler;  aber  gerade  desshalb  ist  es  mir  undenkbar,  dass  die  Römer  ihnen  die 
Stadt  gegen  den  Wortlaut  des  Friedensvertrags  sollten  zurückgegeben  haben. 
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dies.  Ztschr.  XXXII  S.  181  ist  eine  Inschrift  behaoddt,  in  der  die 
Freilasaer  Lokrer  aus  Oiantbeia  sind,  uod  die  obwohl  das  westliche 
Lokris  damals  Dicht  aiebr  aelolisch  war^  doch  nebeo  dem  Agono- 
theteo  der  Lokrer  deo  Namen  des  aetoliscbeo  Strategeo  aa  der 
Spitze  trägt  (Wescber-Foucart  243).  Ich  habe  dies  daraus  erkllrt, 
dass  jene  Freilasser  daeoals  tu  Stratos  io  AetoÜen  als  Metftkeu 
lebten.  Gesagt  wird  das  nicht,  aber  es  lassl  sich  aus  den  Namen 
der  Bürgen  (ßefiaiiüTfjQeg),  der  Zeugen  und  derer,  bei  denen  die 
Urkunde  deponirt  wird,  erschhessen.  In  der  Urkunde  jenes  Hera- 
kleoieu  sind  die  sonst  bei  dem  Geschäft  beiheiligten  Personen 
sämmtlich  Delpher,  ihre  Namen  lassen  also  nach  keiner  Seile  hin 
einen  Schluss  zu.  Ich  halte  es  aber  immer  noch  für  eher  denkbar, 
dass  ein  Bürger  von  Heraklea,  sei  es  dem  oetaeiacheu  oder  einem 
anderen')  diese  Urkunde  ausstellte,  wälirend  er  ii^endwo  im  da- 
maligen aetolischen  Bundesgebiet  lebte,  als  dass  allen  oben  ange- 
führten zwingenden  Gründen  zum  Trotz  Uerakleia  am  Oeta  185 
und  178  V.  Chr.  zum  aetolischen  Bunde  gehört  hätle. 

Halle  a.  S.   15.  Oct.  1897.  W.  DiTTENBERGER. 


AMPHIKTYONISCHES. 

lieber  die  Zusammensetzung  des  ampbiktyooischen  Synedrions 
in  den  Jahren  178  und  334  v.  Chr.  haben  die  drei  letzten  Hefte 
dieser  Zeitschrift  zwei  gUnzende  Ausführungen  von  Ditten berger 
und  B.Keil,  sowie  eine  Miscelle  von  Beloch  gebracht  (Bd.  XXXH 
S.  161  ff. ;  S.  399  (T. ;  S.  667  ff.).  Betreffs  der  von  Beloch  vertretenen 
Ansichten  Salvettis  und  De  Sanctis'  über  die  Provenienz  der  im 
Jahre  178  zum  ersten  Mal  im  Amphiktyonen  -  Rath  auftretenden 
Stimme  der  Herakleoten  verweise  ich  auf  die  Darlegungen  in  dem 
Novemberheft  der  Jahrbb.  f.  Philol  (1897  S.  761  ff.).  Dort  habe 
ich  ausführlicher  als  es  hier  möglich  ist  gezeigt,  dass  die  beiden 
italienischen  Forscher  nicht  nur  völlig  Recht  haben  mit  der  Be- 
hauptung, die  herakleotische  Stimme  sei  von  den  Aitoleru  ge- 
führt worden,  ebenso  wie  die  der  Ainianen,  Dörier,  Lokrer,  sondern 
dass  sogar  der  Träger  jener  Stimme  (0aivias  Nixia  2uiad^evevs) 

1)  Nur  nicht  aus  Herakleia  im  Pontos.  Denn  der  Wortlaut  voo  Z.  3—6: 
ini  roTaS»  ane'doro  MMiAvrae  'HQaui»$MTae  oäifia  avSftJov  x6  yivos  i^ 
'Hgauksiai  tÖ6  in  toi  IIovxov  ipäftavov  »Iva*  spricht  schon  ao  sielt 
daliegen ,  dass  die  Heimath  des  Freilassera  dasselbe  poutiscbe  Herakleia  wai, 
uad  oaineotlich  ist  unter  dieser  Voraussetzung  das  ipäfiMvov  »Ivat  sehr  sellaaau 
Hermes  XXXUI.  22 
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wiederum  ein  berühmter  Staatsmann  dm  Aituler» Bunde«,  Dämlich 
der  bekannte  ai  toliHcbe  Stratege  Pbaineas  (erste  Strategie 
im  Jahre  198,  zweite  im  Jahre  192  ▼.  Chr.)  gewesen  ist.  Die 
Ailoler  sind  also  im  Herbst  178  v.Chr.  durch  sechs  VolksaogebOrige 
vertreten  gewesen,  die  fast  alle  aus  Stratifgeniamilieo  stammicD.  — 
Ebenda  ist  Belochs  Meinung,  dass  ,wir  bis  jetzt  über  die  Lage  voa 
Sosthenis  nichts  Näheres  wUssten'  abgelehnt  worden  und  nachge- 
wiesen, dass  die  diesen  Ort  nennende  Inschrift  weder  ein  Froxenie- 
decret  (Bd.  XXXil  S.  669)  noch  eine  geographische  l'roxenenliste 
sei  (so  bisher  allgemein  angenommen,  auch  XXXII  S.  164),  son- 
dem  ein  nach  Städten  un<l  Landschaften  geographisch  geordnetes 
Verzeichniss  der  ^ea godoxot  der  Stadt  Delphi  ist 
und  dass  Sosthenis  darum  mit  Sicherheit  in  der  Spercheios» 
Niederung  dicht  bei  Hypata  anzusetzen  sei. 

Auch  den  Darlegungen  Bruno  Keils  muss  ich  insofern  ent- 
gegentreten, als  ich  a.  a.  0.  S.  760  f.  ausführe,  dass  die  von  ihm  ent- 
deckte Entsendung  von  anscheinend  vier  Delphiern  als  Hieromne- 
monen  Alexanders  im  Frühjahr  334  v.  Chr.  auch  von  mir  niemals 
verkannt  worden  war,  da  ich  diese  merkwürdige  Erscheinung  be- 
reits im  Januar  vorigen  Jahres  angedeutet  hatte,  dass  aber  dieses 
von  Keil  historisch  so  glänzend  verwerthete  Vorkommen  von  vier 
delphisch-makedonischen  Vertretern  auf  einem  Versehen  des 
Steinmetzen  bez.  des  Redacteurs  beruhe,  weil  nach  brieflichen 
Mittheilungen  Bourguets  drei  spätere  Hieromnemonen- Listen  aus 
Alexanders  Regierung  (nach  334  v.  Chr.)  genau  dieselbe  Redaction 
zeigen,  wie  die  von  Keil  S.  41-2  erwähnten  drei  älteren,  noch  un- 
edirten  aus  Philipps  Zeit:  auch  in  ersteren  steht  durch- 
gängig das  Ethnikon  JeXq>wv  vor  den  beiden  del- 
phischen Namen,  nicht  als  JeX(poi  hinter  ihnen.  Wolle  mau 
aber  selbst  mit  Keil  die  vier  Delphier  wenigstens  für  dieses  ^ine 
Jahr  (334)  beibehalten  —  obwohl  gerade  die  ersten  beiden  Namen 
^AQxenoXig,  "Ayucnog  keine  delphischen  seien  — ,  so  könne  doch 
solcher,  vielleicht  Einmal  eingetretene  Ausnahmezustand  nimmermehr 
den  Ausgangspunkt  für  so  weittragende,  generalisirende  Folgerungen 
bilden,  wie  sie  Bd.  XXXII  S.  412  £f.  entwickelt  worden  waren.') 


1)  [Soeben  gehen  mir  durch  Homolles  Güte  seine  inhaltreichen  Delphika 
zu,  die  im  nenesten  Bulletinheft  erscheinen.  Hier  sind  einige  der  oben  er- 
wähnten Amphiklyouenlisten  partiell  mitgetbeilt  {Bull.  20,  697).  Nicht  nor 
«ind  a.  Jitavos,  de»  Homolle  ins  Jahr  336,5  setzt,  die  Belpher  durch  JalföLv 
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Schliesslich  mache  ich  dem  lehrreichen  Aufsatze  Dittenbergers 
gegeoUber  darauf  aufmerksam,  dass  ich  meioe  durch  ihn  eiogeheod 
widerlegte  Ansicht  über  die  vor  178  v.  Chr.  erfolgte  Loslösung  der 
Ainianen  und  Lokrer  vom  aitolischen  Bund  bereits  vor  drei  Jahreo 
bei  der  Correctur  der  angegrifTenen  Stelle  selbst  als  irrig  erkannt 
und  dieselbe  sogleich  im  folgenden  Monat  (Decemberheft  1894)  io 
den  Nachträgen  auf  S.  838  richtig  gestellt  habe  und  zwar  im  Wesent- 
lichen genau  so  formulirt,  wie  es  von  Ditlenberger  geschehen  ist.') 
Dieser  hauptsächliche  Differenzpunkt  (Bd.  XXXII  S.  165,  1)  zwischen 
uns  ist  also  nicht  vorhanden,  und  wenn  ich  den  vielfachen  Be- 
lehrungen gegenüber,  die  wir  aus  Dittenbergers  Darlegungen  ge- 
schöpft haben,  an  dieser  Stelle  auch  einige  Einwendungen  gegeo 
untergeordnete  Punkte  zu  erheben  habe,  so  geschieht  das  in  dank- 
barer Anerkennung  des  grossen  Fortschritts  in  unserer  Erkennt- 
niss,  der  für  die  staatsrechtlichen  und  politischen  Fragen  dieser 
Zeit  durch  jenen  Aufsatz  geschehen  ist. 

Auf  S.  166  war  gefragt  worden,  ob  es  einen  positiven  Beweis 
dafür  gäbe,  dass  jemals  ein  amphiktyonischer  Stamm  durch  andere 
als  seine  eigenen  Angehörigen  auf  der  Pylaia  vertreten  geweaea 
sein  konnte?  Nun  haben  wir  aber  jüngst  durch  die  Uieromuemonen- 
Liste  der  Tempelbaurechnungen  (a.  Xa^ti^ivov,  wohl  334  v.  Chr.) 
erfahren,  dass  hier  der  Spartaner  für  den  Dorier  der  Matropotis 
eintritt,  und  wenn  das  auch  von  Keil  (S.  400  ff.)  als  durchaus  rite 
geschehen  ausgegeben  wird,  insofern  die  Vertretung  innerhalb  ein 
und  derselben  Doppelstimme  erfolgt  (,der  Dorer  vertritt  deo  Dorer*), 
so  durchbricht  das  doch  die  von  Dittenberger  als  Stütze  für  den 
Beweis  der  Unmöglichkeit  solches  Hergangs  ausgeführte  Analogie 
gänzlich  Cdxf-vog  :  xoivbv  Tuiv  '^^cpixrvövcjv  ■«  Jiökig  :  noivöv  des 

Ton  den  Abgesandten  Alexanders  getrennt,  sondern  es  ist  auch  der  von  Keil 
(SM18  f.)  so  scliarfsinnig  ausgenutzte  j/SaatJUve*  Alexander  verschwunden:  es 
heisst  einfach  jrop'  ^AXa^ävS qov  — ]. 

1)  Jahrb.  f.  Phil.  1894  s.  838.  ,Zu  S.  665.  Betreffs  der  Entsendung  von 
Aitolern  als  Träger  der  ainianischen  und  lokrischeu  Stimmen  ist  doch  wohl 
die  am  nächsten  liegende  Erklärung  die,  dass  Ainianen  und  westliche  Lokrer 
auch  noch  nach  189  v.  Chr.  zu  Aitolien  gehört  haben,  also  dessen  factisches 
Besitzthum  gewesen  sein  werden.  Zweifelhaft  freilich  scheint  das  bei  dea 
opuntischen  Lokrern,  erst  genauere  Durchforschung  der  politischen  Geschichte 
dieses  Zeitraums  wird  hier  Klarheit  schaffen  können'.  —  Diese  Klarheit  hatte 
ich  inzwischen  längst  aus  den  Delph.  Freilassungsurkuoden  gewonnen,  aus 
denen  ich  ähnliche  Listen,  wie  Bd.  XXXII  S.  177,  schon  vor  Jahren  für  Maurice 
HoUeaux  in  Lyon  zusammenstellte. 

22* 
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jl^pog  «»  (pvXri  (odtfr  drjfAog,  oder  xn'ipir])  :  nöXtq,  vgl.  S.  107,  Ij, 
da  man  <lie  Doris  und  Sparla  auch  nichl  v«rgleiclMW«iM  twii 
iiiadteo  eioes  ii^voq,  swoi  Demen  eioer  noXtq  gleichMlieo  k»««. 
Es  giebl  aber  noch  einen  zweiten,  gewichlif^eren  Beweit  dafM, 
dasB  Avs  in  jener  Frage  bezweifelte  Fall  in  der  That  eingdr^Mi 
8ci^  tfnd  das  ist  das  hXuflge  Vorkommen  eines  Cbiers  unter  «too 
llieroinnemoneD.  Dittenherger  hat  selbst  auf  diese  trscbcinvog 
hingewiesen,  ihr  Gewicht  aber  durch  eine  ErkL'iruDg  au  «otkrifteD 
vereucht,  die  jetzt  niebi  mehr  zutrefTeod  isL  E>  sieht  nach  <hr 
allgemeinen  Annahme  in  «lern  Chier  den  Träger  einer  der  vielMi 
ailulischen  Stimmen,  glaubt,  dass  jener  unter  die  Aitoler  gebAne 
und  giebt  danach  die  GesammtKahl  derseibea  um  eine  Zahl  hoher 
BD,  als  sie  in  Wirklichkeit  ist  05  au»  \\-\-\,  13  aus  12-)-l  be- 
stehend). Mun  erscheint  der  Chier  aber  schon  mebrrnals  nicht 
unter  oder  gleich  hinter  den  Aitolern,  soodem  r%ft  ihnen  getrennt 
am  Schluss  der  Liste  (hinter  den  Delphern  a.  KaXXla ,  hinter 
den  Boiolern  «.  Nixägxov,  Jahrbh.  f.  Pbilot.  1894,  828,  neue  Bei- 
spiele Bull.  20,  620  fT.),  und  auseerdem  lassen  es  jetzt  ^  Anly- 
sirungen  der  aitolischen  Hieromnemonenzahlen,  die  im  historischen 
Theil  von  Fasti  Delphici  11  2  (Jahrbh.  f.  Phil.  1897  8.  814,  822,  840) 
kttrzlich  erschienen  sind,  mit  voller  Sicherheit  behaapten,  daea 
der  Chier  keine  ailolische  Stimme  geführt  hat  oder 
fuhren  konnte.  Welches  Stammes  Stimmrecht  Chios  aiieObt, 
ist  noch  nicht  völlig  sicher,  aber  mit  erheblicher  Wahrseheio- 
licbkeit  lässt  sich  Cuboea  nennen,  das  immer  verschwindet,  wenn 
der  Chier  auftritt  (a.  a.  O.  S.  824)  —  ein  Besultat,  zu  dem  auf 
ganz  anderem  Wege  früher  einmal  Nikitsky  gekommen  war  (Athen. 
Mittbeil.  XX  201).  Chics  bildet  aber  für  die  delphische  Amphi" 
klyonie  keinen  bundesverwandten  Stamm,  sondern  einen  bunde»- 
fremden  (S.  167),  und  wenn  auch  die  Euboeer  nicht  selbst  den 
Chier  zum  Hieromnemon  gewählt  haben,  sondern  dieser  durch  die 
Ailoler  jenen  substituirt  wurde,  so  ist  damit  die  vermeintliche  ün- 
niüglicbkeit  des  Ersatzes  eines  Amphiklyonengliedes  durch  andere 
Staaten  zum  zweiten  Mal  doch  als  eingetreten  bez.  vorhanden 
nachgewiesen. 

Auch  die  Ausführungen  über  die  wichtige  Regel,  dass  nicht 
Staaten  als  solche  detn  aitoliscben  Bunde  einverleibt  werden  konnten, 
sondern  dass  dieser  Eintritt  nur  städteweis  erfolgt,  sei  bez.  dass  für 
die    einmal    in    den    Bund    aufgenommenen    Städte  jedes   frühere, 
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landschaftliche  Baad  zerschnitten,  die  xoivä  in  ihre  noXeig  auf- 
gelöst seien,  werden  sich  in  dieser  Rigorosität  nicht  aufrecht 
erhalten  lassen;  es  werden  gewiss  Modificationen  beim  Eintritt 
grosserer  Staaten  vorgekommen  sein.  Wenigstens  lässt  sich  nach- 
weisen, dass  die  daraus  abgeleiteten  Folgerungen,  ,e8  mUss«  durch- 
aus uDzulfissig  gewesen  sein ,  während  der  Zugehörigkeit  ihrer 
Heimathstädte  zum  achaeischen  und  aitolischen  Bund  in  einem 
amtlichen  Schriftstück  einen  Tegeaten  oder  Mautineer  al» 
Arkader,  oder  einen  Physkeer  oder  Chale«r  als  Lokrer  xii 
beeeichnen,  und  es  sei  auch  kein  Beleg  dafür  bekannt,  dam 
dies  jemals  geschehen  wäre'  (S.  170),  durchaus  nicht  immer  befolgt 
worden  sind.  In  der  amtlichen  Proxenenliste- von  Histiaia,  die 
Wilhelm,  Archaeol.-epigraph.  Mittheil.  XV  S.  11 3 ff.  herausgegeben 
hat,  stehen  als  Proxenoi  ein  und  desselben  Jahres  hintereinander 
(ZI.  21  ff.):  EvQvag  ^tgarovi-KOv  AittoXög,  Niytoffwv  'Agi- 
oj oXäov  yioK^og,  QevöotQog  ^fio^evov 'HQaxkstitrjg.  Den 
Aitoler  Euryas  hat  der  Herausgeber  mit  dem  gleichnamigen  aito- 
lischen Hieromnemonen  des  Damosthenes-Archontates  (Jahrbb.  1894 
S.  523  Gruppe  D)  ideutificirt,  aber  seltsamer  Weise  dabei  übersehen, 
dass  auch  Nikophon  und  Theodoros  unter  den  Hiero- 
mnemonen der  Aitoler  stehen,  und  zwar  unmittelbar  hinter 
Euryas,  dass  die  Histiaier  also  damals  drei  von  den  fünf  aitolischen 
Vertretern  gleichzeitig  zu  Proxeoen  ernannt  haben.  Trotzdem  jene 
euboeische  Urkunde  eine  amtliche  ist  und  trotzdem  in  der  delphischen 
Inschrift  ä.  Ja/uoa&eveog  Mikophon  unter  den  Aitolern  steht,  seine 
Vateratadt  also  fraglos  zum  Bunde  gehörte,  wird  ihm  doch  hier 
das  ursprüngliche  Ethnikou  AonQog  beigefügt,  nicht,  wie  Ditten- 
l^ger  postulirt,  Altialog  «§...,  oder  (Hvaxevg  oder  Xakauvs. 
Also  nicht  etwa  Feinde,  sondern  sogar  befreundete  Staaten  —  dass 
das  makedonische  Euboia  um  231  v.  Chr.  (a.  Jaftoai^iveog)  ein 
solcher  war,  beweist  die  Anwesenheit  des  histiaeischen  Hieromnemon 
—  haben  eine  aitolischerseits  erfolgte  Aufhebung  der  xoiva  xwv 
ytoxQÜn'  xtI.  ignorirt,  und  darum  möchte  ich  es  nicht  als  unum- 
stössliche  Regel  anerkennen,  dass  nicht  auch  innerhalb  des  Bundes 
solche  Bezeichnung  habe  vorkommen  können.  [Ein  noch  signi- 
ßcanteres  Beispiel  ist  zugleich  mit  dem  vorstehenden  jetzt  Jahrbb.  1897 
S.  836  angeführt;  es  lautet:  'Aki^wv  Ake^of^svov  Oiralog  k§ 
.  .  .  irtov  IGS.  HI  n.  102,  wiewohl  die  Oitaia  von  280— -167  v.  Chr. 
ununterbrochen  zu  Aitolien  gehört  hat}. 
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Ad  Kleinigkeiten  ist  zu  erwähnen:  S.  162,  3  ist  der  auf  die 
nöXig  Aäxvia  bezogene  Name  {A)axviädov  zu  slreichen  und 
Jaxviddov  unverändert  zu  laHsen;  vgl.  Collilz  ri.  1405  JinaiO' 
ßovXa  Jatvov,  womit  schon  Fick  unsern  Doloper  2t'ay(>og 
Jaxviädov  zusanimengeslelll  hat.  [Auch  in  dem  luhaltüverzeichnii« 
Bd.  XXXII  676  ist  der  Name  zu  lügen.]  —  S.  168,  1  Zwar  nicht 
Tbessaler  als  solche  sind  zur  Zeil  der  aitolischen  Suprematie  auf 
der  Pylaia  nachzuweisen,  aber  doch  kommen  Pharsalier,  Gomphier, 
Kierier(?,  [K\u(y)Qiiog  Bull.  20,  624,  ZI.  5)  unter  den  ailolischen 
Hieromnemonen  vor,  und  die  aitolische  Zahl  14  wird  erst  durch 
die  Hinzunahme  zweier  thessalischer  Stimmen  voll  gemacht  (vgl. 
Bullet.  20,  241,  021,  624).  Genaueres  sowohl  hierüber  wie  über 
die  jetzt  erkennbare  Thatsache,  dass  die  Aitoler  keineswegs  ,zwei 
Stimmen  im  eigenen  Namen  führen'  (S.  169, 1),  sondern  dass  diese 
frühesten  aitolischen  Stimmen  vielmehr  die  der  Ozoler  und  der 
Doris  sind,  ist  Jahrbb.  1897  S.  747  und  809  (Thessaler  S.  806 
und  840)  ausgeführt  worden.  —  S.  180,  1  wird  die  Urkunde 
W.-F.  50,  die  den  phokiscben  Strategen  praescribirt ,  mit  Unrecht 
iu  das  Jahr  181/80  gesetzt:  sie  gehört  nicht  in  das  Archontat  des 
älteren  a.  'AyÖQÖvixog,  sondern  wie  der  phokische  Strateg  (es  ist 
K[aq)i]og  zu  ergänzen,  dasselbe  Jahr  wie  in  IGS.  111  n.  227)  und 
die  Priesterzeit  (IV)  beweisen,  in  das  des  a.  'AvÖgövixog  Ogixida, 
etwa  um  163  v.  Chr.  Die  phokiscben  Strategen  beginnen  übrigens, 
wie  ich  schon  hier  bemerke,  erst  mit  dem  Jahre  178,  genau  einen 
Monat  nach  der  erneuten  Ausschliessung  des  Stammes 
aus  der  Amphiktyonie.  —  S.  185.  Es  sind  doch  aus  der 
Zeit  zwischen  191/90  und  170/69  v.  Chr.  Manumissionen  opuntisch- 
epiknemidischer  Lokrer  vorhanden,  nämlich  die  dem  Januar  189 
angehörende  Urkunde  W.-F  331  (Freilasser  ein  2y.ag^evg),  wo 
aber  der  attolische  Strateg  ausgelassen  ist. 

Eberswalde  10.  Dec.  1897.  H.  POMTOW. 


DE  CASA  FLUMINE  METAPOMINO. 
Aristoteles  ap.  Ael.  V.  H.  II  26  'AgiaxoxiXrjg  Xiyu  vno  xtSv 
Kgoxwviaxwv  xöv  Ilv^d-ayogav  Anökkojva  'Ynegßogeiov  ngoa- 
ayogevead^ai   xdxelva    dk  ngoaenikiyei  6  xov  Ncxofiaxov  oxi 

xrjg  avxr^g  rjfxigag  noxk  xai  xaxd  xrjv  avxrjv  wgav  xxk 

Xiyei  Ö€  6  avxog  xal  ort  vjto  xov  Köaa  rroxa/nov  öucßahiov 
TigooEggri^ri.    id.  IV  17  oXXd  xal  vno  xov  Köaa  xov  noxafiov 
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öiaßaivtüv   ngoaeggr^^rj ,  lov   norajuov    eUcövtog  av%(^  >X^*^* 

ApoUonius  hist.  mir.  6  dio  xai  eig  Mexanövxiov  anigev 
vnb  fir/devog  ^ewQr^d^eig  xal  tTto  xov  xara  aa^ov  noxa^ov 
öiaßaiviüv  avv  akXoig  rjxovae  qxjivr^v  ^eydXrjv  Ineg  av^gwnov 
tHv&ayoQa  xalQs''. 

Porph.  Y.  P.  27.  Kavxaaov  d'  s(paaay  xov  noxafiov  avv 
noXXoig  xwv  ixalgaiv  öiaßaivovxd  noxE  ngoaeinelv.  xai  c 
noxafxog  ysyiovov  xc  xai  xgavov  ariKfd'iy^axo  nöcvxwv  axov- 
ovxiüv  yXalQB  Hv^ayoga^.     item  Cyrill.  c.  lul. 

lamblichuR  V.  P.  28  Niaaoy  noxe  xov  noxa^ov  avv  rtoX- 
Xolg  xwv  BxalQiüv  öiaßaivuv  ngoaeine  xfj  gxüvf^,  xat  b  noxa- 
[nog  yeycüvov  xt  xal  xgavov  dneqi&iy^axo  iiävxiüv  dxovövxtüv 
yXoiQ^  Uv&ayöga'. 

Laert.  Diog.  VIII  11  xal  8xt  Niaaog  [sie  P:  vtaoog  B:  vi- 
aog  F]  6  noxa^og  diaßaivovxa  avxov  jigoaayogevaai  noXvg 
^v  0  (päaxwv. 

Emendatur  fluvii  nomen  ex  Bacchylidis  X  (XI)  115  avv  ök  xvx<f 
vaieig  Mexa7c6vxiov,  w  xQ^oia  öio/ioiva  Xaiiiv,  aXaog  xi  xoi 
if^iegöf-v  Käaav  jcag'  evvdgov  7tgoy6vutv  laaaftviwv.  Obtioiiit 
igilur  Perizonii  opioio  (et*.  Philolog.  IV  294)  Casuentum  Plinii  (III  11) 
iatellegeDduiii  esse,    uani  Casam  et  Casueutum  idem  flumeo  esse  patel. 

BEROLINI.  H.  DIELS. 

ZU  DEN  SEMITISCH-GRIECHISCHEN  EIGENNAMEN. 

In  einer  kürzlich  vou  Jouguet  {Bullet,  corresp.  hellen.  XX  177  ff.) 
verOfTeDtlichteD  Weihinschrift  finden  sich  eine  Reihe  semitischer 
Namen.  Auf  einige  hat  der  Herausgeber  schon  hingewiesen;  doch 
bedarf  sein  Material  noch  der  Ergänzung. 

Sicher  arabisch  sind  MdXixog  (I  25  u.  0.),  sonst  auch  MäXexoe 
und  MäXxog  (Wetzstein  Ausgew.  Griech.  und  Lal.  Inschriften,  Abb. 
Berl.  Ak.  1863  No.  10,  23,  vgl.  S.  263),  und  "Oßatog  d.  i.  arab. 
Ubajj  ,Väterchen'  (beliebter  arabischer  Eigenname).  —  Wahrschein- 
lich desselben  Ursprungs  ist  'Fäeaog  (II  83).  Der  Herausgeber 
hält  diesen  Namen  für  thrakisch,  vermuthlich  weil  er  ihn  'Prjaog 
gleichsetzt.  Ein  'Pdeaog  aber,  dessen  Vater  einen  sicher  arabischen 
Namen  führt,  begegnet  uns  bei  Wetzstein  a.  a.  0.  No.  16;  dieser 
erklärt  ihn  ganz  ungezwungen  aus  dem  Arabischen  ebd.  S.  364. 
—  läßöitjg  (I  44;   111  17)   scheint   auf  eine  nicht  mehr  deutlich 
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inorliflgende  »emilitcbe  Grundfoma  'Abdai  zurUckxugebeii ,  di«  etwa 
Formen  wie  Salfi^e  (De  Vogue  Syrie  Centrale  No.  27)  Bwyyioog 
(ib.  No.  3  Geoel.)  eatiprecheu  wUriie.  Diae  Bildung  dürfte  ara- 
nattisch  sein.  —  yiveidoi;  tiält  der  Herausgeber  Tür  Tran«cn|>üuu 
des  bteinUchen  Avidtu.  (Mioe  auf  die  Frage,  ob  maa  in  jener 
SoldaU'nlisle  in  so  TrUlier  Zeil  einen  römischen  Namen  erwarten  darf, 
eiuxugehen,  bemerke  icli,  üass^oveidog  auch  Wetz»t.  170  Yorkonmil 
und  nach  Auawei»  der  aemilisdieo  Schrift  den  rein  aemitincben 
Kehllaut  *Ain  enthüll  —  sowohl  im  Palroyrenischen  {Rec.  ardi.  iul. 
Aug.  1880  p.  21),  als  aoch  im  Syrischen  (vgl.  die  Stellen  hei  l'ayne 
Smith  Thetamrui  Syriaeu$  2826)  —  der  sich  io  Transcriplionen 
fremder  Namen  nur  sehr  seilen  findeL  Aus  dem  Arabischen  erklärt 
diesen  Namen  Wetzslein  S.  344.  Zu  Za{iß6r,/.oi;  11  44  stimmt 
ZaßdiriX  I.  Makk.  11,  17  (schlechtere  Ueherlieferuug  bei  Jos.  Ant. 
Ind.  XIII  118  ZaßeiXog);  derselbe  Name  schon  im  A.  T.  1.  Chron. 
27,  2).  Die  Grundform  ist  als  arabisches  ^^Zabd-el  ,Geschenk  Gottes* 
anzusetzen  (vgl.  das  einfache  Zaßdog  Wetzslein  No.  128,  203). 

^ßdoxüg  1  50  scheint  eine  Zusammensetzung  aus  arab.  'abdu 
Wiener*  und  Kog  {ios.  Ant.  lud.  XV  253  KojCat),  dem  Gelle  der 
IdumSer,  der  auch  sonst  in  Eigennamen  mehrfach  auftritt  (Noideke 
Moualsher.  Berl.  Ak.  1881.  761  Anm.  1  und  762,  1.  24  Kwaavrjkog). 

Aramäisch  ist  Zaßivog  I  31,  vgl.  Zeßivag  Jos.  Ant.  XIIl.  268 
—  Ob  Kaxag  11  41  (dessen  Lesung  der  Herausgeber  anscheinend 
nicht  mit  voller  Sicherheit  geben  will)  semitischen  Ursprungs  ist, 
steht  dahin.     Es  gilt  nur  im  Aramäischen  als  Name  des  Pelikans. 

Für  den  zum  Theil  zerstörten  Namen  i  28,  von  dem  AB  und, 
wie  es  scheint,  HN  erhalten  ist,  möchte  man  wohl  die  Lesung 
ABAHM^IN  wählen,  wenn  die  erhaltenen  Beste  dies  nicht  au»- 
schliessen. 

Breslau.  SIEGMUND  FRAENKEL. 


..,ZUR  AUFHEBUNG  DER  VERBANNUNG  DES  THUKYDIDES. 

Die  bei  Paus.  I  23,  9,  wahrscheinlich  durch  Vermittelung  des 
Polemon,  erhaltene  Angabe,  dass  ein  von  Oinobios  beantragter  und 
durchgesetzter  Volksbeschlass  dem  Thukydides  die  Rückkehr  ge- 
währte, wird  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  als  richtig  anerkannt. 
Die  auf  Antrag  des  Patrokleides  erlassene  Amnestie  hatte  die  <fsv- 
yoviBg  ausgeschlossen,   aber   der  Friede   vom  Frühjahre  404   be- 
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stimmte,  dass  eie  wieder  aufgenommen  werden  sollleo.  Andok. 
Myst.  80:  roiig  öe  gievyovtag  ovre  IIatgox/.€ldrjg  eljte  xatievai 
ov&^  vfAelg  kipr]g)ioaa^€.  knei  Sk  anovöai  ngitq  ^axeöai- 
fioviovg  lyivovxo,  xai  to  teixri  xa&eiXere,  xai  tovg  (pevyovjag 
noctiöi^aay^e  xrl.  Vgl.  109.  Therameoes  im  Rathe  nach  Lys.  Xil 
77;  tpeiSi^ojv  ftiev  toig  tpBvyovaiv,  ort  öi'  ovtov  xariXid^iiv, 
ovdkv  <pQovTiC6v%füv  yiaxadaifiovibtv,  vgl.  XXV  27.  Nach  XiSB. 
Htü.  II  2,  20  war:  wxi  tovg  (pvyädag  xa^eviag  xxk.  ein  Paasvi 
d«8  von  den  Lakedaemoniera  diclirlen  Friedens.  Ebenso  heisst  es 
ia  dem  den  Athenern  (Ihermittelten  Ephoralsbeschlusse  bei  Piut. 
Lys.  14:  xai  toi/g  fpvydöag  äveweg.     Vgl.  Arislot.  'A^n.  34,  3. 

Thukydides  gehörte  zu  den  q>tvyovTeg ,  er  durfte  also,  wi« 
mit  Recht  angenommen  und  namentlich  von  Stahl,  Rhein.  Mus.  46 
(1891)  269  tr.  begründet  wird,  zurückkehren.  Aber  warum  war 
denn  ein  besonderer  Volksbeschluss  erforderlich? 

Stahl,  Ed.  ster.  Tauchn.  (1873)  p.  IX,  Rhein.  Mue.  39  (1884) 
460  f.,  46  (1891)  269  und  0.  Gilbert,  Philol.  38  (1879)  253  ver- 
suchen das  Fsephisma  des  Oinobios  mit  der  Priedensbestinimung 
in  folgender  Weise  in  Einklang  zu  bringen.  Die  Ratification  des 
Friedens  wäre  durch  ein  einfaches  Psephisma  herbeigeführt  worden, 
für  einen  Amuestieertass  wäre  jedoch  vorhergehende  Bewilligung 
der  äötta  für  den  Antragsteller  erforderlich  gewesen.  Diese  htiite 
im  Wege  des  Privilegienverfahrens  durch  ein  xpi(f>iapia  in  avdgi 
beschlossen  werden  uiUssen.  ,War  daher  für  die  Amnestie  ein  be- 
sonderer Antrag  und  Beschluss  nülhig,  so  werden  wir  in  dem 
Oinobios,  durch  den  Thukydides  die  Rückkehr  erlangte,  den  be- 
treuenden Antragsteller  zu  erkennen  haben.  Pausanias  hat  also 
darin  «ine  Ungenauigkeit  begangen,  dass  er  den  Oinobios  durch 
sein  Psephisnia  die  Rückkehr  des  Thukydides  durchsetzet,  statt 
herbeiführen  lässt,  und  jeder  Versuch,  seine  Angabe  ihrem  Wort- 
laute nach  als  völlig  correct  zu  vertbeidigen,  scheitert  au  Unmöglich- 
keiten.' Nach  Stahl  wäre  also  das  Psephisma  des  Oinobios  mit  dem 
allgemeinen  Amnestiebeschlusse  identisch  gewesen. 

Es  ist  ganz  richtig,  dass  bei  Pausanias  die  von  Stahl  für  irr- 
thümlich  erklärte  Auflassung  zum  Ausdrucke  kommt,  dass  Oinobios 
einen  den  Thukydides  persönlich  betreffenden  Volksbeschluss  durch- 
setzte. Diese  Angabe  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  dass 
der  in  dem  Ehrenbeschlusse  für  die  Stadt  Neopolls  7iaQa  Qäaov 
«US  dem  Jahre  410/9  vorkommende  Stratege  Oinobios  aus  Dekeleia 
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(CIA  IV  p.  16  Nr.  51)  wohl  mit  dem  Antragsteller  identisch  und 
dann  gewiss  mit  Tliukydides  persönlich  hekaont  war. 

Im  gewöholicheo  Laufe  der  Dinge  konnte  allerdings  ein  Antrag 
in  Bezug  auf  die  Reslituirung  verbannter  oder  mit  Aiimie  behafteter 
Bürger  nur  nach  Bewilligung  der  udtta  eingebracht  werden,  aber 
in  diesem  Falle  war  die  Wiederaufnahme  der  q>vyädtg  ein  inte- 
grirender  Beslandtheil  des  von  den  Lakedaemoniern  vorgelegten 
Friedens,  der  in  Kraft  trat,  sobald  ihn  die  Volksversammlung  an- 
genommen hatte.  Auf  constitutionelle  Weiterungen  und  die  Möglich- 
keit, dass  die  Volksversammlung  die  aöeta  versagte,  liessen  sich  die 
Lakedaemonier  gewiss  nicht  ein.  Theramenes  erklärte  der  zur  Be- 
schlussfassung  über  den  Frieden  berufenen  Volksversammlung  kurz- 
weg, log  XQ^  nei&eOx^ai  ^axedat^ovtoig  (Xen  Hell.  II  2,  22) 
und  nach  Lys.  XII  77  hielt  er  späterhin  im  Rathe  den  (ptvyovatv 
vor,  Ott  Öl*  avxbv  KariX^oiev. 

Stahl  glaubt  eine  Zwischenzeit  zwischen  dem  Frieden  und  dem 
Zustandekommen  des  Amnestiebeschlusses  erkennen  zu  können. 
Tliukydides  sei  frühestens  in  den  letzten  Tagen  des  Jahres  424 
verbannt  worden,  der  Friede  des  Lysandros  Ende  April  404  ab- 
geschlossen, das  ergebe  eine  Zwischenzeit  von  höchstens  lOVs  Jahren, 
während  Thukydides  seihst  V  26,  5  volle  20  Jahre  der  Verbannung 
zähle.  Indessen  bis  zur  Erledigung  der  Formalitäten  des  Amnestie- 
beschlusses könnten  leicht   19^2  Jahre  verstrichen  sein. 

Dagegen  sagt  Xen.  Hell.  II  2,  23:  'ddo^e  öix^ad^aL  trjv  el- 
Qi]vrjv'  (A€ta  ök  Tavxa  ^vaavögög  le  xatinkei  eig  tov  Ilei- 
QCtiä,  %al  OL  (pvyccöeg  xarf^eoav.  Es  kehrten  also  die  (pvyäöig, 
soweit  sie  sich  im  spartanischen  Lager  befanden,  sofort  nach  dem 
Abschlüsse  des  Friedens  zurück.  Diese  Angabe  Xenophons  wird 
durch  Aristoteles  ^A^n.  34,  3,  eine  von  ihm  ganz  unabhängige, 
treffliche  Quelle,  bestätigt:  xf^g  elgrivrjg  yevofxevrjg  avxoig,  iq)' 
(^  x€  noXixevaovxai  xr^v  näxgiov  TtoXixeiav,  ol  fiev  drjfioxixoi 
xxX.  xwv  ök  yvojgi^wv  ol  fxiv  Iv  xalg  itaigelaig  ovxtg  xal 
xdJv  q)vy(xöiov  ol  fiexa  xrjv  £igi]vrjv  xaxeX&övreg  oXiyag- 
Xiag  BTCB'^fj.ovv  xxX.  Diese  Verhandlungen  zogen  sich  vom  Ab- 
schlüsse des  Friedens  bis  zur  Einsetzung  der  Dreissig  hin.  Für 
einen  nachträglichen,  etwa  zwei  Monate  nach  dem  Abschlüsse 
des  Friedens  erfolgten  Amnestiebeschluss  bieten  also  die  Quellen 
keinen  Raum.  Gehörte  Thukydides  noch  zu  den  (pvyädeg^  so  er- 
öffnete ihm  der  Friede  die  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt. 
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Es  bleibt  nur  eine  Lösung  oach  An  des  Eis  des  Columbus 
übrig.  Das  Psephisma  des  Oinobios  ist  vor  den  Frieden  zu  setieo 
und  mit  der  von  Patrokleides  beaotragteo  Amnestie  in  Verbindung 
zu  bringen.  Die  sttj  eUoai  des  Thukydides  sind  in  jedem  Falle  eine 
mehr  oder  weniger  abgerundete  Zahl,  denn  sonst  müsste  er  in  einer 
Zeit  zurückberufen  worden  sein,  wo  sich  das  Schreckensregiment 
der  Dreissig  auf  dem  Höhepunkte  befand  und  von  einem  förmlich 
beantragten  Volksbescbluss  nicht  die  Rede  sein  konnte.  Thukydides 
wurde  in  seinem  Exog  Frühjahr  424 — 423  verbannt,  rechnete  er 
dieses  Jahr  als  das  erste  seiner  Verbannung,  so  ist  das  Jahr  Früh- 
ling 405 — 404  das  zwanzigste. 

Stahl,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  262  Gf.  führt  richtig  aus,  dass 
die  rpevyovteg,  deren  Wiederaufnahme  der  Friede  des  Lysandros 
bestimmte,  dieselben  waren,  welche  die  auf  Antrag  des  Patrokleides 
erlassene  Amnestie  ausdrücklich  ausschloss.  Das  ergiebt  sich  schon 
aus  Andok.  Myst.  78  und  80.  Es  heisst  in  dem  Volksbeschlusse 
des  Patrokleides:  nXtjv  onöaa  iv  axril.aig  yiygajtTai  %wv  ^t] 
Iv^äöe  fieivdvTüiv  xtA.  Dazu  bemerkt  Stahl:  , Unter  den  fi^ 
h&äöe  /nelvavxeg  dürfen  nicht  bloss  diejenigen  verstanden  werden, 
die  um  der  Bestrafung  zu  entgehen ,  freiwillig  in  die  Verbannung 
gegangen  waren,  weil  sonst  mit  Ausnahme  der  in  den  Mordprocessen 
oder  vom  Prytaneion  Gerichteten  alle  übrigen  durch  gerichtliches 
Urtheil  Verbannten  unter  die  Amnestie  fallen  würden.  Es  ist  also 
Twv  i-irj  kv'i^ade  fAeiväftwv  so  viel  wie  ruv  qivyovtcjv.*  Andokides 
identiflcirt  sie  mit  den  (peiyovreg.  Aber  warum  braucht  denn  das 
Psephisma  nicht  den  einfachem  Ausdruck?  Man  muss  doch  an- 
nehmen, dass  Twv  fit]  kv&äde  luivävjwv  mit  Vorbedacht  gewählt 
ist.  Die  Erklärung  giebt  Thuk.  VIII  98:  h  <J«  xi,  nexaßoXf,  xavxrj 
(der  Umwandlung  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert)  ei&vg  ol  ^kv 
7[€Qi  xov  neiaavÖQov  xai  'AXe^inkta  xai  oaoi  ilaav  xi'g  oli- 
yctQxiag  fxciXiaxa,  vne^BQxovxai  kg  xry  ^exeleiav.  Sie 
wurden  zum  Tode  verurtheilt  und  ihre  Güter  eingezogen  (Lyk. 
g.  Leokr.  120;  Lys.  VII  4).  Mit  dem  Ausdrucke  xwv  f^t]  hx^aöe 
fisivävxiov  erhält  also  die  Kategorie  der  Ausgenommeuen  noch  eine 
besondere  Beziehung  auf  diese  Leute,  die  sich  nicht  dem  Gerichte 
gesteUt,  sondern  aus  der  Stadt  entfernt  hatten  und  ins  feindhche 
Lager  ühergegangeu  waren.  Auch  Thukydides  verkehrte  auf  feind- 
licher Seite,  aber  er  gehörte  nicht  zu  dieser  Sorte  von  Vaterlands- 
feinden.    Es   konnte   billig  und  wohl  auch  mit  Rücksicht  auf  den 
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EinfluM  des  Verbaimteo  im  Interesse  der  schwer  bedrängtes  Stadt 
erscheinen,  ihn  durch  einen  besonderen  Volksbenchluss  zurück- 
zuberufen. 

Göttingen.  G.  BÜSOLT. 

EIN  NACHKLANG  RATIONALISTISCnER  MYTHENDEUTÜN6  ' 
KEl  VITRUV, 

Mit  Staunen  lesen  wir  in  Vilruvs  Abschnitt  über  die  Auswahl 
gesunder  Oertlichkeiten  bei  der  Gründung  von  Siadteu  den  nach- 
stehenden  Hinweis  auf  einen  nach  Ansicht  des  Verrassers  aucti  für 
seine  Zeit  noch  höchst  auwendliaren  und  zweckmässigen  Gebrauch 
der  alten  Zeiten  {de  archit.  1  4,  9):  maioret  .  .  pecoribus  immolatit 
quae  pascebantur  in  is  locis,  quibus  aut  oppida  aut  castra  stativa 
comtituebantur  t  inspiciebant  iocinera,  et  st  erant  livida  et  vüiota 
primo,  alia  imwolabant  dubilantes  utntm  morbo  an  pabuli  vitio  laesa 
essent.  cum  pluribus  experti  erant  et  probaverant  inteyram  et  $o- 
lidam  naturam  iocinerum  ex  aqua  et  pabulo,  ibi  constituebant  muni- 
tiones,  si  autem  vitiosa  inveniebant,  iudicio ')  transferebant  item  hu- 
manis  corporibus  pestilentem  futuram  nascentem  in  his  locis  aquae 
cibique  copiam,  et  ita  transmigrabant  et  mutabant  regiones  quaerentes 
Omnibus  rebus  salubritatem.  Das  sieht  auf  den  ersten  Blick  nach 
sehr  viel  aus  und  klingt  nach  wohlgegründeten  hygienischen  Prin- 
cipien,  die  Ausführungen  wie  denen  des  Hippokrates  in  ntQi  aigutv 
vdaxtüv  JOTicüv  nicht  allzuferne  zu  stehen  scheinen;  aber  manches 
hindert  uns,  der  Stelle  froh  zu  werden :  Bedenken  erregen  könnte 
schon  der  allzu  allgemeingehaltene  Hinweis  auf  die  veteres,  auch 
die  Beschränkung  auf  die  iocinera  ist  verdächtig,  ferner  schwebt 
die  Stelle,  soweit  ich  sehe,  nicht  nur  im  Zusammenhang  des  Ca- 
pitels  bei  Vitruv,  sondern  auch  sonst  in  der  Ueberlieferung  völlig 
in  der  Luft.  Es  scheint  mir  bei  dieser  Sachlage  wahrscheinlich 
zu  sein,  dass  hinter  der  ganzen  Notiz  nicht  mehr  zu  suchen  ist^ 
als   ein   Nachklang   rationalistischer  Mythendeutung,   die   sich   mit 

1)  Das  überlieferte  iudieio  wird  man  schwerlich  t>ereditigt  seio  mit  Rose 
iQ  iudicium  zu  ändern;  transferre  steht  hier  als  Compositum  zu  ferre  im 
Sinn  von  , überlegen,  beurtheilen'  vgl.  Cic.  ad  fam.  V  16,  6  und  die  ähnlichen 
Stellen  bei  Georges;  ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass  m.  E. 
auch  II  prooem.  3  Rose  ohne  ausreichenden  Grund  die  überlieferte  Lesart  ver- 
lassen hat,  ratione  (Rose  narratione)  formae  steht  im  Gegensatz  zu  der  prak- 
tischen Anwendbarkeit  des  Planes,  von  der  später  die  Rede  ist. 
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den  zablreicheu  GrUnduogsgagea,  in  deneo  eio  Tier  bei  der  Wahl 
des  Ortes  und  bei  der  Aolage  einer  Stadt  die  entscheideode  Rolle 
spielt,  durch  eioe  pragmatische  Erklärung  (akrj^eia,  veriUu)  aus- 
einanderzusetzen suchte;  die  Noüz  wäre  daon  einzureihen  in  den 
Gedankenkreis  der  paläpbateischen  "Amaza  oder,  vielleicht  richtiger 
gesagt,  in  den  Zusammenhang  antiker,  besonders  in  peripateiischen 
Kreisen  gepflegter  Forschungen  über  die  Geschichte  der  verschie- 
denen Wissenschaften,  deren  Anlange  mau  bis  in  das  Gebiet  dar 
Sage  zurUckzuverfolgen  suchte  (vgl.  Hocbstiftsbericbte  1890,  438  ff.); 
die  veteres  des  Vitruv  wUrdeu  danu  die  sagenhaften  StädlegrOader 
sein,  an  die  der  Verfasser  wohl  selber  kaum  gedacht  hat,  als  er 
die  Notiz,  wir  wissen  nicht  woher,  entlehnte. 

Frankfurt  a/M.  JULIUS  ZIEHEN. 

-iJi    Oi.)!/.  iloii'!-M>'>i<7  .üi  >  .V   <]     M;ii    >..  u^.,:U   .in:^Uiii 

EIN  CICERONIANUM  ZUR  GESCHICHTE  DES  ISISCULTES 

L\  ROM. 
'  Sohbat  .  .  me  punger;  ne  Sampn'cerami  tnerita  in  pairiam  ad 
annos  sexeentos  maiora  viderentur  quam  nos/ro;  hac  tptidem  «ura 
certe  iam  vacuus  sunt,  iaeet  enim  ilU  sie  ut  phocia  Curiana  Utare 
videaiur:  diese  Worte,  mit  denen  Cicero  zu  Anfang  Mai  des  Jahres  50 
seinem  Freunde  Atlicus  die  politische  Stellung  des  Pumpeius  scbiW 
dert  {ad  AU.  11  17,  2),  sind  zwar  oft  behandelt,  aber  in  der  so 
arg  verderbten  Stelle  des  letzten  Nebensatzes  meines  Erachtess 
noch  nicht  einleuchtend  verbessert  worden;  es  ist  ja  sicher,  div 
Cicero  die  Baisse  im  Ansehen  des  Pompeius,  sein  .Darniederliegen* 
durch  irgend  einen  Vergleich  besonders  veranschaulictien  will,  der 
Satz  mit  ttt  muss  also  von  einem  Gegenstande  reden,  der  ebenfalls 
darniederliegt,  in  Vergleich  zu  dem  aber  Pompeius  noch  ganz  anders 
darniederzuliegen  scheint;  dabei  kann  slare  ebensowohl  wie  iacert  in 
übertragener  Bedeutung  gebraucht  sein  —  mau  denke  an  die  beiden 
Verben  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Erfolg  von  Bühnenstücken  — >, 
doch  nOthig  ist  das  keineswegs,  da  der  Vergleich  sehr  wohl  vom 
bildlichen  zum  eigentlichen  Gebrauch  der  beiden  ParallelausdrQcke 
überspringen  kann.  Dieser  Vergleich  aber,  auf  dem  der  Haupt- 
nachdruck liegt,  ist  in  dem  Wortlaut  der  Stelle,  wie  er  uns  vor- 
liegt, noch  wenig  betont,  und  daher  liegt  nicht  nur  paläographisch, 
sondern  auch  sehr  dem  Sinn  entsprechend  nahe,  dem  verderbten 
phocis  zunächst   ein   prae  hoe  zu   entnehmen:    Pompeius   liegt  so 
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liarnieder,  das»  im  Vergleich  mil  ihm  (hoc  Dach  Ute  ilesshalb  ge- 
braucht, weil  auf  ihm  der  Nachdruck  liegt)  die  is  Curiana  lufrecht 
zu  stehen  scheint;  was  den  Rest  der  Corruptel,  die  i$  Curiana, 
bcIrifTt,  so  muss  ja  natürlich  eine  Aospielnng  auf  irgend  einen  be- 
kannten und  damals  viel  hespruchenen  Fall  vorliegen,  die  geschicht- 
liche Ueberliet'eniug  aber  liefert  uns  einen  solchen,  soweit  ich  sehe, 
rur  das  Jahr  59  ohne  Weiteres  nicht;  drei  Decennien  früher  hatte 
vielleicht  eine  lis  Curiana  in  Rom  sprichwörtliche  Geltung  haben 
können,  doch  aus  dena  Jahr  59  giebt  die  Familiengeschichle  der 
Curii,  die  wir  kennen,  für  «las  Verständniss  der  ciceronischen  Stelle 
keinen  Anhaltspunkt;  setzen  wir  jedoch,  da  der  Hinweis  auf  die 
Curii  uns  nicht  weiter  hilft,  bei  dem  $tare  ein  und  fragen,  ob 
aus  der  Geschichte  jener  Zeit  irgend  ein  Fall  überliefert  ist,  der 
Ciceros  Anspielung  zu  Grunde  liegen  könnte,  so  ist  daran  zu  er- 
innefD,  dass  zwischen  58  und  48  v.  Chr.  wiederholt  Altäre  und 
Capellen  des  ägyptischen  Isisdienstes  in  Rom  auf  Senatsbeschluss 
zerstört  worden  sind  (s.  Röscher  Mytliol.  Lex.  II  401)  und  dass  es 
dabei  zu  sehr  aufregenden,  die  öffentliche  Meinung  stark  bewegenden 
Sceuen  kam;  es  liegt  nun  nicht  allzu  fern  anzunehmen,  dass  dem 
offlciellen  Kampf  um  den  Isiscult  einzelne  Kundgebungen  mehr 
privater  Natur  vorangegangen  sind;  sie  mögen  im  Verhöhnen  der 
Isisgläubigen,  in  Angriffen  auf  ihre  Priester  und  auch  im  .Nieder- 
werfen der  ägyptischen  Götterbilder  bestanden  haben,  wie  ja  so 
oft  im  griechischen  und  römischen  Alterthum  die  Statuen  als  Träger 
und  als  Opfer  politischer  Bewegungen  erscheinen.  Wenn  uns  also 
für  die  is  Curiana  der  vorliegenden  Cicerosteile  jede  andere  ge- 
schichtliche Beziehung  fehlt,  so  mag  es  erlaubt  erscheinen,  einen 
Zusammenhang  wie  den  eben  angedeuteten  für  sie  zu  suchen; 
vielleicht  hatte  die  heimliche  Zerstörung  eines  hisbildes  im  Früh- 
jahr 59  gerade  Anlass  zu  öffentlichem  Scandal  gegeben,  sodass  der 
Fall  eine  ephemere  Sprichwörtlichkeit  erlangte;  wir  können  dann 
wohl  verstehen,  wenn  Cicero  von  Pompeius  schreibt:  iacet  ille  sie, 
tU  prae  hoc  Isis  Curiana  stare  videatur. 

Frankfurt  a/M.  JULIUS  ZIEHEN. 


EINE  NEUE  RECEPTFORMEL  DES  ERASISTRATOS. 

Zu  den  im  !XXIX.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  171  f.)  von  mir 
zusammengestellten  Recepten  des  Erasislratos  für  Augenleiden  kann 
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ich  aus  einem  noch  nicbl  veröfTeutlichteD^Parisious  Graecus,  Däm- 
lich 2324  s.  XVI,  eine  weitere  Formel  hinzufügen.  Sie  findet  sich 
in  dem  den  Codex  bildenden  latrosophion,  für  das  in  diesem  Falle 
angesichts  des  hohen  wisseDschaftlichen  Werthes  der  Sammlung  die 
übliche  Verdeutschung  , Hausarzneibuch'  nicht  recht  passen  will,  in 
der  Gruppe  von  Recepten  und  Krankheitserklärungen  untergebracht, 
welche  von  Augenleiden  handeln.  Die  Reihenfolge  ist  die:  Mittel 
zum  Wachsenmachen  der  Augenbrauen  {bcpQvuiv  TQixog>ve(;  xai 
av^rjTixa),  Schwärzmittel  für  Augenbrauen  (6q)QiüJv  ^eXavTiKa)^ 
Gersten-  und  Hagelkornrecept  {ngog  rag  Iv  ßXefpäQag  [sie]  xgii^ag 
xal  x^^^f^Q^^)^  Augenmittel  überhaupt  (7C£qI  tüv  Iv  off^akf-ioig 
yivoixivwv),  Mittel  gegen  Entzündung  [jctgi  g>leyuovi]g),  Augen- 
fluss  {xQOTaq)iKtt  jcgog  Qevftara  6(p\^aX(x(Jin>)^  Augenschmerz  {Ini- 
Xgia^axa  ngog  oövvrjv  o<p^aX^ov) ,  Bindehautschwellung  {iiegi 
XT^nwasüjg;  x^h^^^'^'s  ^^^'  cod.),  Blutunterlaufung  {ubqI  vnoo(pay- 
juarciiv),  nun  folgt  unser  Kapitel  negl  kfx(pvar'i^a%i  (sie)  xat 
xvigfuov  (lies  xvrja/nov)  xal  ipcügotpi^aXiniag,  d.i.  über  Geschwülste, 
Jucken  am  Auge  und  ,Augenkrätze'  (d.  i.  juckende  Abschilferung  der 
Lider  und  Augenwinkel).  Daran  scl^^essen  sich  dann  noch  einige 
weitere  Kapitel  über  Augenleiden  nebst  Heil  itteln  an.  Das  erasi- 
strateische  Recept  selbst  lautet  also: 

fol.  218  reclo: 

8 1^  ^Egaai- 

argäxov  vygä'  ^x^i  de  tot  xff^xoü  o  yyiag  g,  fiiavog 

bmov,  afxigvTqg 
10  ava  ovyylag  y,  xgöxov  ovyyiav  Sil'  *V*  *^S  naxiöaai. 

enixgie 

Für  vygd   ist   ijyga   gesetzt,   für   ovyyia   regelmässig  im  ganzen 

yy  7t'        , 

Codex  w^   ferner  findet  sich  fiiaiutaui ,   xgoxxov ,   wie  so  häufig, 

und   Btprj.     Zu   bemerken   für  Lexikographen   ist   naxöto.     Nach 

moderner  Verordnungsweise  wäre  zu  setzen,  wenn  man  des  Galenos 

Maass  verwendet : 

,Des  Erasistratos  Feuchtmittel.     Rp. 

(Gerostetes)  Kupfer  180  g 

Gerösteter  Schwefelkies  90  g 

Myrrhe  90  g 

Safran  45  g 

M.  f.  s.,  Honigdicke.     Zum  Einreiben/ 
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Der  DosiruDg  nach  ('nU[)riclit  das  H«c«pi  deu  c|>aiereB  flece|>t- 
formelo  des  erasislrateischeu  Mittels,  dooti  Dicht  genau,  weil  «fie 
Quantität  des  Röstkopfers  die  3— «öfache  ist  und  l'fefTer  und  Wmd 
fehlen.  Auf  2  —  3  solcher  spärlicher  TrOmmer  gründet  sich  der 
stulze  Titel  des  Parisinus  'latgoaö(piov  'InnoxQoiTOvg  xai  'Uffaat- 
argätov  rt€il  raXrjtCv  xot  Mäyvov,  abgeteheo  von  einer  auch 
den  Erasistratos  mitherücksichligendeo  Schrift  eines  uDfensbateD 
Methodikers. 

Dresden.  'v^nA  lU'f  i^liiiullObERT  FUCHS. 


DIE  GRIECHISCHE  TITULATUR  DES  TRIUMVIRN 
MARCUS  ANTONIUS. 

Nach  C.  G.  Rrandis  (in  dies.  Zlschr.  XXXH  509  und  520)  hatte 
sich  M.  AütuBius  in  seinem  auf  der  Rückseite  eines  medicinischeo 
Papyrus  erhaltenen  Schreiben  au  den  Landtag  von  Asien  Mägxo^ 
'AvTüiiftog  ax/soxQÖxuiQ  iguijv  ävdg(tn>  drjfÄoaiwv  rcfayfidsutv 
ano  naraafciaewg  genannt.  ,Da8a  Antonius  dno  xataatäaeu»^ 
sclireiht,  wo  ini  cum  dativo  zur  Angabe  des  Zweckes  das  Malür- 
licliere  erscheint  —  vgl.  die  mitgetlieilte  Stelle  aus  des  Augustus 
Testament  — ,  steht  auf  derselben  Stufe  mit  dem  töic  xoivütt  tcüv 
OTto  T^g  'AaLag  'EXXr^vutv'  (S.  516).  Diese  Analogie  ist  jedoch 
nicht  zutreffend:  twv  ano  rfjg  'Aaiag  ^EXkrjviov  kann  nicht  auf- 
fallen, da  drto  für  Ix  zur  Bezeichnung  der  Herkunft  ein  in  spät- 
griechischen  Texten  häufiger  Gehrauch  ist,  den  ja  Brandis  selbst 
S.  512  durch  Inschriften  belegt.  Instructiv  sind  z.  B.  auch  Stellen 
wie  Act.  Ap.  2127  ol  ano  zijg  'Aaiag  'lovdaioi  und  24 ts  tcvkg 
ds  dno  %rig  'Aaiag  'lovöaioi,  auch  Hebr.  13 24  brauchten  sich 
die  Ausleger  über  das  dnö  in  01  dno  T^g  'Ira'/.iag  nicht  den 
Kopf  zu  zerbrechen.  Das  angebliche  dno  xaxaaxäatiog  ist  da- 
gegen kaum  durch  ein  congrueates  Beispiel  zu  belegen,  würde 
auch  eine  unerträglich  harte  Satzstellung  ergeben.  Es  dürfte  vielmehr 
parallel  dem  xqiwv  dvögiöv  T^[g]  twv  drj^ooiwv  ngayfidjcuv  dia- 
xd^BCDg  des  Schreibens  an  die  Stadt  Aphrodisias  CIG.  2737  za  lesen 
sein  tgiiüv  dvdQwv  drjfioaiiüv  nQayfxdxuv  dnoxcnaoxäaewg. 

Heidelberg.  ADOLF  DEISSMaNN. 


zu  PLINIUS  KUNSTGESCHICHTLICHEN 
BÜECHERN. 

Mayhoffs  eben  erschienene  Ausgabe  von  Buch  XXXI — XXXVII 
der  Historia  naturalis  des  Plinius  veranlasst  mich  einige  Stelleo  in 
den  kunsthistorischeu  Büchern  zu  besprechen,  an  denen  ich  glaube, 
durch  engeren  Anschluss  an  die  aur  der  ersten  Hand  des  Bamber- 
gensis  ruhende  Ueberlieferung  weiter  gekommen  zu  sein  als  Frühere, 
an  denen  aber  MayhofTs  ürtheil  von  meinen  Vurschlägen  abgewichen 
ist.  Ich  unterziehe  mich  dieser  undankbaren  Aufgabe,  weil  ich  meine, 
dass  von  der  Beurtheilung  gerade  dieser  Stellen  einiges  abhängt 
für  die  Beurtheilung  der  Bamberger  Handschrift  im  Ganzen. 

XXXIV  71  (Praxiteles)  Calamidis  quadrigae  aurigam  guum  in- 
posuitj  ne  melior  in  equorum  effigie  defecisse  in  homine  crederetur. 
ipse  Calamis  et  alias  quadriyas  bigasque  fecit  equis  semper  sine  ae- 
mulo  expressis;  sed  ne  videatur  in  hominum  effigie  inferior  (es 
folgt  die  Erwähnung  einer  weiblichen  oder  männlichen  Statue). 
So  haben  K(iccardianus)  und  V(ossianus),  die  man  hier  anstandslos 
halte  gelten  lassen;  der  B(ambergen8is)  altein  hat  feeit  se  mpari 
eqnis  sine  u.  s.  w.  Ohne  ihn  hätte  man  nicht  auf  den  Gedanken 
kommen  können,  dass  in  der  glatten  Lesart  der  andern  Hand- 
schriften etwas  nicht  in  Ordnung  wäre.  Ich  lasse  nun  Mayhofi* 
reden  (vol.  V  append.  pag.  494):  in  editione  Sellersiana  pro  certa 
emendatiotie  venditatur  Traubii  coniectura:  ,Calamis  et  alias  qua- 
driyas bigasqtie  fecit  se  impari.''  si  conicias  ,st6t  par^,  tit  XXXVI  116, 
vel  ,arte  (effectu)  impari"  vel  si  ,seM  pari',  ortum  ex  ,«ine  part^,  pro 
glossemate  ad  verba  ,sine  aemulo"  adscriptum  esse  existimes,  intellegi 
saltem  possit:  monstrificos  illos  ablativos  absolutes,  grammaticae 
quoque  rationi  repugnantes,  quis  credat?  en  habemus  in  B  inter- 
polationem  e  genere  earum,  quas  librarius  invittis  fere  commisit  etiam 
amplius  adulteratis  liiteris,  quas  in  archelypo  invenerat  iam  ita  vi- 
tiatas,  ut  non  intellegeret.  Mir  erscheint  auch  jetzt  noch,  wo  ich 
durch  diese  freundlichen  Worte  zur  Besinnung  kommen  sollte,  se 

Hermes  XXXIII.  23 


346  I-  TRAUBE 

impari  aU  richlig,  aber  freilich  nicht,  weil  ich  eiue  cerla  emen- 
datio,  sondern  weil  ich  die  nur  durch  den  Strich  über  der  Zeile 
geschädigte  Ueberliclerung  darin  sehe,  und  desshalh  versuche  den 
auf  den  ersten  blick  in  der  Thal  scheusslichen  Ahlativus  ahüidutus 
zu  begreifen.  Nämlich  so:  an  et  alias  quadrigas  biyasque  fecit  sollte 
folgende  antithetische  Bestimmung  sich  anschliessen  curribu»  et  au- 
rigis,  se  aemulis  impari,  expressis,  equis  sine  aemulo  expressis.  Die 
im|)ressionislische  Art  des  IMinius,  nur  die  eine  Seile  der  Antithese 
auszugestalten  (vgl.  Job.  Müller,  Der  Stil  d.  IMioius  S.  89fT.),  hat 
an  diesen  Worten  gekürzt,  sie  in  Einen  Salz  zusammengezogen 
und  dadurch  herbeigelührt,  dass  der  den  ersten  Ablalivus  ahsolulus 
{hominibus  expressis)  determinirende  zweite  (m  impari)  seihständig 
geworden,  und  an  des  ersten  Stelle  getreten  zu  sein  scheint.  Es 
scheinen  also  freilich  se  impari  und  equis  sine  aemulo  expressis  als 
asyodetiscb  koordinirte  Salztbeile  auf  gleicher  Stufe  zu  stehen  und 
fecit  wie  zum  zweiten,  so  zum  ersten  zu  geboren;  aber  gramma- 
tisch betrachtet  ist  se  impari  equis  sine  aemulo  expressis  nur  Ein 
Satzlheil  und  nach  der  Gewohnheit  des  Pliuius  (vgl.  Müller  a.  a.  0. 
S.  32)  steht  der  vom  andern  abhängige  Ablativus  absolutus  voran. 
Dass  hierbei  nur  se  am  Platze  ist,  brauche  ich  wohl  nicht  erst 
mit  der  Berufung  auf  den  locus  classicus  zu  beweisen :  res  omnis 
timide  gelideque  ministrat,  difficilis,  querulus,  laudator  temporis  acti 
se  puero.  Will  man  das  grammatische  Verhältniss  richtig  wieder- 
geben, so  muss  man  etwa  übersetzen :  , Kaiamis  schuf  auch  andere 
Vier-  und  Zweigespanne,  wobei,  trotz  seiner  Inferiorilät,  die  Dar- 
stellung der  Rosse  unübertrefflich  war'.  E.  Seilers  hat  in  ihrem 
Commentar  (London  1896,  pagg.  LXIX  und  57)  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen,  dass  damit  die  Pointe  eines  griechischen 
Epigramms  wiedergegeben  ist. 

XXXV  120  fuit  et  nuper  gravis  ac  severus  idemque  floridit 
umidus  (B,  floridus  umidis  RV)  pictor  Famulus  .  .  .  paucis  diei  horis 
pingebat,  id  quoque  cum  gravitate,  quod  semper  togatus,  quamquam 
in  machinis.  E.  Seilers  giebl  im  Text  floridus  et  vividus  und  be- 
merkt dazu  im  Commentar :  .gravis  ac  severus''  in  his  person,  where- 
as  his  painting  was  , floridus  and  vividus^;  the  adjectives  are  trans- 
ferred from  the  colour  to  the  painter,  cf.  §  134  ,austerior  colore', 
though  ,austerus''  like  ^floridus*"  was  a  technical  qualiflcation  of  certain 
colours,  ,sunt  autem  colores  ausleri  aut  floridi''  §  30.  Maylioff  ist 
nicht   einverstanden  (append.  pag.  498):   fuit,   sagt   er,    cum  pro 
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,wmdus'  rede  conici  opinabar  .mullus',  ut  §  137  ,sile  multus',  veletiam 
,nitidus\  siquidem  qui  ,tumidus'  dicitur  (de  tnendo  cfr.  XXXII  85  al.) 
videri  potuerü  paulo  acerbiore  notari  reprehensione.  ,invictus'  quoque 
a  litleris  nihil  fere  recedit  nee  sententiae  tepugnat.  warn  Tiaubii 
illud  .vividus'  quamvis  speciosum  eo  satis  exploditur,  quod  Plinius 
omnino  misquum  hoc  vocabulum  usttrpavit,  occasione  plus  semel 
oblata:  colorem  dixit  XXI  46  ,vegetissimnin',  XX  42  .validum'.  a  vi- 
vendi verbo  derivata  nou  alia  admisit  udiectiva  quam  quae  sunt  ,vivus' 
et  ,vivax\  Auch  hier  luiiss  deDnuch  vividus  als  Uuberlieleruug 
gelten,*)  und  als  richtig  zugegeben,  dass  IMinius  soosl  es  nirgeuds 
gebraucht,  so  dUrlte  aucii  nirgends  bei  ihm  ein  ähuliches  Wortspiel 
begegnen,  dem  zu  liebe  die  Greuzou  des  gewöholicheo  Wortschatzes 
ja  doch  woid  einmal  übersprungen  werden  durften.  Für  bedeukhch 
aber  habe  ich  inimei-  den  Eiuschub  von  et  gehaUeu  und  vorzuziehen 
scheint  mir:  idemque  ßoridis  (coloribus)  vividus;  doch  mag  eine 
andere  Wortstellung  richtiger  sein. 

XXXIV  84  Boethi  quamquam  aryento  nielioris  iufans  sex  atuio 
amerem  strangulat.  Dies  steht  in  B,  nur  hat  die  zweite  Hand  annis 
verbessert;  UV  haben  eximie.  Die  Unzahl  der  trüberen  Vorschläge 
gehl  theils  tälschlich  von  der  Verbesserung  der  zweiten  Haod  iu  B 
oder  von  den  übrigen  HaudschriUeu  aus,  iheils  voo  der  berühmt 
gewordenen  Schilderung  eiues  «tbulicheD  Kunstwerkes  im  vierteu 
Mimos  des  ilerondas,  ohne  aber  der  Ueberlielerung  im  IMinius  dabei 
voll  gerecht  werden  zu  können.  Eine  Beschreibuug  des  anniuihigeo 
Sujets  konnte  ueben  der  zuerst  in  die  Augeu  falleoden  Haudluog 
(infans  unserem  strangulat,  %6  naiöiov  tuv  x^»'ß^t*>««>ca  jiviyn) 
verschiedenes  hervorhebeo:  der  Freundin  der  Kyuuo  fällt  es  auf, 
dass  der  Knabe  die  Gans  kaum  um  Haupteslänge  überragt;  nicht 
ein  Gänsleiu,  einen  rechten  ausgewachsenen  Guuserich  {tbv  yi- 
Qovra)  erwürgt  er.  Einem  auderu  Beschauer  mochte  eher  sich 
aufdrängen ,   duss  der  Knabe  die  Gans  eigentlich  nicht  mit  Gewalt 


1)  XXXV  61  habe  ich  für  cum  fuitse  vorgeschlagen  ein  gleichfalls  bei 
Plinius  und  in  dieser  Bedeutung  wohl  auch  sonst  fast  unbelegtes,  vielleicht 
noch  hier  und  da  aus  den  Handschriften  vorzuziehendes  confuUse.  Die  Mannig- 
faltigkeit der  Plinianischen  Ausdrücke  für  den  Synchronismus  hätte  Müller  im 
,Stil  des  Plinius'  S.  53  zusammenstellen  können.  Hier  mag  aber  auch  griechi- 
sches avvelvai  missverstanden  sein,  denn  Plinius  fährt  fort  quoniam  utriut 
eoruvi  discipulus  f'iierit  ambigüur.  Im  Commentar  von  E.  Seilers  zu  §  62 
niuss  es  natürlich  heissen:  ,ii)sis  sc,  Demophito  et  IVeseo'. 
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erwürgt,  nicht  absichtlich  cnlrossolt ,  son<l(?ro  mit  ihr  spielt,  die 
eodlich  erhaschte  mit  aller  Macht  von  neuer  Flucht  zurückhält  und 
80  in  kindlichem  Ungeschick  und  Ungestüm  den  widerspenstigen 
Kameraden  durch  seine  halb  zärtliche,  halh  ärgerliche  Umarmung 
ersticken  wird.  Kinem  sulchen  Beschauer,  dachte  ich  nur  Angesichts 
der  Münchener  Heplik,  folgt  Plinius  und  hat  vielleicht  geschrieben: 
infam  {ampl}exaudo  amerem  slranffulat.  Der  ausgezeichneten  Ar- 
chäolügin  leuchtete  dieser  Vorschlag  vielleicht  zu  schnell  ein:  jetzt 
wird  sie  hei  Maylioil  flnden,  was  mir  einzuwenden  war  (append. 
pag.  495):  neque  ,vi'  neque  alium  ablativum  requiri,  nam  et  XXXV  G3 
nude  dicitur  Jlercides  iufaus  dracones  stranyutann'  et,  ubicumque  $ic 
positum  est,  ,$trangulandi'  verbum  de  vi  manibus  illala  intellegitur. 
,amplexando'  autem,  qnod  quatiwis  violentum  Traubitis  Sellersiae  pro- 
bavit,  repugnat  elocutioni  Flinii  in  simili  causa  conxtanter  ,complexu' 
et  ,compleclendo'  us^irpantis:  cfr.  XVIll  155.  IX  86.  91.  XXIX  138 
et  VIll  216.  32.  IX  146  ai;  aliena  notione  ,nmplexn'  V  4S  de  Nilo 
amne,  XXXVl  127  de  magnele,  X  197  de  dracone  po$uit,  semel  Vli  43 
,amplexari  fortunae  munera'.  Oder  sollte  sie  vielleicht  eher  mil 
mir  finden,  wenn  sie  die  Citate,  statt  zu  z<dilen ,  nachschlagt  und 
prüft,  dass  hier  ebensowohl  von  dem  Lexicon  der  Delphinausgabe 
als  von  der  Statistik  im  Allgemeinen  ein  recht  übler  Gebrauch  ge- 
macht worden?  Hat  denn  nothweudigerweise  complexus,  weil  so 
von  Schlingpflanzen,  Ameisen,  Polypen,  Schlangen,  Seenesseln  gesagt 
wird,  auch  von  den  umhalsenden  Aermchen  des  Ganshuben  gesagt 
werden  müssen?  Wenn  es  aber  der  Handlung  und  den  Acteureo 
der  Brunnengruppe  einmal  entsprechend  von  zärtlichen  AlTen- 
müttern  catulos  complectendo  necant  heisst,  macht  dies  doch  noch 
keinen  Sprachgebrauch  aus.  Flinius  wechselt  vielmehr,  gebraucht 
ebensowohl  complexus  als  amplexus  von  Schlangen,  gebraucht  aber 
vor  Allem  amplexus  trotz  der  aliena  notio,  die  MayhofT  darin  flndel, 
gerade  vom  Menschen.  Dem  Magneten,  sagt  er,  hat  die  launische 
Mutler  Natur  Hände,  dem  Eisen  Füsse  verliehen :  trahitur  namque 
ferrum  magnete,  currit  atque,  ut  propius  venit,  adsilit,  tenelur  am- 
plexuque  haeret.  Ist  hier  amplexus  weniger  die  Umarmung,  weil 
vom  Magneten  die  Rede  ist?  Wie  amplexus  aber,  meine  ich  ohne 
weiter  einen  Index  nachzuschlagen,  so  amplecti:  es  muss  sich  bei 
Plinius  für  ,umarmen'  finden,  und  wenn  das  gesteigerte  amplexari 
bei  demselben  Schriftsteller  wirklich  nur  an  Einer  Stelle  und  dort 
übertragen   vorkommt,   so   folgere  ich  eher,   die  Gelegenheit  habe 
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ihm    gefehlt,   dies  Wort    im   ursprunglichen  Sinne  zu  gebrauchen, 
als  seine  Absicht  sei  gewesen,  es  zu  meiden. 

XXXIV  83  Theodorus,  qui  labyrinthum  fecit  5amt,  ipse  se  ex 
aere  fudit.  praeter  simililudinis  mirabilem  famam  magna  suptilitate 
celebralur.  dextra  limam  tenet,  laeva  Iribus  digitis  quadrigulam  le- 
nuü  translatam  Praeneste  (hier  fügen  RV  tantae  ein)  paroitatis  ut 
miraculo  ptclam  (B,  ut  totam  RV)  eam  currumque  et  aurigam  inte- 
geret  alis  simul  facta  musca.  Zu  vergleichen  ist  Piularch  de  comm. 
not.  pag.  1083  oi  Ök  negl  KaXlingäTr}  xal  Mvg/xr]Kiöt]v  Xiyoih- 
tat  ötjjiiiovgyelv  äg/iiaTa  fiviag  7iT€goi(;  Y.a'kvn.jöf.iiva',  Plinius 
VII  85  Caltkrates  ex  ebore  formtcas  et  alia  tarn  parva  fecit  ani- 
malia,  ut  partes  eorum  a  ceteris  cemi  non  posseni.  Myrmecides 
quidem  in  eodeni  genere  inclaruit  quadriga  ex  eadevi  materia  quam 
musca  integerel  atis  fabricata  et  nave  quam  apicula  pinnis  abscon- 
deret;  Plinius  XXX VI  43  sunt  et  in  parvolis  marmoreis  famam 
consecuti  Myrmecides,  cuius  quadrigam  cum  agitatore  operuit  alis 
WMsca,  et  CaUicrates,  cuius  formicarum  pedes  atque  alia  membra 
pervidere  non  est.  Als  UutjUe  dieser  Nachrichten  darf  Varro  gelten, 
vgl.  Kaibel  zu  Galens  Protrepticus  S.  45  und  MUozers  Beiträge  zur 
Quellenkritik  des  Plinius  S.  173;  über  die  iu  Rede  stehenden  Werke 
der  Mikroiechuik  spricht  E.  Seilers  iu  ihrem  Commentar  pagg.  68 
und  214.  Hier  handelt  es  sich  um  die  erste  Stelle  des  Plmius. 
In  ihr  darf  tantae  als  überliefert  gelten ,  da  das  darauf  sich  be- 
ziehende ut  auch  in  B  steht,  eine  gauz  ähnliche  Coustruction  an 
der  eben  angeführten  Stelle  VII  85  in  tarn  parva  ut  vorliegt,  schließ- 
lich der  Ausfall  aufs  Einfachste  sich  rechtfertigt:  PRAENES(TE 
TAN)TE.  Dagegen  totam  giebl  sich  sofort  als  Interpolation,  durch 
die  ein  Schaden  beseitigt  wurde,  den  B  zum  Tbeil  bewahrt 
hat.  Da  bei  Plinius  nichts  häutiger  ist,  als  mirum  dictu  zum  Hin- 
weis auf  eine  wunderbare  Thatsache  (vgl.  Müller,  Der  Stil  des  Pli- 
nius S.  35  ff.)  und  gerade  auch  die  Einschaltung  in  den  Conse- 
cuti vsatz  ahnlich  bei  ihm  sich  findet  (z.  B.  XXXV  SS  imagines  adeo 
similitudinis  indiscretae  pinxit,  ut  —  incredibile  dictu  —  Äpio  scrip- 
tum reliquerit),  so  glaubte  ich  anstatt  der  Corruptel  und  Interpolation 
mirum  dictu  setzen  zu  dürfen.  Will  man  diese,  für  die  im  Pliuius 
gegebeneu  Verhältnisse  nicht  zu  gewaltsame  Vermuthung  mit  einem 
paläographischen  Manoeuvre  begründen,  so  mag  man  denken,  dass 
weniger  die  so  häutige  Verlauschung  von  P  und  D,  (welche  die 
Kapitale    voraussetzt)    als   eine   äussere  Beschädigung  den  Schaden 
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veranlasst  lial,  <ler  von  den  io  ünciale  gcitchriehencu  liuchttlabfii 
nur  MIRUÜ  .  .  IC'TU  zu  lesen  «rlauble.  ErsJ  nachträglich  hahe 
ich  erfahren  (vgl.  Ithein.  .Mus.  37,  4SI),  das»  Formier  miraculo  dignutn 
und  Dillhey  mirabile  dictn  lanjje  vor  mir  vern>utlnt  halnMi.  MayhofT 
ei  Wi'ihul  keinen  dieser  Vorschlüge,  Er  sclireiht  im  Text  quadriyulam 
tenuit,  tralatam  Praeneate  parvitatis  ut  miraculum:  yictam  eam  .  . 
integeret  alis  simul  facta  tnttsca  und  lUgt  in  der  Appendix  pa^.  494 
hei :  lulum  locum  praeter  ^miraculum'  edidi  ex  B.  polest  etiam  ,mira- 
cnlo'  ex  eo  retineri,  dummodo  deleatur  ,u/':  cfr.  VIII  57  ,miraculo  ces- 
satum  est'.  Ich  hekenne  hei  dieser  Fassung  we«ler  IMiniux  Worte') 
noch  MayhulTs  Prinzipien  zu   hegreifen. 

Ich  schliesse  hier  aus  einem  gleich  zu  erwMlineuden  Grunde 
noch  einen  neuen  Vorschlag'  an:  XXXV  7  aliae  fori»  et  circa  /»"- 
mina  animornm  ingentium  imagines  erant  adfixis  Itostium  tpoliis 
quae  nee  emptori  refigere  liceret,  triumphabantque  etiam  dominit  mu- 
tatis  et  me  doinus.  erat  haec  stimulatio  ingens  exprobrantihus  tectis 
cotidie  inbeltem  doinimim  intrare  in  alienum  Iriumphum.  Die  Hand- 
schrilten  hahen  ofleiibar  sinnloses  et  me;  von  den  vorgehrachlen 
Vermulhungen  lässt  sich  keine  hören,  aeternae  domus,  wie  Mayho(T 
in  den  Text  gesetzt  hat,  ist  auch  nicht  das,  was  verlangt  wird, 
nämlich  ein  prägnanter  Gegensatz  zu  dominis  mutatis:  die  Herren 
werden  andere,  aber  die  Häuser  bleiben  sich  gleich  und  zeugen 
fortwährend  von  vergangenen  Zeiten.  Das  einzig  entsprechende  ist 
hier  cotitimiae  domus.  Die  .\enderung  wäre  leicht,  wenn  man  eine 
Vorlage  in  Minuskelschrifl  voraussetzen  durfte:  ctin(u)e  «=  et  me. 
Aber  man  muss  wieder  vielmehr  denken,  dass  aus  unleserlichem 
uncialen  C..T1N.E  herausbuchslabirt  wurde  ETME.  Denn  die 
Bamherger  Handschrift  —  und  desshalb  habe  ich  die  scheinbar  aus 


1)  Die  Fliege  mit  ausgebreiteten  Flügeln,  die  das  Kunstwerk  verdecken 
kann,  scheint  bei  Plinius  VII  85  nur  ein  beliebiges  Vergleichsobjecl,  um  die 
mikroskopische  Kleinheil  festzustellen,  aber  XXXIV  83  {mutca  simul  facta) 
und  XXXVl  43  (musca  operuit)  zeigen,  dass  auch  VII  85  von  der  wirklich 
ausgeführten,  mit  der  Quadriga  in  Verbindung  stehenden  Darstellung  einer 
Fliege  die  Rede  ist,  von  der  es  ja  immer  noch  freistand  zu  sagen,  entweder, 
dass  sie  den  Wagen  verdeckte,  oder,  dass  sie  ihn  verdecken  konnte.  Deut- 
licher als  Galen  zeigen  die  Notizen  in  den  Scholien  zu  Dionysios  Thrax  (vgl. 
Brunn  Geschichte  der  griech.  Künstler  II  405.  407),  die  auf  Varros  Quelle 
zurückzugehen  scheinen,  dass  nicht  nur  Plinius,  sondern  schon  Varro  dies 
gemeint  hat:  olrot  yaQ  äcnoirjaav  aiSrjoolv  aQfta  Ino  /xvlae  £?j<6uevov  xcu 
TO'   -jireQ^  rr?  juvias  xaXvTtro/uevor. 
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der  Art  schlagende  Verderbuiss  zum  Schluss  hier  vorgebracht  —  ist 
olleubar  unmittelbar  aus  einer  Vorlage  in  üncialen  abgeschrieben*); 
ja  mehr:  sie  schliesst  sich  vielleicht  öfters  zeilengetreu  an  ein  sol- 
ches Original  an,  wie  man  aus  der  bisweilen  ganz  ungleichm^ssigen 
und  in  an  und  für  sich  unverständlicher  Weise  schwankenden  Länge 
der  Zeilen  schliessen  muss,  einer  EigenthUmlichkeit,  die  in  ihrer 
besonderen  Art  mit  der  Rücksicht  auf  richtigen  Quaternionen- 
anschluss  nicht  überall  hinreichend  erklärt  werden  kann.*)  Um  so 
mehr  wäre  es  zu  wünschen,  dass  die  Holländer  einen  vollständigen 
Lichtdruck  dieser,  wie  mau  dann  sehen  wird,  nicht  nur  für  die 
besonderen  Aufgaben  der  Kritik  im  Plinius,  sondern  überhaupt  für 
die  Erkenntniss  der  mittelalterlichen  Ueberlieferung  römischer  Litte- 
raturwerke  ungemein  wichtigen  Handschrift  uns  bescheren  möchten, 
und  dass  sich  daran  schliesse  eine  erneute  patäographisch-kritische') 
Erörterung  des  Handschriftenverhältnisses  in  den  letzten  Büchern 
der  Ilistoria  naturalis. 

München.  L.  TKAUBE. 


t)  Selbst  die  in  B  bemerkte  Vertauschung  von  r  und  s  (vgl.  Mayhofl 
append.  pag.  479)  spricht  niciit  nothwendig  für  eine  Vorlage  in  Minuskel,  man 
vgl.  Moiiimsen  zu  den  Chronica  minora  II  4S  über  die  Oiforder  Handschrift 
Bodl.  auct.  T.  II  26  (Abbildung  in  Falaeographical  Society  II  129.  130). 

2)  Freilich  die  Einzelblätter  foll.  145  und  146  müssen  nach  den  Angaben 
von  Mayhoff  (pagg.  IV  und  478)  geschrieben  und  eingelegt  sein  nicht  im  Hin- 
blick auf  die  Vorlage,  sondern  weil  der  zuletzt  im  Ouaternio  foi.  137  —  144 
thälige  Schreiber  mit  seinem  Pensum  sich  nicht  ordentlich  eingerichtet  hatte. 
Sonst  sind  die  Angaben  Mayhotis  pag.  IV  mit  denen  pag.  478  technisch  un- 
vereinbar. Ouaternionenanfang  und  Einsetzen  des  neuen  Schreibers  (oder  der 
neuen  Feder)  worden  darnach ,  statt  zusammenzufallen ,  sich  wie  absichtlich 
kreuzen. 

3)  Ich  sage  absichtlich  paläographisch- kritisch  und  hoffe,  dass  die  Zeit 
kommen  wird,  wo  auch  die  Plinius-Pbilologen  zu  paläographischer  Arbeit  con- 
descendiren  wollen.  Ist  es  erlaubt,  dass  bei  Mayhoff  (pag.  V)  die  Handschrift 
Leiden  Voss.  F.  61  immer  noch  als  saec.  XI  in  GaÜia  septentrionali  maiori- 
bus  lilteris  Gothiciis  scriptut  bezeichnet  wird ,  obgleich  man  aus  Chatelains 
Tafel  CXLl  ablesen  kann,  dass  sie  im  9.  Jahrhundert  in  einer  auffallend  kleinen 
Karolingischen  Minuskel  geschrieben  ist?  Die  , gotische  Schrift'  ist,  wie  oft, 
eine  Zuthat  Mayhoffs;  die  falsche  Altersbestimmung  geht  hier  und  sonst  leider 
auf  seinen  trefflichen  Vorgänger  zurück.  L'nerträglich  ist  sie  für  den  Riccar- 
dianus:  scriptus  a  compluriöus  hominibus  Italis  circa  a.  11 00  (Mayhoff 
pag.  VI).  Die  Handschrift  ist  im  10.  Jahrhundert  (vgl.  W.  Meyer  aus  Speyer, 
Die  Buchstabenverbindungen  u.  s.  w. ,  Berlin  1897  S.  37)  in  Frankreich  ge- 
schrieben und  mit  dem  Bambergensis  gleichaltrig.  Der  Vossianus  aber,  wie 
gesagt,  ist  sogar  älter. 


zu  THUKYDIDES. 

I  2  »»]v  yovv  *Attixi]v  Ik  iol  liil  icktlatov  diu  to 
kemöyeojv  uaxaaiaoTOv  ovaav  uvi^gutrcoc  ^xot»-  ol  ai loi  ati. 
Die  herkömmliche  und  bis  io  die  jUngsleu  Ausgabeu  wiederholte 
Erklärung  der  markirleo  VVorle  .seil  üllesler  Zeil*  verwirft  Haupt 
(Hermes  HI  150  =  Opusc.  IH  403)  uiil  dem  slrengeu  Tadel  con- 
fingunt  (interpretes)  dicendi  rationem  neque  exemplis  prolalam  nee 
per  se  probabilem.  Mit  vollem  Hecht.  Denn  wenn  das  adverbiale 
knl  7cküatov,  dem  geläußgeu  Gebrauch  von  ini  c.  accus,  eul- 
sprechead,  eine  räumliche  {longissime,  latmime),  zeitliche  (diutitsime) 
oder  graduelle  (maxime)  Erslreckuug  bezeichnet  und  sich  in  allen 
drei  Bedeutungen  bei  Thukydides,  besonders  aber  in  der  zeillichea 
(l  71.  82.  V  96.  VI  54),  neben  häufigerem  Ini  nolv  und  Inl 
nXiov y  findet,  so  kann  das  subslantivirte  x6  Int  n'Ulaxoy  an 
obiger  Stelle  nur  als  ein  grössler  oder  sehr  grosser  Zeitraum  ver- 
standen werden.')  Ein  Zeilraum,  zumal  ein  lauggedehnler,  kann 
aber  nicht  zugleich  Anfangspunkt  eines  anderen  Zeitraumes  sein, 
und  eben  hierin  liegl  das  von  Haupt  gerügte  Irrationelle  jener 
Deutung.  Das  allein  Richtige  wäre  für  solche  Bezeichnung  ix 
nXüaxov  (vgl.  VIII  68.  90  und  Krüger  zu  1  58,  1).  Aber  weit 
bedenklicher  noch  als  die  getadelte  Erklärungsweise  ist  die  von 
Haupt  selbst  gebilligte  des  Scholiaslen  ovaav  ävxi  toü  elfai.  Sie 
mulhet  dem  Autor  eine  schlechthin  unmögliche  Synlaxis  zu.  Freilich 
beruft  sich  Haupt  zu  ihrer  Rechtfertigung  auf  zwei  andere  angeblich 
analoge  Stellen,  aber  man  darf  sagen  /ca/.ov  xa/.olg  iojiuevog.  Denn 
beide  sind  ohne  Zweifel  selber  krank,  trotz  der  Gesundheilsattesle, 
die  ihnen  unter  dem  Texte  noch  immer  ausgefertigt  werden.    IV  63 


1)  Wenn  PoUux  9,  152  neben  (os  xo  noXi ,  wt  ini  tioXv,  tos  dninav, 
as  inl  10  nXelazov,  auch  ix  tov  inl  nJielarov  stellt,  also  io  dem  Sinne  von 
ex  eo  quod  plerumque  fit,  so  bleibt  durchaus  zweifelhaft,  dass  dieser  a/17- 
ftanafive  aus  Thukydides  entnommen  sei.  Lud  selbst  die  Entnahme  würde 
noch  nicht  die  Richtigkeit  der  Lesart,  sondern  nur  ihr  Alter  bezeugen. 
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in  der  Hede  des  Hermokrates  aD  die  Vertreter  der  sikeliotischen 
Städte  werden  die  beiden  Motive  nebeneinander  gestellt,  welche 
vereinigt  die  Städte  bewegen  sollen  vom  Kriege  unter  sich  ab- 
zulassen und  die  Athener  als  gemeinsame  Feinde  aus  dem  Lande 
zu  treiben.  Das  erste  Motiv  ist  die  Angst  vor  dem  was  die  un- 
berechenbare dunkle  Zukunft,  wie  sie  eben  vorher  geschildert  wor- 
den, noch  bringen  kann  (lov  CKpavovg  te  xovtov  öid  ro  drex- 
(xaQTOv  öioq) ,  das  andere  die  gegenüber  jener  Zukunft  bereits 
gegenwärtige  Bedrohung  durch  die  Athener  (dta  ro  ^dri  (poßegovs 
7t  agovrag  'A&Tjvaiovg).  Classeu ,  mit  seiner  stets  zun»  Aus- 
biegen und  Nachgeben  willigen  Dialektik,  will  das  ,Anakoluih'  er- 
tragen als  ,durch  den  Gedankenzusammenhang  bewirkt*,  indem  ,das 
öiä  %ö  mit  einem  absoluten  (1)  acc.  part.  verbunden  die  ubjective 
Begründung  einführt,  in  ähnlicher  Weise  wie  w<;  in  derselben  Ver- 
bindung so  häuOg  die  subjective.'  Stahl  will  mit  Interpunction 
helfen :  öid  xo  rjöt]  (sc.  öeog),  q)oßtQOvg  ovrag  ^^i^ijvaiovg  (als 
erklärende  Apposition!).  Einfacher  und  wenigstens  sprachrichtig 
ist  Heiskes  Aushülfe,  der  sich  Krüger  anschliesst,  Öid  xovg  ijÖt], 
Aber  eben  dies  Einfache  konnte  doch  schwerlich  in  dtd  tb  aus- 
arten. Ich  glaube  dass  hier,  wie  an  vielen  Stellen  —  jedenfalls 
an  viel  mehr  als  man  bislang  erkannt  hat  —  gerade  dieser  Schrift 
der  Fehler  in  einer  Textlücke  liegt.  Ergänzen  wir  dia  %6  ijdi^ 
ffoßegovg  (opäv)  vcagövrag  'yi&ijvaiovg,  so  erhält  erst  die  Anti- 
these ihre  volle  der  Stilart  des  Autors  homogene  Ausgestaltung, 
indem  den  drei  Begriffen  dq)avovg  —  drix^aQxov  —  öiog  jetzt 
entsprechen  i'^dtj  rcagovrag  —  ogäv  —  q>oßeQovg.  Aehnlich  steht 
es  mit  der  zweiten  der  angerufenen  Stelleu:  V  7  (KXswy)  aiai^ö^evog 
tbv  &QOVV  (seiner  murrenden  aTQaxiüixai)  xai  oi  ßovXönevog 
avxoig  öid  xb  sv  xi^  avx([i  xa^rj/iiivovg  ßagvveai^ai  dvaXa- 
ßiov  i]yev.  Nach  Classen  soll  hier  durch  das  Particip  ein  Zusammen- 
treffen mit  einem  zweiten  Infinitiv  vermieden  werden.  Stahl  sondert 
xat  Ol)  ßovloftevog  vom  Folgenden  ab  {quamquam  itwitus),  ohne 
sich  durch  die  dann  auffällige  Stellung  des  avxoig  abhalten  zu 
lassen.  Krüger  erklärt  öid  xb  kv  xi^  alxip  , wegen  des  Verweilens 
au  demselben  Orte^  trotz  des  dann  überflüssigen  na^ti^ivovg,  und 
beruft  sich  für  dies  Wortgebilde  auf  das  oben  erörterte  £x  xov 
STil  nXsloxov.  Das  Richtige ,  meine  ich ,  gewinnen  wir  durch 
Herstellung  eines  einzigen  Buchstabens:  öi'  avxö  (=s  öxi  jja^Bxo 
xbv  ^Qovv).     Dies  neutrale  öi'  avxö,  sogar  mit  RUckweis  auf  ein 
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vorheriges  helero^'cnei  Nomen,  iiuüet  hicli  gerade  hei  'lliukydide« 
auffalleiul  hiiuiig  (I  2,  25.  18,  3.  32,  24.  08,  Ifi.  84,  25.  142,  8* 
V  86,  15.  VI  17,  31.  VII  6,  7.  VIII  88,  12  ed.  Bekker). 

Schon  der  i^iichlichen  Hichligkeit  we^cn  konnte  I  2  nicht  hU>M 
der  weil  zurückliegende  Anfang  des  aataaiaatov  hezeichnet  wie, 
denn  es  hat  zwar  sehr  lange,  aher  nicht  ohne  eine  ÜDterhrechuog 
bis  in  die  Zeil  des  Autors  gedauert.  Krüger  hat  das  erkannt,  indem 
er,  freilich  in  Widerspruch  zu  dein  Überlieferten  Wortlaut,  erklärt 
«seit  der  ältesten  Zeit  die  lüngste  Zeit  hindurch.'  Demnach  ergänze 
ich  ix  {7iaXaioTa)xov  Ini  rcXelaiov.  Die  erste  Hälfte  dieser  lle- 
stimmung  wird  II  14  wiederholt:  ;ra^</rü>(;  di  avToig  diu  %o  au 
eicü^ivai  tovi;  7tollovg  iv  rolg  dygolg  dianäa^ai  ij  uväaraoig 
kylyvexo'  ^vveßefirjxei  de  and  tov  nävv  dgxctiov  Irfguiv 
fxäXXov  'A&rjvaloig  tovro  (sc.  xo  del  —  diaitäai^ai ,  d.  i.  to 
ctaTctalaoTov).  Beide  Bestimmungen  finden  sich  in  anderem  Zu- 
sammenhange I  18  ^  yciQ  yiaxedaiiuüßv  ^etä  xijy  xriatv  Tuiv 
vvv  lvotxovvto}v  ^lüQUtüv  l  71 1  fiXeloi ov  otv  lOfiiv  xqövov 
ataaiäaaaa  ö/icog  ^x  7cakaiojaTov  xai  r^vvo^ir^itr^  xai  du 
atVQüvvevtog  tjv. 

I  3  wird  die  langsame  und  späte  Vei  breitung  des  Gesammt- 
namens  "EkXrjVeg  besprochen  {ov  /.Uvroi  tioXXov  ye  xqÖvov  TjÖv- 
vazo  xai  ixTiaoiv  kxvixi^^aai),  und  dafür  zum  Beweise  der  Sprach- 
gebrauch Homers  angezogen :  TtoX/Af)  ydg  varegoy  'in  /.ai  twv 
TguiLXiäv  yevöfievog  ovöuftov  tovg  ^v^navtag  civöuaaev  (^EX- 
Aiyvag)  ovo'  äXXovg  /;  roig  fisr'  'AxiXXiwg  Ix  xf^g  Od^iiüxidog 
.  .  .  ov  /u/}v  ovök  ßagßdgovg  t'igr^xe  öid  x6  fir^de'EXXrivdg  7cio, 
tüg  i/xoi  doxel,  dvz i7iaXov  lg  ev  ovofxa  drcoxexgiaitai.  Ver- 
geblich mühen  sich  die  Erklärer  mit  dem  markirten  Worte  ins  Heine 
zu  kommen.  Den  Bezug  auf  ovofia  macht  die  durch  kein  wirklich 
vergleichbares  Beispiel  entschuldigle  Wortstellung  unmöglich,  und 
wäre  auch  die  Stellung  möglich,  so  widerspräche  doch  die  völlig 
unmotivirte  starke  Betonung,  die  das  für  den  Gedanken  sogar  ent- 
behrliche Wort  dadurch  erhielte.  Der  Begriff  des  Gegensatzes  liegt 
eben  nicht  in  dem  einheitlichen  Namen,  sondern  in  seinen  Trägern, 
den  Hellenen,  die  das  dvxinaXov  der  Barbaren  sind.  Man  hat 
also  zu  lesen  (to)  dvxiTiaXov ,  wie  auch  Strabon  p.  330  citirt, 
während  p.  661  auch  bei  ihm  der  Artikel  fehlt.  Vgl.  II  45  tp^ovog 
ydg  Tolg  CuJai  Tigbg  xo  dvxiTiaXov. 
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Auch  in  der  sch\vierij;eu  Stelle  am  Schluss  desselben  Capitels 
scheint  mir  nur  die  Herstellung  von  xo  ngtutov  hinler  atg  t/.aOTOi 
ausreichende  Hülfe  zu  schaffen.  Mit  oi  6'  oiv  —  so  ist  zu  be- 
tonen, nicht  oi  ö'  oiv  —  wendet  sich  die  Rede,  nach  der  eingeschal- 
teten Vermuthung  über  einen  homerischen  Sprachgebrauch,  zusam- 
menfassend und  zugleich  erweiternd  zu  der  vorherigen  Darlegung 
zurück.  Die  erste  Verbreitung  des  hellenischen  Namens  ist  an 
Hellen  und  seine  Nachkommen  {rcaideg)  geknüpft :  sie  grUnden 
hier  und  da  Herrschaften,  zunächst  in  ihrem  Stanimlande  {Iv  rij 
0i^UüTidi  laxvaäviLüv),  an  die  sich  ihr  Name  heftet.  Auf  dies 
erste  Stadium  der  Ausbreitung  weist  in  dem  Schlusssalz  uig  €xa- 
axoi  zurück.  Dann  werden  sie  in  die  anderen  Städte  (ausserhalb 
Phlhiotis)  zur  Hulfeleistung  herbeigerufen  {inayofiivfov  aviovg 
kn'  dfcpeli(f  lg  rag  aü.ag  nöKeig)  und  bilden  dort  vereinzelte  An- 
fänge einer  ähnlichen  Hellenisirung  (x«^'  ixäaxovg  f^di]  tt]  ofit- 
Xi<f  (iäXXov  y.akela&ai  "Eklrjvag),  was  nachher  mit  den  Worten 
xar«  7töXetg  te  oaoi  cekkrjkwv  ^vvieaav  wiederholt  wird.  Diesen 
beiden  unter  sich  durch  te  eng  verbundeneu  und  einheitlich  auf- 
zufassenden Gliedern,  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  dem  zweiten 
allein,  stellen  sich  die  Worte  za/  ^i'fArravreg  laiegov  xh]^et'xeg 
als  zweites  ilauplglied  parallel,  wahrend  das  gemeinschaftlich  doppel- 
wortige  Attribut  "Ekkr^veg  xXrii^ivxsg  auf  beide  verlheiit  ist,  nach 
gut  hellenischem  Brauch  (s.  zu  Herodot  VH  98,  2).  Der  Sinn  der 
Stelle  ist  demnach:  , Immerhin  haben  sie,  nachdem  sie  anfänglich 
nur  einzeln  und  von  Stadt  zu  Stadt,  soweit  sie  einander  verstehen 
lernten,  später  insgesammt  den  Namen  Hellenen  erhallen  hatten, 
vor  dem  troischen  Kriege  nichts  Gemeinsames  unternommen.' 

I  6  (yv/nvui^i^accv  xe  uqujtoi  xal  eg  %6  tpavegdv  ano- 
divteg  Urea  fteta  toi  yv/^väCea^ai  i]XeiipavTo  {AaAiöaifAovioi). 
xo  öe  Ttäkai  xai  Iv  x(p  Okv/iuciaxip  ayiävi  dtü^oifiaxa  txofxeg 
jcegi  xa  aiöoia  oi  d^Xr]xai  i]yüiviCovxo ,  xai  ov  nokla  exr] 
STtsiörj  ninavxai-  exi  öe  xal  iv  xoig  ßagßÖQOig  eaxiv  olg  vvv 
xai  (.lakiaia  xolg  l^aiavoig  rcvy^tijg  xal  nc'tkrjg  a&la  xii^exai^ 
xai  öisLioinivoi  xovxo  ögiuat.  Einer  strengen  und,  bei  einem 
Autor  wie  Thukydides,  unnachgiebigen  Exegese  hätten  die  zwei 
schweren  Anslosse  nicht  entgehen  sollen,  «lie  dieser  Stelle  anhaften. 
Zu  erklären  war  zunächst  die  seltsame  Sperrung  des  nach  seinem 
Begriff  und  Gebrauch  einheitlichen  Ausdrucks  Xina  rjXeiipavxo  (vgl. 
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IV  68  iLna  yog  akelqieaitai)  uu«i  die  dadurch  i'nUlaodeoe  echarfe 
BetuiJUDg  des  adverltialea  Alna,  und  zum  audereu  der  für  die  <ll(ere 
Sprache  gauz  singulare  Gehrauch  der  Prüpusitiun  furä.  AU  gleich» 
deulig  n)il  dem  mehr  ,poeligcheu'  und  selleneren  avv  —  ich  ver- 
weise aul  TMonuneas  ,üeitrUge'  —  kaiiu  sie  auch  hier  uur  he* 
zeichnen  , zusammen,  verhundeo  mit,  oebeoS  so  da»  die  beiden 
Acte  des  yv^väCta^ai  und  dkiupiai^ai  als  gleichzeitig  ueben- 
eiuander  verlaufend  dargestellt  werden,  wahrend  doch  der  eine  nur 
das  vorgUngige  Mittel,  die  Vorbereitung  für  den  anderen  sein  kann 
und  dies  Verhültniss  durch  ngo  tov  oder  lg  zo  yvi^ivuUaitat  oder 
durch  yv^ivaaöftevoi  kifta  i]kelipavTO  auszudrücken  war.  i'uriut 
übersetzt  sinn-  aber  nicht  wortgerecht  cerlaturi,  Fllaase  in  eorpori» 
exercilationibus ,  entsprechend  dem  Scholion  ly  toj  yv^vü^taitut, 
versetzt  aber  diese  Worte  in  den  folgenden  Salz.  Sie  sind  ofTenhar 
eine  Raudnote  eines  hellenistischen  Lesers,  die  dann  ein  Schreiber 
an  unpassender  Stelle  in  den  Text  gesetzt  hat.  Vom  Rande  sind 
auch  irgendwie  7cvyftrjg  xai  näJLrjg  ui>'Ka  ri^etai  nebst  anfügen- 
dem xai  eingeflossen.  Schon  die  fehlerhafte,  aber  nach  der  Eiu- 
scbiebung  unvermeidliche  lieziehung  von  tovto  auf  diese  Worte, 
statt  auf  ijyiüviCovTo,  beweist  es.  Und  die  Ausflüchte  der  Erklärer 
yU^ka  —  öqÜiOl  oratio  distracta  pro  hoc  enntUiato  ai^Xwv  Tii>t- 
fiivwv''  (Poppo-Stahl),  ,paraiaklisch  zusammengestellt  mit  dem  Haupt- 
gewicht auf  dem  zweiten  Theil'  (Ciassen-Sleup),  beweisen  es  nicht 
minder. 

Aehulich  steht  es  I  7  twv  de  no/.eiov  öaai  (.üv  veoitaxa 
i^nia^tjOav  xal  tjöi]  7ckoif4CüteQiov  ovtwv,  7ceQiovaiag  ixaü.ov 
exovaai  xQri^äxü}v,  kn  avtolg  roig  aiyiaXoig  zeix^oiv  «xr/- 
CovTo  xai  Tovg  ia&fnovg  ctJieXäfAßavov  luTtogiag  re  eve/.a 
xai  tijg  ngog  xovg  ngoaoixovg  txaaxoL  iaxvog  —  mit  dem 
Worte  zeixeaiv,  das,  zur  Erklärung  oder  Ergänzung  von  ane- 
Xdfxßavov  bestimmt,  vom  Rande  in  den  Text  und  in  die  ganz  un- 
gefüge Verbindung  mit  t/.TiZovto  gerathen  ist  und  die  Meinung 
des  Autors  in  einem  wesentlichen  Punkte  entstellt  hat.  Ihm  war 
die  Gründung  der  Küsten-  und  Handelsstädte  eine  natürliche  Folge 
der  Beseitigung  des  Seeraubwesens  —  zuerst  und  hauptsächlich 
durch  König  Minos  —  und  des  gesicherteren  Seeverkehrs  {u'/.oi- 
fxcoxigwv  ovTwv),  ihr  Zweck  aber  der  bequemere  Seehandel  (lu- 
Ttogiag evey.a),  während  der  nöthige  Schulz  seewärts  in  der  durch 
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den  gesteigerten  Wohlstand  ermöglichten  Seemacht,  binnenwärts 
(tfjg  —  iaxvog)  in  der  Absperrung  der  Landzungen  bestand,  auf 
denen  —  wie  Th.  ohne  Weiteres  als  Regel  voraussetzt  —  diese 
Städte  lagen.  Einige  Zeilen  später  (c.  8),  nachdem  noch  einmal  das 
schon  c.  4  gerühmte  Verdienst  des  Minos  um  die  Seepolizei  und 
die  Städtegründung  festgestellt  worden,  wird  derselbe  Gedanke  wieder 
aufgenommen  und  weitergeführt:  xal  ol  vcaga  &(xXaaaav  av&go)- 
Ttoi  (xäXXov  Tjörj  rtjv  Atrjaiv  tiuv  pfpi^juaTwv  noioi/^svoi  ßeßai- 
ötegov  (lixovv  y.al  rivkg  xai  reix'f]  ti eg iBßdXXovxo  lug 
nXovaiwTeQOi  (avtoi)  (so  v.  Herwerden)  kavxüiv  yiyvoftevoi.  Erst 
bei  zunehmendem  Reichthum  konnten  sich  etliche  der  bereits  be- 
stehenden KUstenstädte  den  Aufwand   einer  Befestigung   gestatten. 

Der  Gedanke,  dass  zunehmender  Gütererwerb  und  Güteraus- 
tausch Anlass  und  Mittel  bot  Kriegsschiffe  zu  bauen,  wird  nach 
dem  Excurs  über  den  troischen  Krieg  erst  1  13  wieder  aufgenommen 
und  bestimmter  ausgeführt,  aber  der  diese  Ausführung  einleitende 
Salz  hat  in  der  Textüberlieferung  schweren  Schaden  genommen: 
övvarwTeQag  de  yiyvoinivrjg  lijg  'EXXddog  xal  riHv  xß»Ji"öTwy 
TTjv  xrrjaiv  %%i  (.läXXov  /;  jtQoxegov  iioiovfxivrig  rd  noXXd  xvqav- 
viöeg  Iv  xalg  vcöXeai  xa&iaxavxo  xiöv  ngoaööwv  f^ei^oviov 
yiyvofxivwv  {hqÖxbqov  de  rjaav  kni  ^rjxolg  yigaai  naxgtxal 
ßaaiXelai),  vavxtxä  xe  f^rjgxvexo  fj  'EXXdg  xai  xijg  x^aXäoar^g 
fiäXXov  dvxeixovxo.  An  ext  ftäXXov  stiess  schon  Krüger  an:  ,exi 
würde  nur  passen ,  wenn  schon  vorher  eine  beträchtliche  xxrjatg 
XQrj^dxojv  stattgefunden  hätte.'  (Vgl.  l  S  ol  nagd  &dXaaaav  av- 
^giünoi  —  also  nicht  einmal  r]  'EXXdg  —  fidXXov  r^dij  xi]v 
xxrjaiv  xiöv  xQ^h^"^^""  ^coiov/uevoi).  Er  vermuthet  xi  fxdXXov 
(aliquanto  magis)  oder  lieber  noch  Ijdt]  ^dXXov.  Da  aber  sowohl 
der  zeilliche  Fortschritt  als  eine  erhebliche  Steigerung  des  begon- 
nenen Erwerbes  auszudrücken  war,  so  scheint  mir  nur  röii  xi 
fiäXXov  dem  Gedanken  genug  zu  thun.  Krüger  ist  auch  der  ein- 
zige, der  sich  um  den  Widersinn  in  den  Worten  xaJv  ngoaodojy 
^lei^öviüv  yiyvo^evwv  nicht  gefügig  herumdrückte.  Oder  ist  es 
nicht  Widersinn  die  Entstehung  der  Tyrannis  aus  der  Zunahme 
der  aus  dem  Handel-  und  Stapelverkehr  fliessenden  Erträgnisse 
herzuleiten?  Denn  eben  auf  diese  Quelle  der  Staatseinnahmen  ist 
der  Begriff  der  ngöaoöoi  in  diesem  Zusammenhange  eingeschränkt, 
wie  gleich  nachher  (oi  Kogiv&ioi)  iftnögiov  7iagexovxeg  dfxcpo- 
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TBQa  (lies  dfi(foreg<jc,  Dümlicli  /.uiu  yi]v  /.ui  xaia  i^äXaaaav) 
öwazuiTUTt^v  'ioxov  XQiiijiütiüv  7igoa6d([i  ti]v  iiöKiv.  Die  Auh- 
hüli'e  aber,  dus  Wort  eheo  nur  hier,  abweichend  von  dem  ftousligen 
häufigen  («ebraucbe  des  Autors,  vom  Einkommen  irgend  welcher, 
nichl  einmal  angedeuleler,  sondern  de  suo  zu  ergänzender  I'rivai- 
personeo  zu  verstehen,  wäre  eioe  unbillige  Zumulhung  au  das 
VerstUndniss  des  Lesers  und  an  den  polilisclien  und  hisloriM  heu 
Versland  des  Verfassers.  Denn  unverständig,  nach  beiden  Seilen, 
wäre  es  doch,  in  Widerspruch  mit  aller  üeberlieferung  und  innerer 
Wahrscheinlichkeit,  zu  beh;iupten,  dass  die  Tyrannis  in  den  helle- 
nischen Studien  in  der  itegel  (rcr  vcoklci)  aus  der  Zunahme  der 
PrivateinkUnt'te  schlechthin  ents|)rungen  sei.  Anderseils  sind  die 
hesciiwerlichen  W'orte  auch  nicht  einlach  mit  Krüger  ,als  Glossem' 
zu  Tiüv  XQiq^äxuiv  —  JtoiovfAiyiii;  zu  entfernen;  denn  eben  an 
die  Zunahme  der  slaatlicheu  ngcaodoi  knüpft  Th.  seine  Theorie 
von  der  Entstehung  und  Ausbildung  der  vaviiKci.  Noch  hilll  ihre 
Umsetzung  hinler  /)  'EU.äg  (mit  CFMUller),  weil  dann  das  Auf- 
kommen der  Tyrannen  gar  aus  der  Zunahme  des  allgemeinen  Wohl- 
standes und  Erwerbes  erklärt  würde.  Merkwürdig  aber,  dass 
noch  niemand  an  der  Erwähnung  der  Tyrannis  und  ihres  Ent- 
stehuugsgrundes  gerade  au  dieser  Stelle,  auf  dieser  Stufe  der  vom 
Autor  geschilderten  Entwicklung  sich  gestosseu  hat.  So  oft  auch 
Thukydides  in  diesem  einleitenden  Abschnitte  seines  Werkes  von 
dem  Thema ,  der  allmählichen  und  verbUltnissmässig  späten  Ent- 
stehung hellenischer  Seemächte,  in  archäologische  Mebenfragen  ab- 
springt, nirgend  sonst  bringt  er  damit  die  innere  politische  Ge- 
schichte, das  Verfassungswesen  der  Stämme  und  Städte  in  ursächliche 
Verbindung.  Und  in  der  Tyrannis  zumal  konnte  er,  ohne  sich 
selber  zu  widersprechen,  kein  neues  und  förderndes  Moment  dieser 
Entwicklung  aufstellen  (vgl.  I  17  tvquvvol  de  öaoi  i]aav  Iv  jaig 
'EkXrjvixaig  nokeai,  %o  icp*  kaviütv  /.lövov  TcgooQWfievoc  eg  %e 
To  aiö/j.a  y.ai  ig  ro  xbv  idiov  oixov  av^eiv,  de'  aacfakeiag  oaov 
sövvavTo  ^akiara  rag  u6).eig  {di)ii)-Aovv) ,  und  eben  von  ihrer 
Beseitigung  datirt  er  den  polilschen  Aufschwung  des  Hellenentbums 
(I  18).  Die  Unterscheidung  vollends  zwischen  dem  Erbkönigthum 
ißaaiXeia  natgi/J])  und  der  usurpirten  Fürstenherrschaft  liegt  hier 
seiner  Beachtung  so  fern ,  so  sehr  ist  ihm  jegliche  Fürstenmacht 
auf  Besitz  und  Einkommen  gegründet,  dass  er  sogar  das  Königsrecht 
der  Pelopiden  mehr  noch  von  ihrem  Beichthum  und  ihrem  popu- 
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läreu  Einfluss  als  von  ihrer  Abkimlt  herleitet  (I  9).  Und  ferner: 
der  unmittelbare  Anschluss  der  Tyrannis  an  die  durch  den  Troer- 
krieg veranlasste  Umwälzung  sieht  in  grellem  Gegensatz  zu  der 
historischen  Ueberlieferung,  welche  keine  namhafte  Tyrannis  vor 
dem  7.  Jahrhundert  kennt,  wie  denn  auch  meines  Wissens  kein 
neuerer  Historiker  dieser  Textstelle  irgend  einen  Einfluss  auf  seine 
Darstellung  der  älteren  hellenischen  Geschichte  eingeräumt  hat. 
Thukydides  selber  setzt  gleich  nachher  die  Anfänge  der  korin- 
thischen und  kerkyräischen  Flotten  300  Jahre  vor  Ende  des  von 
ihm  erzählten  Krieges,  d.  i.  etwa  50  Jahre,  und  die  Schlacht 
zwischeu  beiden  260  Jahre  vor  demselben  Termin ,  d.  i.  etwa 
10  Jahre  vor  dem  Aufkommen  des  Kypselos.  Er  kann  also  die 
erste  Ausbildung  einer  Seemacht  nicht  mit  dem  Beginn  der  Ty- 
rannis in  ursächliche  Beziehung  gesetzt,  und,  ohne  von  seinem 
Thema  völlig  zwecklos  abzuschweifen,  an  dieser  Stelle  überhaupt 
nicht  vom  Ursprung  der  Tyrannis  und  ihrem  Unterschied  vom  legi- 
timen Künigthum  gehandelt  haben. 

Scheiden  wir  also  die  darauf  bezüglichen  zwei  Zeilen,  als  aus 
fremder  wenn  auch  alter  Herkunft,  und  ebenso  das  nach  tt'js  'Ek- 
Xctöog  nicht  mehr  erträgliche  und  auch  sachlich  wie  sprachlich 
ungehörige  /*  'EkXäg  —  denn  nur  ein  Theil  der  Hellenen,  ul  JiaQa 
d-älaaaav,  gelangte  zu  Seehandel  und  Flotteumacht,  und  der 
Wechsel  der  Subjecto  in  i^t]Q%vero  und  dvteixovTo  lässt  sich  nicht 
begründen  —  als  durch  jenen  Einschub  veranlasst  wieder  aus, 
und  stellen  die  eben  dadurch  gestürte  Verbindung  der  Satztheile 
wieder  her:  so  erhalten  wir  den  nach  Inhalt  und  Sprache  ein- 
wandfreien Text:  övvaxiüTiQag  de  yiyyo^uvt^i;  Jr^^;  'EXläöog  auI 
TCüv  XQfJl^if^^f^v  "^^v  xTrjaiv  ijör)  %i  fiäkXov  i;  ngotegov  noiov- 
f^ivrjg  (zot/)  tcuv  viQoaööcov  fisi^övcjv  yiyvofidvwv,  vavzixä  re 
k^r]Qtv€TO  y.al  rijg  d^aläaarig  fiäXlov  avreixovTO. 

Oldenburg.  HEINRICH  STEIN. 


DIE  PFLANZENNAMEN  DES  DIOSKURIDES. 

Eine  alte  Streitfrage,  die  immer  noch  ihrer  endgUlligeD  LOtuog 
harrt,  ist  die  nach  der  Echtheit  der  Pflanzensynonyma  des  Diosku- 
rides.  Der  letzte  Herausgeber,  Curt  Sprengel,  ist  in  der  Vorrede 
seiner  Ausgabe')  Tür  ihre  Echtheit  eingetreten,  wahrend  die  alteren 
Herausgeber  und  Commentatoren  und  neuerdings  ein  so  aus^'ezeich- 
ueter  Kenner  der  späteren  medicinischen  Literatur  wie  Valentin 
Rose')  sie  als  unecht  verwarfen.  Eine  Entscheidung  in  dieser 
Streitfrage  ist  nur  mit  Hülfe  der  Handschriften  möglich,  und  das 
vorsichtige  Urtheil  des  vortrefTlichen  E.  Meyer')  ist  dahin  abzu- 
ändern, dass  alle  ürtheile,  die  in  dieser  Frage  ohne  Kennlniss  der 
Hdss.  abgegeben  werden,  nur  den  Werlh  von  Vermuthungen  haben. 

Aehnlich  wie  noch  heutzutage  hatte  im  Alterthum  der  Volks- 
mund für  dieselbe  Pflanze  in  verschiedenen  G''genden  verschiedene 
Namen:  daraus  erwuchs  bei  dem  Fehlen  jeder  Systematik  in  der 
alteren  Botanik  der  Griechen  für  den  botanischen  Schriftsteller, 
der  in  der  Zeit,  wo  die  Literatur  auf  diesem  Gebiete  beginnt, 
Rhizotom  oder  Pharmakologe  war  und  mit  seinem  Rhizotomicon 
oder  seiner  Pharmakopoe  in  erster  Linie  praktische  Zwecke  ver- 
folgte, die  Aufgabe,  die  verschiedenen  Bezeichnungen  einer  Pflanze 
zu  sammeln.  So  kam  es,  dass  sich  allmi-hlich  ein  fester  Stamm 
von  Pflanzensynomyraa  herausbildete,  der  bei  den  späteren  botanisch- 
pharmakologischen  Schriftstellern  regelmässig  wiederiiehrt.  Der  Ver- 
fasser des  ältesten  Kräuterbuches  der  Griechen,  von  dem  wir  litte- 
rarische Kunde  haben,  Diokles  von  Karystos,  hat  diese  Aufgabe 
richtig   erkannt:    nicht   weniger  als  vier  Bruchstücke  dieses  Arztes 


1)  P.   Dioscoi'idis    Anazarbei     de    materia    medica    libri   quinque   ed. 
C.  Sprengel  p.  XVI. 

2)  In  dies.  Ztschr.  VIII  39  A.  1. 

3)  Geschichte  der  Botanik  II  105. 
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liefern  hierfür  deo  vollgültigen  Beweis.')  Bei  Theophrast,  dem 
einzigen  uns  erhaltenen  Systeniatiker  der  antiken  Botanik,  finden 
sich  in  der  Pflanzengeschichte  trotz  ihrer  grundverschiedenen,  rein 
wissenschaftlichen  Tendenz  vereinzelt  Spuren  desselben  Strebens. 
Wie  sehr  auch  bei  ihm  das  Bild  seiner  Quellen  verwischt  ist,  da 
es  ihm  für  seinen  Zweck  nur  auf  Sammlung  des  Materials,  nicht 
auf  wörtliche  Wiedergabe  desselben  ankommen  konnte,  durch  die 
Wiederkehr  der  meisten  seiner  Synonyma  bei  Dioskurides  ist  bei 
der  notorischen  Unabhängigkeit  desselben  von  Theophrast  der  Nach- 
weis geliefert,  dass  er  sie  der  älteren  Botanik  erHlehnt  hat.  Weoo 
nun  eines  dieser  Synonyma,  die  Bezeichnung  des  schwarzen  Niess- 
wurz  als  tyi.xofxov  ^eka/^7c6diov,^)  das  von  ihm  ausdrücklich  für 
das  Eigenthum  der  von  ihm  benutzten  Quelle  erklärt  wird,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  einem  Bruchstück  des  Karystiers  Diokles  und  mit 
Dioskurides  steht,  so  darf  nach  meinen  Ausführungen  au  andrer 
Stelle^)  der  Schluss  für  berechtigt  gelten,  dass  es  die  botanische 
Schrift  dieses  Arztes^)  war,  der  er  das  aus  den  hippokratischeu 
Schriften  bekannte,  durch  die  Melampussage  erklärte  Synonym 
verdankt.  Damit  hätten  wir  die  Quelle  gewonnen,  aus  der  die  dem 
Theophrast  und  Dioskurides  gemeinsamen  Synonymen  entlehnt  sind, 
die  ich  im  Folgenden  zusamh<eu$telle: 

1.  Von  der  Tollkirsche  {Atropa  Belladonna  L.)  beisst  es  bei 
Theoph.  IX  11,  6:  '0  dk  ftavixöi;  (sc.  OTQvxvog)'  ol  dk  ^qvov 
{9-QvoQOv  Hds.  vgl.  Orph.  Arg.  919)  xaAotaiv  aixöv,  ol  dk  ne- 
QiTxöv  xrA.  Diosk.  IV  74,  568 :  2%qvxvov  ftavixov^  o  ivioi  niq- 
asiov,  ol  öl  7C€Qtaa6v  (Plin.  21,  179)  .  .  .  .  ol  dk  ^qvov,  ol  dk 
bq^öyvLOv  ixäXeaav. 

2.  Der  kriechende  Gänsefuss  {PotentiUa  reptans  L.)  heisst  bei 
Theoph.  IX  13,  5:  nevTätpvXXov  iq  Jtevianeris,  im  echten  Diosk.  IV 

1)  Vgl.  M.  Wellmann,  das  älteste  Kräuterbuch  der  Griecheo,  Festschrift 
für  Prof.  Susemi  hl  S.  25. 

2)  Theopli.  h.  pl.  IX  10,  4:  nalotat  Si  jov  fuXava  rtvts  hero/tov  luXafi- 
noStov,  (üs  ixeivov  (sc.  MeXäfinoSot)  n^dütov  xa/iovioi  xal  avevQovros.  Erot. 
s.  V.  ixrofwv *  J iOxXfjs  iprjaiv  ovra  xaXtla&at  xcv  fieXava  iXXeßoQOv.  Diosk. 
IV  149,  630:  iXXdßoQOi  juiXnS'  ol  Si  ^leXafinoStov,  ol  3i  ixrofiov,  ol  Si  ito- 
Xv^Qi^ov  xaXovat.  So  der  echte  Dioskurides  nach  P.  V.  F.  H ,  bei  Oribasius 
fehlt  ffxTOfiov.  Vgl.  Plin.  XXV  47.  Rufus  bei  Orib.  11  108.  Gal.  XIX  96.  Hes. 
s.  exTOfiov. 

3)  Festschrift  für  Prof.  Susemihl  S.  1  ff. 

4)  Hippocr.  ywatxsla  II  730  (K.). 
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42,  536:  UevtäcfvXXov  ol  dl  ntyxa7iitig,  o'i  öi  nivtutofiov, 
ol  dk  TtevTaödxtvXov,  ol  dl  iptvdootlivov,  ol  de  xu).Xinlia).ov, 
ol  dk  ^vXokcotov  xaXoCai. 

3.  Für  die  Euphorbia  Apios  L.  haben  beide  die  >'ameo :  uniog 
und  laxäg-     Theoph.  IX  9,  6.     D.  IV  174,  66S. 

4.  Die  wilde  Möhre  [axacpvXlvog  aygiog)  heiMt  bei  Theoph.  IX 
15,  5:  xal  i]v  iKtivoi  (»c.  ol  l^gxddeg)  ftkv  aju(fvXlvov  aygiov 
(so  ist  zu  lesen  nach  Ath.  IX  371  c)  xaXovai,  tdv  d'  largtüv  rives 
xsgaiav  (xigaiv  lldss.),  bei  D.  111  52,  401 :  atarpvXlvog  äygiog,  ol 
dk  xigag  xaXovOi.  lies.  s.  otatpvXlvog  ayQiog,  ov  tvioi  xigag 
xaXovai. 

5.  Der  Eibisch  {Althaea  officinalis)  bat  bei  beiden  die  Namen: 
dX^ala  und  naXdxrj  dygla.     Theoph.  IX  15,  5.    D.  III,  153,  492. 

0.  FUr  die  Paeonia  corallina  kennt  Theophrast  zwei  Namen 
IX  8,  6:  '^XXd  rd  xoiavxa  üaneg  hcli^txa  xai  nöggoji^ey  olov 
xrjv  naitDviav  —  ol  dk  yXvxvaidrjv  xaXovai  —  vvxxüjq  xeXei- 
ovaiv  oQVxxEiv,  die  unter  den  dioskurideischen  Synonyma  wieder- 
kehren mit  der  genaueren  Angabe,  dass  mit  naiwvia  die  Wurzel 
bezeichnet  werde.  D.  III  147,  486:  I'Xvxvaidr]'  ol  dk  ntvxo- 
Qoßov,  ol  dk  idalovg  daxxvXovg,  tj')v  dk  ^Itfiiv  naiojvlav  xa- 
Xovac. 

7.  Der  Bocksbart  {Tragopoyon  porrifolium  L)  heisst  bei 
Theoph.  VII  7,  1  rgayoTUjoyiov  und  zo^ry.  Ebenso  bei  D.  II  172, 
284,  vgl.  Pliu.  XXVII  142. 

8.  Der  Streifenfarn  {Aspleniwn  Trichomanes  L.)  heisst  bei 
beiden  xgixo^iavig  und  ddiavTov.  Theoph.  VII  14,  1.  D,  IV  135, 
618:   Tgixofiavig'  ol  dk  xal  xovxo  adlavxov  xaXovai. 

9.  Das  ^r]Xvq)ovov  {Doronicutn  pardaltanches  L.t)  heisst  bei 
Theoph.  IX  18,  2  nach  der  scorpionartigen  Krümmung  der  Wurzel 
auch  axoQTciov.  Bei  D.  IV  77,  574  fehlt  das  Synonym,  dagegen 
kehrt  es  in  dem  aus  Niger  geflossenen  Bericht  des  Plinius  (XXVII  9) 
wieder.  Vgl.  M.  Wellmann  das  älteste  Kräuterbuch  der  Griechen 
S.  17. 

10.  Das  kleine  SUssholz  (Glycyrrhiza  glandulifera)  heisst  bei 
Theoph.  IX  13,  2:  a/.v&ixr'^  und  yXvxela  qiZa,  bei  D.  III  5,  346: 
rXvxvQil^a'  ol  dk  7iovxixi]v  Qi^av,  ol  dk  yevTiavi]v,  ol  dk  oxv- 
d-iov,  ol  dk  adiipov  xaXovai. 

Wie  Theoprast,  so  haben  alle  nachfolgenden  Schriftsteller  auf 
diesem  Gebiet,  Botaniker,  Pharmakologen  und  lologen  wie  der  lo- 
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löge  ApoUodor,')  Ilerakleides  von  Tarent,')  Mikkioo/J  Dionysios/) 
Zopyros,*)  Krateuas,")  Sextius  Niger  in  der  Sammlung  der  Pflaozen- 
synonyma  dem  Vater  der  Rhizotomie  oachgestrebl.  Dioskurides 
steht  am  Ende  der  Entwicklung  der  pharmakologischen  Wissen- 
schaft: nach  ihm  ist  nichts  wesentliches  mehr  auf  diesem  Gebiete 
geleistet  worden.  Sollte  sein  Werk,  das  fast  ausschliesslich  auf 
den  Forschungen  der  vorhergehenden  Generationen  beruhte,  eines 
der  wichtigsten  Charakterislica  dieser  Literaturgattung,  der  Syno- 
nyma völlig  entbehrt  haben  ?  Das  ist  a  priori  ganz  unwahrscheinlich 
und  wird  durch  die  Thatsache  widerlegt,  dass  alle  Udss.  ohne  Aus- 
nahme Synonyma  aufweisen :  es  fragt  sich  nur,  welche  dieser  Syno- 
nyma von  ihm  selbst  herrühren  und  welche  erst  später  hinzugefügt 
sind.  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  ist  es  nolhwendig  auf  die 
Hdss.  genauer  einzugehen. 

Die  Hdss.  der  fünf  Bücher  des  Dioskurides  zerfallen  in  zwei 
Gruppen,  deren  zweite  sich  durch  erhebliche  Textesabweichungeo 
und  eine  grosse  Zahl  von  Zusätzen  von  der  ersten  unterscheidet. 
Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  die  überaus  zahlreichen  Hdss. 
dieser  Gruppe  interpolirt  sind,  und  die  Uebereinstimmuug  dieser 
Zusätze  und  Textesabweichuugen  mit  der  alphabetischen  Umar- 
beitung des  Dioskurides  liefert  den  schlagenden  Beweis,  dass  der 
Text  des  alphabetischen  Dioskurides  die  Hauptquelle  dieser  Inter- 
polationen ist.  Diese  Verarbeitung,  die  als  das  Werk  einer  ein- 
maligen Hedaction  anzusehen  ist,  gehört  einer  verhälluissmässig 
späten  Zeit  an,  da  die  älteste  Hds.,  welche  diese  Redaction  zur 
Voraussetzung  hat,  der  cod.  Vaticauo-Palatinus  (H),  dem  14.  Jahr- 
hundert augehürt,  während  die  älteren  Hdss.  entweder  den  Text 
des  echten  Dioskurides  oder  den  des  alphabetischen  zum  Theil  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt,  zum  andern  Theil  mit  Benützung 
des  echten  Dioskurides  enthalten. 

Zu  den  aus  dieser  Quelle  geflossenen  Bestandtheilen  gehören 


1)  Vgl.  frg.  10  in  0.  Schneiders  Mcandrea  p.  195  =  D.  III  155. 

2)  Gal.  XIV  186. 

3)  Vgl.  schol.  Nie.  Ther.  596  und  dazu  M.  Wellmann,  das  älteste  Kräuter- 
buch  der  Griechen  25  A.  3. 

4)  Vgl.  schol.  Nie.  Ther.  520. 

5)  Orib.  11  567,  2.  588,  2.  590,  6.  591,  5. 

6)  M.  Wellmann,  Krateuas,   Abhandlungen  der  Königl.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Göltingen  1897  Bd.  2,  3  A.  2. 
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die  umfünglichcii  Listen  vun  I'flanzcnHyiioiiyma.  Diese  NameoliMen 
unterscheiden  sich  von  den  Synonymen  der  nicht  iolerpolirteo  lldst>. 
dadurch,  dass  den  griechischen  IMlanzeonameo  fast  regehnässig  die 
römischen  hinzugefügt  sind  und  ausserdem  nicht  seilen  die  gal- 
lischen, tuskischen,  sicilischen,  dakischen,  dardanischen,  «igyptischeD, 
spanischen,  afrikanischen,  armenischen,  syrischen,  marsisclien  sowie 
die  Pflanzenhezeichnungen  der  Propheten ,  des  Zoroaster  und  des 
Osthanes.  Den  Ildss.  der  ersten  Klasse,  dem  l'arisiuus  2171)  (P  s.  IX) 
und  Laurentianus  LXXIV,  23  (F  s.  XIV)  sowie  der  von  Oribasius  in 
B.  XI — XIII  seiner  avvaywyai  laiQiKaL  benutzten  Dioskurideshds. 
sind  sie  in  dieser  Vollständigkeit  fremd,  im  cod.  Vaticano- Pala- 
tinos 77  stehen  sie  in  den  ältesten  Blattlagen  am  Hände,  in  den 
Hdss.  der  zweiten  Classe  dagegen  erscheinen  sie  im  Text,  bald  zu 
Anfang  der  Capilel,  bald  in  der  Mitte,  bald  am  Schluss.  Für  die 
Echtheil  der  in  den  Ildss.  der  ersten  Classe  erhaltenen  Synonyma 
bietet  die  Parallelilberlieferung  bei  Plinius,  der  bekaniillich  zum 
Theil  aus  derselben  Uuelle  wie  Dioskurides  geschöpft  hat,  eine 
sichere  Gewähr:  es  sind  zumeist  wie  bei  Plinius  griechische  Syno- 
nyma, unter  denen  die  12  römischen,  mit  griechischer  Endung 
verseheneu  (zum  Unterschiede  von  denen  der  ausführlichen  Listen) 
fast  vollständig  verschwinden.     Die  römischen  sind  folgende: 

1.  D.  I  162,  149:  Ta  de  TjueiQuirKcc  (sc.  ^irXa)  keyofieva, 
QW^aiazt  ök  OQßixJ.ära  (ogßixXäza  HpvJ.     Plin.  XV51:    cetera 

(sc.   mala)  e  causis  traxere   nomen orbiculata   a   figura 

orbis  in  rotunditatem  circumacti.  haec  in  Epiro  primum  provenisse 
argumento  sunt  Graeci,  qui  Epirotica  vocant.  Col.  r.  r.  V  10,  19. 
Ath.  lll  80  f. 

2.  D.  I  165,  150:  Ta  de  fui-Kgötega,  xalot/fieva  de  agfte- 
viaxa,  QwuaiaTi  de  Ttgaixo/.xia.  (So  F.  ßgey.öxxia  II.  ßgeAoxta 
pVj).  Pliu.  XV,  40:  post  atitumnum  maturescunt  Asiatica,  aestate 
praecocia  intra  XXX  annos  reperta  et  primo  denariis  singula  venum 
data.     Vgl.  Maximaltarif  des   Diocl.  ed.  Blümner  75.     Ilehn*  405. 

3.  D.  I  166,  150:  Tor  de  /iir]dixa  Xeyofxeva  ^  negüixu  »" 
xedQOfir]}.a,  QtofiaiaTl  de  xivQia.     Vgl.  Hehn'  432. 

4.  D.  II  138,  257:  'H  de  dygia  gacpavig,  r^v  'P(of.iaioi  äg^o- 
gdy.iovxaXovat.  (So  HF  Vpv^  amoracmm  cod.  Mon.  337).  Plin.  XX  22. 

5.  D.  III  37,  383  :  Ka).a(.iivd^i]  ...  ri  de  Tig  yh'jxcovi  eoixe, 
fiei^cüv  de'  o&ev  ocygiav  rneg  ovttjv  yXijx^^^  ovofiätovaL  .  .  . 
lavtr^v  'Fcüfialoi  venetav  xaXovaiv. 
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6.  D,  III  71,  414:  'Innoailivov  ol  öh  ayQioXov  (so  CN: 
ygiolov  die  übrigen  Hdss.),  oi  de  dygioaikivov,  ol  ök  Ofivgviov 
■/Mkovai,  ^PwfxalOL  de  oleaa^gov.     Plin.  XIX  162. 

7.  D.  III  79,424:  ylißavcütigf  rjv  'Pujualot  ^ova^agivav 
(FHv,  p.  ^ovajiiaQivov  P.  Gal.  XII  61)  xalovoiv,  7j  xai  ol  are- 
q)avonX6xoi  xQÜivrai.     Plin.  XIX  187. 

8.  D.  IV  1,  503:  Keargov  ro  xaXoifievov  \pvxQÖxQoq>ov  .  .  . 

0  'Ptüfialoi  ßsTTovlxrjv  rj  Qovauagivav  xa).oiai.  So  PHP.  In 
V  ist  Tj  ^ovafxagivav  durchgestrichen.     Plin.  XXV  84. 

9.  D.  IV  22,  522:  ^vQig'  ol  de  ^igiöa  (so  P.  ^igiöa  HF), 

01  öe  Igiv  ayglav,  'Pojixalot  de  yXadioXov  {yuXadloXov  PVF  yXa- 
dioXovf.1  H)  xaXovoi. 

10.  D.  IV  80,  577:  ^fiiXa^-  ol  de  ^v^alov  (P:  ^ü^tdov), 
ol  de  ri^vfiaXov,  'Pco^aloi  de  tä^ov  xaXovai.    Plin.  XVI  51. 

11.  D.  IV  89,  586:    Joxel  de  tqUov  elvai  yevog  aei^wov, 

0  evLOi  avdgäxvriv  ciygiav,  ol  de  rrjXerpiov  exäXeoav,  'Pwftaioi, 
de  TjXixeßgav  {i]Xlxeßgav  PF  riXexeßgav  HpvJ, 

12.  Ohne  Nennung  der  Römer  D.  111  153,  492:  'AX&aia,  ^y 
evioi  ißlaxov  xaXovait  fioXöxtjg  eauv  dygiag  eldog.  Erot.  113,9: 
gl^T]  dX^airjg'  trjg  dygiag  drjXovori /uaXdxijg,  i]v'Piofialoi  ißl- 
axov xaXovai  (aus  Niger,  vgl.  K.  Strecker  zu  Erotiau  in  dies. 
Ztschr.  XXVI  291).     Ihm  Pelag.  160.     Orib.  11  555. 

Die  Zahl  der  echten  Dioskuridegsynonyma  schwankt  zwischen 

1  und  7;  sie  sind  fast  durchgehend  mit  ol  de  xaXoiat^  seltener 
mit  ol  de  oder  rj — rj  ohne  xaXovai  eingeführt;  das  Synonym  steht 
fast  regelmässig  im  Accusativ.  Bisweilen  ist  der  Volksstamm  hinzu- 
gefügt, dem  das  Synonym  verdankt  wird;  z.B.  III  15,358:  no- 
Tijgiov  ol  de  (pgtviov,  ^'luiveg  de  vevgdda ,  ol  de  axidoixov 
xaXovai.  So  PV  Orib.  XI  s.  v.  Plin.  XXVII  122:  Poterion  aut,  ut 
alii  vocant,  phrynion  vel  neuras  etc.  XXV  123.  Im  alphabetischen 
Dioskurides  stehen  die  Synonyma  (pgvviov  und  dxidwtov  beim 
aiXivov  aygiov  exegov  (C  307  b  N  162)  =  ßaigdxiov  des  Dios- 
kurides (II  206,  322). 

D.  II,  171,  284:  'Ogoßdyxrj  (ogoßdxxrj  Hdss.)*  ol  de  xvvo- 
fiögtov,  ol  de  Xeovxa,  Kvivgioi  de  d^vgaivtjv  xaXovoiv.  So  PF. 
Plin.  XXII  162:  Orobanchen  appellaviinus  necantem  ervum  et  legu- 
mina,  alii  cynomorion  eam  appellant  a  similitudine  canini  genitalis. 
Vgl.  Geop.  II  c.  42,  78  (B).  Zopyros  bei  Orib.  II  591.  Die  Pflanze 
fehlt  im  alphabetischen  Dioskurides. 
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D.  III  46,  395:  KaXovai  öi  tiveg  avro  (sc.  to  ni\yavov 
ayQiov)  äg^ala  (CN:  agfidXaXa),  2itiQ0i  ßrjaaaaäy  (so  PC), 
Kanuccdoxeg  öe  fxwXv.  Vgl.  Gal.  XII  82.  XIII  T.n.  Im  alpha- 
belischen  Diuskurides  steheo  die  beiden  irsicu  Syiiouyma  Ixim 
nr'iyavov  xr]7calov  (C  269  b  N  120). 

D.  III  105,  500:  Xa^aircnvg,  i]v  üvioi  Iv  Jlövti^i  o/.6xvqov 
xaXovaiv,  iv  ök  Evßol(f  aidrjQlTtv ,  'y^&r'vrjOi  dt  iwvlctv.  So 
PFHV.  Oril).  XII  s.  v.  Im  echten  Dioskurides  Klandeo  alsu  uur  die 
aus  dem  Jologeu  Apollodor  bekannteD  Synonyma  (Alb.  XV  6Sld. 
frg.  10  Schneider  Nie.  195).  Die  letzte  Quelle  ist  verinulhlich  der 
Karystier  Diokles.  Vgl.  M.  Wellmann  das  älteste  Kräuterbucb 
der  Griechen  26.  Im  alphabetischen  Dioskurides  stehen  folgende 
Synonyma  (N  fol.  5.  In  C  fehlt  in  Folge  von  Blattauslall  Dar- 
stellung und  Beschreibung):  xa^ai7ciTV(;  oi  de  niTvaägvoig  (? 
mtvOQvaov  pv,),  oi  dt  ogeoCrjXov  {ogoo^rjkov  N,  ogoCr^kov  pv,), 
ol  de  oXoycvgov,  oi  ök  ßgviuvla  aygia,  oi  de  yii^/^vrjaiv  iioviuv 
{pi  dh  uiifrjVTjOiv  oi  de  dimviav  alle  Ildss.),  Iv  de  ElßoUt  ai- 
örjgitiv.     Vgl.  Ps.  Apul.  de  herbi»  c.  27. 

D.  IV  8,  511:  Ilokefiioviov'  oi  de  g>iXetalgiov,  Kajinädoxeg 
de  x^^f^odvva/uiv  xaXovai.  Plio.  XXV  64:  Polemonion  alii  Phile- 
taeriam  a  certamine  regum  inventionis  appellant,  Cappadoces  autem 
chiliodynamiam.  Im  alphabetischen  Dioskurides  (C  262  b  N  126j 
lauten  die  Synonyma  folgendermaassen :  noke/nwviov,  oi  de  rpüe- 
ralgiov,  KaTcnddoxeg  ;^£t^od(;vaju^v  (verdorben  aus  X6IAIO- 
AYNAMIN)  xaioiaiv.  In  H  ist  das  ursprüngliche  ;(<>.todt;ya^ty 
ausradirt  und  dafür  die  Lesart  der  alphabetischen  Umarbeitung  ein- 
gesetzt, und  in  pv,  liest  man  ohne  alle  Correctur  die  schlechte 
NebenUberlieferung   statt  der   ursprünglichen.     Vgl.  Gal.  XII  106. 

D.  IV  70,  563:  WvXkioy  ol  dk  y.vvoae^alov ,  2iy.e).oi  de 
xgvatd?yliov,  ol  de  xvvö^viav  xaXovai.  So  PVFH  und  Orib.  XII 
s.v.  Plin.  XXV  140:  Psyllion,  alii  cynoides,  alii  crystallion ,  alii 
Sicelicon,  alii  cynomyiam  appellant. 

D.  IV  144,  623:  MvQaivr]  dygia'  ol  de  o^vfivgaivtiv ,  ol 
de  ^vgrdxav&ov,  ol  de  dxogov,  ol  de  xivr]v,  ol  de  /.ei/r^vr^Vt 
ol  de  xc^^otl^igTr^v,  Boiiorol  de  yogyvvd-iav  y.aloiai.  Plin.  XXIIl 
165:  Myrtus  silvestris  sive  oxymyrsine  sive  chamaemyrsine. 

D.  IV  161,  649:  Kixt'  ol  de  ar^aa^ov  aygiov,  ol  de  aeoeli, 
KvTTQioi    de    xgoTiova   did  rr^v   wg   ngog   xb    Ccpov  rov  anig- 
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(xatog  If-icpegeiav.  Plin.  XV  25:  Proximum  fit  et  e  cid,  arbore 
in  Aegypto  copiosa,  alii  crotonem,  alii  seseli  (sive  Hds,),  alii  sesamon 
silvestrem  eam  appellant.     Rufus  bei  Orib.  II  107. 

Die  VergleichuDg  der  echten  Synonyma  des  Dioskurides  mit 
denen  der  alphabetischen  Umarbeitung  lehrt  auf  das  alierunzwei- 
deutigste,  dass  die  dioskurideisch  -  plinianische  Syuonymenüber- 
lieferung  von  dem  Verfasser  der  ausführlichen  Synonymeulisten 
benutzt  ist,  ohne  dass  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  Sicherheit 
feststellen  lässt,  ob  die  Synonyma  aus  Dioskurides  oder  Niger  oder 
Krateuas  entlehnt  sind.  Damit  dies  Verbüllniss  bequemer  dargelegt 
werde,  scheint  es  gerathen,  für  mehrere  Pflanzen  die  ausführlichen 
Listen  mit  den  bezüglichen  Synonymen  des  Dioskurides  in  Gegen- 
überstellung auzuschliessen. 

D.  IV  136,  618:  Bäv&iov  ol  de  q)äayavov,  oi  dk  dvti&i' 
aiov  (fehlt  in  V),  oi  öe  x^^^^^^^>  ot  de  xoißctdökeifgov,  ol  ök 
xal  ravTTjv  dnagivrjv  lndkeaav.  C  242^  N  114:  Säv&iov  ol 
dk  q>dayavov,  ol  ök  xotgadoXe^gov  (C:  %vgaddXai^gov  N:  xot- 
gaödXei^gov),  ol  dk  xai  ravTr^v  (C:  avxr^v)  anagivi^v  v-aXotJaiV 
'Piü^alot  Xdnna^. 

D.  IV  163,  656:  TliTtovoa'  ol  dk  xXfjia ,  ol  dk  xgafdßlov, 
ol  dk  nagdXiov  ^  ol  dk  xavionixdv  %aXovaiv.  C  263'.  N  128: 
nitvovaa'  ol  dk  xA^/uo,  ol  dk  xga^ßiov,  ol  dk  nagdXiov,  ol 
dk  xaviüTiixöv  {naviürtixd  CN)  xaXovaiv.  Bei  Plin.  XXIV  31  fehlen 
die  Synonyma. 

D.  IV  174,  668:  "Aniog'  ol  dk  iaxdda,  ol  dk  xoftaißdXavov, 
ol  dk  gdcpavov  dygiay,  ol  dk  Xtvo^wariv  (Xivö^ojarov  P.  Xivo- 
^waTi]v  HF).  Vgl.  Plin.  XXVI  72:  Äpios,  ischas  sive  raphanos  agria. 
C  fol.  285\  N  131:  gdcpavog  dygia'  ol  dk  gdipavog  ogeiyt',  ol 
dk  aniog,  ol  dk  iaxdöa,  ol  dk  ;fa^a</SaAai'OV  (N  fügt  dygia> 
hinzu),  ol  dk  Xtvo^iooTiv  ovo^dZovaiv  (fehlt  in  N),  'Pu^aloi 
gdöi^  aiXßiatgigt^Aqigoi  d^ogq)a&aadoi.  In  den  Hdss.  der  inler- 
polirten  Classe  (pvj  lauten  die  Synonyma  folgendermaassen :  "Amog ' 
ol  dk  iaxdda,  ol  dk  xßj"ö^/?öAovog,  ol  dk  gdcpavog  ogeivt],  ol 
dk  Xivötfjiioxig,  ^Piofxaloi  gddi^  aiXßea%gtg^  ^Atpgoi  -i^agfpa^- 
aadoi. 

D.  III  102,  449:  Xa^algiüip  {xotf-iaidguixp  Hdss.)  T^  xai  x^h^^~ 
dgvg  /,*  Xtvodgvg,  ol  dk  xai  TOtTijv  Teixgiov  xaXoCai  xtA. 
Plin.  XXIV  130:  chamaedrys  heiba  est,  qiiae  Latine  trixago  äicitur. 
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aliqtd  eam  diamaeropem,  alii  Teucriam  appellavere;  C  fol.  282*.  N  5: 
Xa/iiaidgvg  fiixgög  rj  x^hf^^Q'^H'  (^'  X^h'*^^^^)^  oi  6k  dgvdg 
(CM:  ÖQvig)  KtyxQog,  ol  de  Tevxgiov,  'Fiofialoi  t()Hliä'/w  ^ivoft, 
ol  dk  xviQxia/Hy  lakXoi  tQivov  (tgeivov  N).  I'u.  Apul.  de  herbis 
c.  25  *) :  Nomen  herbae  camedris ,  alii  dry$  vocant ,  alii  dry$ite$  di- 
eunt^  alii  Teucrion,  alii  dicnnt  camerops,  Romani  triiago  maior, 
Itali  tripsaginem.     Vgl.  I»g.  Oril).  de  iimpl.  I  c.  8. 

D.  III  100,  447:  ^eovxonitaXov '  ol  dk  Xtovt07c6diov  t  ol 
dk  TtagöaXiov,  ol  dk  ^OQv(ir}i^Qov,  ol  dk  keixrj&Qov  (/.äxTji^gov 
V  Xevxiv^Qov  HF)  xaXoiai.  So  PIIF,  bei  Oribasius  (ebll  das  lelzle 
Synonym.  In  C  210^  N  111  stehen  Tolgeade  Synonyma:  Aiov- 
xonixaXov  ol  dk  Xeovzorcodiov,  ol  dk  Xevxrjd^gov,  ol  dl  Xiov- 
Tiov,  ol  dk  dvüQlg,  ol  de  äwgixTegig^  ol  dk  Xvxvig  aygia,  ol 
dk  ^ogvßrj&gov  (CN:  OPOBHOPON),  ol  dk  ganidr.iov,  ol  dk 
fir'jXtüv  xegariiig,  ol  dk  dve/xuivrjv,  'Pwfialoi  xovßiXia  fiaglva, 
ol  dk  arjfiEv  Xeovhovfi,  ol  dk  nartaß^gxXovfi,  "yirpgoi  aiaai- 
fiavaeaaade.  Plin.  XXVII  90:  Leontopetalon,  alii  rapideion  (ra- 
padion  Hdss.)  vocant.  XXVI  52:  Leontopodion,  alii  leucethron,  alii 
doripetron,  alii  thorybethron  vocant.  Ps.  A()ul.  de  herb.  c.  8:  Nomen 
herbae  leontupodion ,  omeos  etefos,  Tusci  planta/ium  vocant,  eteroi 
semen  leoninum,  Itali  vocant  orobetron,  Romani  cubiclinalis,  alii 
parcelalon  dicunt,  alii  pedem  leonis  vocant,  Punici  gudubbal  dicunt. 

D.  IV  4,  507:  TloXvyovov  aggev  ol  dk  xagxlvrji^gov,  ol  dk 
revd^aXXida,  ol  dk  xXfIfia,  ol  dk  /xvgTOTciraXov  y  ol  dk  noXv- 
xagnov  xaXovoi.  C  273  b.  N  121:  IloXvyoyov  aggeV  ol  dk 
noXvyovavoVy  ol  dk  xvvoxdXr^,  ol  dk  r^gaxXeiav,  ol  dk  äa<fäX- 
Tiov,  ol  dk  xi^'^öq)vXXov  f  ol  dk  xXfjfia,  ol  dk  JCoXvxagnov,  ol 
dk  xagxivTj&gov ,  ol  dk  (.ivgxonixaXov  ^  ol  dk  xvyonodiov  (N: 
xvonodiov),  ol  dk  ^agi^ea^  ol  dk  7[rjddXiov,  AiyvmiOL  d^iqiiv, 
ol  dk  a%iixq)LVy  ngocpf^rai  yovog  r'jgwog,  ol  dk  ovv^  l^vog,  'Fco- 
(xaloi  arjfAiväXig,  ol  dk  axognivaxa  {axonLvaxa  CN),  ol  dk  ngo- 
aegnivaxa  {Ttgoaigntjva  CN),  *'A(pQOL  xovXovinXovfi  (so  NHpVj. 
XOvXov/xfiaXovfi  C).  Plin.  XXVII  113:  Polygonum  Graeci  vocant 
quam  nos  sanguinariam  .  .  .  qui  plura  genera  polygoni  faciunt, 
hanc  marem  intellegi  volunt  appellariqne  a  multitudine  seminis  aut 
densitate   fruticis,   alii  polygonaton   a  frequentia  geniculorum,   alii 


1)  Ich  gebe  den  Text   nach  dem   von   mir  verglichenen  cod.  Vindobo- 
uensis  lat.  no.  93  (CCLXXY)  aus  dem  13.  Jahrhundert. 
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thalatttada,  alii  cardnothron ,  alii  dema,  muUi  myrtopetalum.  1*5. 
Apul.  de  herb.  c.  19:  A  Graecis  dkitur  poligonos,  alii  cynosyamon, 
alii  poligonatos,  alii  aspaltion,  alii  policarpon,  alii  carcetron,  alii 
coenopodion,  Aegyptii  vocant  myrotopetalon ,  alii  zeclia  vocant,  alii 
megalion,  Aegyptii  Herum  vocant  tefin,  omoeos  pemfie  vocant,  pro- 
phetae  gonos  heronos,  Punici  zunzur  vocant,  Romani  sanguinalem 
dicunt,  alii  stonaria,  alii  serutum  vocant,  alii  scorpinacam.  Vgl. 
V.  Rose  Soran  167.  Ps.  Orib.  de  simpl.  I  4:  Proserpinacae  herbae 
nominal  a  Graecis  dicitur  polygono$,  alias  polygonatus,  alias  asphal- 
tion ,  alias  polycarpon,  alias  carthineton,  alias  zaclia,  alias  thephin, 
alias  sangninaria,  alias  proserpinaca. 

Die  von  mir  lierausgehobeneD  Beispiele  geoUgeu,  um  den 
Beweis  zu  erbringen,  dass  die  ausführlichen  Synonymenlisten  des 
alphabetischen  Dioskurides  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des 
ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  zusammengestellt  sind,  ein 
Beweis,  der  dadurch  eine  gewichtige  Stütze  erhalt,  dass  sich  von 
den  ägyptischen,  dakischen  und  vor  Allem  den  magischen  Pflanzen- 
namen bei  Plinius  noch  keine  Spur  ündet.  Da  unsere  älteste  Quelle 
für  diese  Listen  der  Archetypus  der  beiden  Wiener  Hdss.  (C  und  N) 
des  alphabetischen  Dioskurides  ist,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken 
kommen ,  dass  der  Verfasser  dieser  Umarbeituug  der  Urheber  der 
Listen  sei.  Dem  widerspricht  aber  die  Thatsache,  dass  dieselben  Listen, 
nur  bisweilen  in  vollsländigerer  Fassung,  der  Ueberlieferung  des 
Ps.  Apul.  de  herhis  zu  Grunde  liegen.  Daraus  ist  bereits  von  andren 
der  berechtigte  Schluss  gezogen  worden,  dass  die  Verfasser  beider 
Schriften  aus  einer  gemeinsamen ,  von  Dioskurides  unabhäugigeu 
Quelle  geschöpft  haben.  Bei  diesem  Sachverhalt  liegt  die  Vermuthung 
ausserordentlich  nahe,  dass  diese  Listen  eine  der  vielen  Brechungen 
der  Doctrin  des  Pamphilos  repräsentiren,  des  wohlbekannten  Gram- 
matikers aus  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts*)  n.  Chr.,   für  dessen 


1)  Es  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  dass  dieser  botanische  Gram- 
matiker mit  dem  berühmten  Aristarcheer  Pamphilos  nicht  das  mindeste  zu 
thun  hat.  Er  gehörte  nach  Galen  (XI  796)  mit  dem  unter  Trajan  lebenden 
Archigenes  zu  den  jüngsten  der  vetöreQoi,  die  über  die  Heilwirkung  der 
Pflanzen  geschrieben,  d.h.  er  war  jünger  als  der  vorherg^nannte  Anazarbeer 
Dioskurides  und  älter  als  der  berühmte  Hippokratesherausgeber  Dioskurides 
aus  hadrianischer  Zeit,  der  ihn  neben  Krateuas,  Niger  und  seinem  Namens- 
vetter aus  Anazarba  in  seinem  Hippokratesglossar  benutzte  (Gal.  XIX  64.  Vgl. 
Ilberg  de  Galeni  vocum  Hippocraticarum  giotsario  in  den  Commentationes  pkil. 
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secheb.'indiges  Werk  negi  ßoravüv  derarlige  Syoooymenlitteo  durch 
Galen  (XI  793)  sicher  hezeugl  siDd:  6  6i  yt  Iläfiffilog  6  tä 
jtegl  TtJüV  ßoxavüv  ovv^elg  evdrjlog  lau  xd$  attuiv  wv  ygätpti 
ygaiufiarixog  luv  xal  nrjvf^'  liogoxiof;  rag  ßojävag  vntg  uy 
öir]yelrai  fitjte  tijg  dvvotfietog  avtiöv  rceneiga^ivog,  aXXa  xolg 
ngo  avTOv  yeyga<p6aiv  änaaiv  avev  ßaaävov  7te7ciatevxatg. 
ovrog  (.ilv  «^  eygaipe  fiißXia  7iX7^^og  ovo^cnutv  l(f'  Ixüarrj 
ßotavjj  fiärrjv  ngoari^elg  xtX.  Zu  dem  Bilde,  daM  wir  von  der 
Quelle  der  pseudodioskurideischen  Listen  gewonnen  haben ,  paut 
vortrefTlich  ein  von  Galen  (XIX  69)  aufbewahrtes  Pamphiloscitat, 
aus  dem  man  ohne  Furcht  vor  Widerrede  den  Schluss  ziehen  darf, 
dass  Krateuas  und  Dioskurides  von  ihm  für  die  F^flanzensynonyma 
benutzt  worden  sind:  ayglr]  xoXoxvv3rj'  tj  xoXoxvv&lg,  uig  xal 
Kgarevag  xal  ^loaxovgiörjg*)  xai  JldfxqiiXog.  Nicht  mit  völlig 
gleicher  Zuversicht  darf  die  Behauptung  auftreten,  dass  die  Wieder- 
kehr des  Synonyms  im  alphabetischen  Dioskurides  (C  191'  N  87): 
xoXoxvv&ig'  OL  di  aixvav  nixgav ,  oi  de  xoXoxvv&og')  (xoXo- 
xvv^eg  C)  aygiog  (AIFOC  so  CN),  ol  dk  xok6xvv&og  ali^av- 
dglvog  auf  Rechnung  des  Pamphilos  zu  setzen  sei,  aber  gegen  ihre 
Herleitung  aus  einer  dieselbe  Doctrin  repräsentirenden  Quelle  wird 
selbst  der  Widerstrebende  nichts  einzuwenden  haben. 


in  honorem  0.  Ribbeckii  345  f.).  Demnach  gehört  er  der  Wende  des  ersten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  an.  Uebrigens  haben  das  schon  Meyer  Gesch. 
der  Bot.  II  104  f.  und  A.  Baumstark  Lucubrationet  Syro-Graecae  500  richtig 
erkannt,  und  der  Titel  seiner  Schrift  bei  Suidas  s.  v.  ttxövae  (räv  ßoxavtöv) 
xara  axoixelov  ist  von  A.  Dieterich  Papyrut  magica  mutei  Lugdunensit  Ba- 
tavi  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  XVI  783  richtig  erklärt  worden.  Ausser  Pam- 
philos nennt  Galen  (XIX  105)  vier  Schriftsteller,  welche  über  die  Nomenklatur 
der  Arzneimittel  {yQarpavres  tos  ovofiaaiae  rt£v  faQfiäxav)  geschrieben  hatten  : 
den  Alexandriner  Dioskurides,  den  Leibarzt  der  Kleopatra  (Susemihl  Gesch. 
der  alex.  Lit.  II  443),  den  Aphrodisier  Xenokrates,  einen  älteren  Zeitgenossen 
des  Plinius,  den  Menestheus  aus  Stratonicea  (Erot.  52,  14.  Vgl.  Strecker  in  dies. 
Ztschr.  XXVI  270  A.  Gal.  XIX  89)  und  einen  Andreas,  die  beide  gleichfalls  der 
Kaiserzeit  angehören  wie  überhaupt  der  von  den  avxKfQÖt^ovTsi  vertretene 
Litteraturzweig. 

1)  Das  Citat  bezieht  sich  auf  D.  IV  175,  669:  Ko}Jnn}v9a  dy^iw  oi  8e 
aixvav  Titxgöv,  of  8e  xoXoxvvd'iSa  xaXovfft. 

2)  In  den  Hdss.  des  interpolirten  Dioskurides  (pvi)  heissen  die  Syno- 
nyma: 01  Si  xoXöxwd'a  atyce,  oi  Ss  aixvav  nix^v,  oi  8i  xo^Mxw&a  ai.e- 
^avSgivTj  xtX. 
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Leider   ist   der  Fragmentenbestand ,    der   uns  von  seinem  bo- 
tanischen Werke*)  erhalten  ist,   zu  knapp,    als  dass  eine  Cootrole 


1)  Vgl.  Gal.  XI  792.  793.  794.  797  (wo  die  sechs  ersten  von  ihm  be- 
handelten Pflanzen  aufgezählt  werden:  aßQÖtotov,  ayvos,  uy^toajt:,  ayxovaa, 
aSiavTOv ,  aeröe)  804:  tocÖvSb  ftivroi  Tiooa&aie  Ir«  ne^i  aß^oiövov  xara- 
naiato  tov  Xöyov,  cot  o  ^av/naaiiüxatot  UafiipiXoe  .  .  .  iaifaXiai  ftiyiaxa 
vofti^aiy  vno  'Ptoftalcov  aavrovtteov  ovofid^ea&ai  ttjv  ßoTavrjv.  SiatpiQSi  yaQ 
aßQcnovov  aavrovixov,  xa&drt  xai  Jiooxov^iSrjs  tyoatfev  iv  rq  r^ixif  ntfi 
vXrii  axQißioTara  .  .  .  tov  fiiv  yag  aß^ozövov  Svo  iaxiv  tiSrj,  xo  ftiv  äf^ev, 
x6  8e  &fj).v  vofit^o/uevov,  cue  xai  rovxo  SnoQiaxai  na(>d  t<j>  JutaxovQiSri  xa 
xai  t4>  UaftfiXq)  xai  aXh)H  fiVQioiS,  Gal.  XII  31  :  aXX  o  yt  &av/iaai(uxaxoS 
IlajuyiXoe,  waiisQ  xa  uXXa  Ttavxa  Xri()ei  negi  wv  olx  olSa  y^dynav,  ovrat  xai 
xavxa  ä^tfoi  owe'xfev  de  xavxcv  d.  h.  die  beiden  Abarten  der  xXt^fia:xlxis, 
die  Dioskurides  (IV  7,  509.  IV  179,  672)  nach  dem  Vorgange  des  Krateuas 
(C  196'.  196^)  scharf  gesondert  hatte.  Gal.  XIX  64.  69.  Schol.  Orib.  II  743, 11: 
noXXa  nsQi  xirfi  axaxaXXiSoi  6  JldfiftXö:  yir,ai  Seixvvs  rjyvoijxtvai  avxov  t^ 
ßoxävtjv.  Schol.  Orib.  II  744,  8:  es  ist  das  gelehrte  Scholion  über  die  Be- 
nennung des  grossen  Löwenmauls  {antirrhinum  viaius  L.),  in  dem  Dioskurides, 
Soran,  Hufus,  Pamphilos,  Thoophrast,  Galen  und  Xenokrates  citirt  werden  und 
für  Pamphilos  die  Bezeichnung  xvvoxttpäXtov  für  diese  Pflanze  bezeugt  wird. 
Daraus,  dass  die  Pflanzendarstellung  des  alphabetischen  Dioskurides  (C  166'. 
N  51)  im  Gegensatz  zu  Dioskurides  (IV  131,  614)  denselben  Namen  führt,  folgt 
nur,  dass  Krateuas  sie  in  seinem  illuslrirten  Herbarium  gleichfalls  so  benannt 
hat  und  Pamphilos  von  ihm  abhängig  ist.  Das  Scholion  führt  uns  aber  in 
einen  Kreis  von  botanischen  Schriftstellern,  der  in  ähnlicher  Zusammenstellung 
in  den  berühmten  Aerztedarstellungen  des  Constanlinopolitauus  vorliegt:  Xeno- 
krates, Dioskurides,  Pamphilos,  Rufus  und  Galen  sind  auf  den  beiden  nach 
dem  Vorgange  der  varronischen  Imagines  mit  sieben  Aerztedarstellungen  ver- 
sehenen farbigen  Bildern  zu  Anfang  der  Hdss.  auf  fol.  2^  und  fol.  3*  dargestellt. 
In  hohem  Grade  bemerkenswerth  ist  es,  dass  sich  Spuren  der  Gelehrsamkeit 
des  Pamphilos  in  das  Lexicon  des  Hesych  gerettet  haben:  beweisend  dafür 
ist  die  Glosse  über  die  mysteriöse  Pflanze  acroe,  von  der  Pamphilos  nach 
Gal.  XI  797  berichtet  hatte,  dass  er  ihre  Existenz  einer  dem  Aegypter  Hermes 
beigelegten  Schrift  von  den  36  heiligen  Pflanzen  der  Sterndeuter  verdankt. 
Hes.  s.  v.  anös'  .  .  .  xai  ßoxävij  xts  iv  yltßii^  «fvofievr,.  Vgl.  ausserdem  Hes. 
8.  aßQoxovov'  Tioaxts.  s.  äyvoe'  ipvxov  ovxio  xaXovftavov.  s.  ay^ataxtS' 
elSoe  ßoxävTje.  s.  ayxovaw  ^i^a  jj  gnmoivxai  yivata.  s.  dSiavxov'  ^Qov, 
ttß^oxov  T]  <fvxbv  xaXoifi£vov  noXvx^txov.  s.  MvvoxstpäXaiov  nöa  t«s,  tjv 
XIV8S  avsjuoivTjv  xaXovaiv.  Ich  kann  an  dieser  Stelle  nicht  das  gesammte 
lUaterial  vorlegen,  da  es  zu  weit  führen  würde;  aber  soviel  ist  durch  die  aus- 
gehobenen Stellen  klar  geworden,  dass  Pamphilos  eine  der  Quellen  der  bota- 
nischen Glossen  des  Hesych  ist.  Der  Vermittler  scheint  der  Glossograph  und 
Hippokratesherausgeber  Dioskurides  zu  sein,  der  nach  Galen  XIX  64  den  Theo- 
phrast,  Krateuas,  Niger,  den  Anazarbeer  Dioskurides  und  den  Pamphilos  für 
die    botanischen  Glossen    des   Hippokrates    benutzte.     Aus  seiner  Benutzung 
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der  schon  von  dem  gelehrten  Lamheck')  ausgesprochenen  Ver- 
inuthung  inüglich  würe;  immerhin  verdient  einerseits  die  ThaUache 
Beachtung,  dass  seine  Synonymenhslen  denen  des  alphahetischen 
Dioskurides  in  ihrer  Anlage  vUlhg  geghchen  hahen,  indem  zu  Anfang 
jedes  Capilels  mit  Benutzung  des  Kralcuas  und  Hioi-kuriiles  grie- 
chische und  römische  (Gal.  XI  804),  ägyptische  und  magische 
Pflanzennamen  (Gal.  XI  793.  798)  hlindlings  gchiiuft  waren,  andrer- 
seits die  Uebereinstimmung  einer  Beihe  von  Synonymen  des  alpha- 
betischen Dioskurides  mit  den  Synonymen  des  von  A.  Dieterich 
a.  a.  0.  behandelten  Leydener  Zauberpapyrus,  in  welchem  von  dem- 
selben Gelehrten  Spuren  derselben  Ueberlieferung  nachgewiesen 
worden  sind.  Man  vergleiche  Pap.  mag.  XIII  4,  5  (816  D):  rglxec 
xvvox£q)äXov'  dv^^ov  aniQ^ia  und  yovog  'Eq^iov'  avrj^ov  mit 
C  fol.  2S'  N  6:  üvrjxtov  to  lai^iö^ivoy  .  .  .  ngotpf^rai  yovog  y.v- 
vo'KS(päkov ,  Ofioltog  TQlxeg  iivvort.i(päXov ,  ol  de  yovog  'Egfiov 
xtX.  —  P.  m.  XIII  7:  alfta  ofp^aX/noi'  dxccxakUöa  (vgl.  Pam- 
philoscitat  im  schol.  Orib.  II  743,  11)  mit  C  fol.  40'  N  15:  ava- 
yakUg  1}  dxa/MkUg'  (das  zweite  Syn.  fehlt  in  C)  ol  dk  deglTig, 
ol  ök  aiyitig,  ol  ök  aavgirig,  ngofpt'Tai  al^ia  o(p^al^ov  (C^: 
ai(xocp^aX(.iov).  —  P.  m.  XIII  21:  cinb  rträvog'  &glda^  dygia 

würde  sich  meines  Erachtens  am  leichtesten  die  vielfache  Uebereinstimmong 
zwischen  Herodian  und  dem  Hippokratesglossar  des  Galen  erklären.  Hier  nur 
drei  Beispiele.  Man  vergleiche  Gal.  XIX  70:  aiytndQaf  onep  yal  ßormä^as 
xal  TJjAts  mit  Hes.  s.  atyoxeQae  r^lii  und  9.  ßovxt^as  tb  aneofiaziov'  r^he. 
Im  aiphabet.  Diosk.  (C  334'):  rr^Xn'  oi  8e  rr,Xeais  xaQnös  (so  pvi,  T^iU»  xap- 
7i6e  CN),  oi  Si  ßovxEQas,  oi  Se  aiyoxtoae.  D.  II  124,  243:  Kai  to  ix  t^s  t^- 
Xews  aXevQOv,  ^v  i'viot  ßovxBQas  (Hippocr.  morb.  mul.  II  700.  Theoph,  VIII 
8,  5),  oi  Si  aiyoxt'^aSf  oi  Si  xÖQtpoi ,  oi  Si  Xancv,  oi  Si  xigat  aiyetov  ixd- 
Xsaav.  Vgl.  Plin.  XXIV  184.  Schol.  Nie.  Alex.  424.  Gal.  VI  537.  —  Gal.  XIX 
82:  avri^Qiva'  nöa  t«s  ^V  xal  ßovx^dvtov  xal  Xv/viSa  dyoiav  ovofiu^ovatv 
mit  G  166*:  xvvoxefäXiov'  oi  Si  dvxiQQivov ,  oi  Si  avÖQQivov ,  oi  Si  ßov- 
xQiviov  (BOYKPACTON  in  CN)  .  .  .  oi  Si  Xvxvii  ayoia  (D.  IV  131,  614: 
^vriQQivov  oi  Si  avaQQivov,  oi  Si  xal  ravxT}v  Xv/viSa  ayqiav  txäXeoav 
und  Hes.  s.  v.  avTiQQivov  avxiQQtt,ov'  oi  Si  ßoxävrjs  elSoe.  Hes.  8.  v.  xwo- 
xetfäXaiov'  nöa  rts  f,v  rives  ävefttivi^v  xaXoiaiv.  —  Gal.  XIX  115:  xooxanios 
Qit,a'  rovro  oi  AiyvTtTioi  xlxi  6vofia!^ovat  mit  Hes.  s.  x^orcav'  ovxm  xaXjixai 
o  Tives  xlxt  Atyvnxiov ,  oi  Si  or^aafiov  ayoiov  (ar^anfir^  ayqiav  Hds.)  und 
C  171*.  N  54:  Kqoxiov  t}  xTxi  {xt]xi  CN)*  oi  Si  ar,(Jafiov  dyqiov,  oi  Si  at- 
asXt  xvTtQtov,  oi  Si  xqöxcova.  (D.  IV  161,  649:  Klxi'  oi  Si  ar^aafiov  üyqiovy 
oi  Si  aeaeXt,  KvnQioi.  Si  xqörajva).  Strecker  hat  in  seinem  Aufsatz  über  Ero- 
tian  in  dies.  Ztschr.  XXVI  262  diese  Möglichkeit  übersehen. 
1)  Comm.  de  bibliolh.  flndobon.  II  593. 
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mit  C  136^:  &Qlöa^  dygia'  ol  öh  y.aX  xolxo  legdcKiov ,  nQO- 
<f)i[tai  al/na  mdvov.  —  P.  m.  XIII  19.  20:  yövog'HUov  kkke- 
ßoQog  XevxoQ.  yövog  'HgaxXeovg  ev^iofxov  Xiyei  mit  C  114' 
N  72:  iXXißoQog  XevyLÖg  .  .  .  7CQ0(pTJtai  yövog  'Hgax)Jovg.  — 
P.  ra.  XIII  3:  al/aa  'Htpaiarov  aQXE^iaia  mit  C  20':  otgtef^iaia 
^ovöxlwvog'  .  .  .  ngocpr^Tai  aljua  dvd-Qwnov.  Da  den  Ueber- 
eiDStimmungeD  auch  Abweichungeo  gegenüberstehen ,  sowohl  in 
den  Synonymen  des  Leydener  Zauberpapyrus  als  auch  biDsichtlich 
eines  Bruchstückes  des  Pamphilos  (Gal.  Xi  804),  in  dem  von  ihm 
bezeugt  wird,  dass  er  das  römische  Synonym  aavrovixov  dem 
ocßQozovov  beigelegt  habe,  während  im  alphabetischen  Dioskurides 
(G  15"^  N  17)  das  diplv^iov  ^akäaaiov  dies  Synonym  führt,  so 
darf  wohl  die  Annahme  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  dem  Ver- 
fasser der  alphabetischen  Umarbeitung  des  Dioskurides,  wenn  auch 
nicht  Pamphilos  selbst,  so  doch  ein  auf  pamphileischer  Doctrio 
beruhendes  Werk  zur  Hand  gewesen  ist.  Um  die  Benutzung  des 
Pamphilos  in  jenen  Synonymenlisten  auch  noch  durch  ein  äusseres 
Zeugniss  zu  belegen,  so  verweise  ich  auf  die  Thatsache,  dass  sich 
unter  den  Aerztedarstellungen  des  Constantinopolitanus  auf  fol.  2^ 
laut  Beischrift  die  des  Pamphilos  befindet.  Bedenkt  man,  daM 
diese  Darstellungen  abgesehen  von  den  älteren  Aerzten  (Andreat, 
Mantias,  Herakleides,  Apollonios)  in  irgend  einer  Beziehung  zu  dem 
Inhalt  dieses  Werkes  stehen  (Nikandros  wird  cilirt,  von  Krateuas 
rühren  die  bildlichen  Darstellungen  her,  Niger  ist  indirekt  benutzt, 
aus  Dioskurides  ist  der  grüsste  Theil  des  Textes  entlehnt,  aus  Galen 
ist  die  ParallelUberlieferung  beigefügt) ,  so  wird  man  meiner  An- 
nahme die  Zustimmung  nicht  versagen,  dass  die  bildliche  Darstel- 
lung für  Benutzung  des  Pamphilos,  sei  es  direkte  oder  indirekte, 
spricht. 

Die  hiermit  gewonnene  Erkennlniss  ist  für  die  Beurtheilung 
der  Entstehung  des  alphabetischen  Dioskurides  von  hohem  Werth. 
Dieses  einzige  Werk  setzt  sich  aus  drei  grundverschiedenen  Be- 
slandtheileu  zusammen :  den  Illustrationen  des  Krateuas,  den  Syno- 
iiymenlisten  eines  den  Pamphilos  verarbeitenden  anonymen  Schrift- 
stellers, dem  Text  des  Dioskurides,  und  wenn  wir  die  in  C  er- 
haltenen Bruchslücke  des  Krateuas  und  Galen  schon  für  die  Vor- 
lage in  Anspruch  zu  nehmen  haben,  aus  der  Parallelüberlieferung 
des  Krateuas  und  Galen.  Der  sogenannte  alphabetische  Dioskurides 
war  also  gar  kein  Dioskurides,  sondern  eine  pharmakologische  Com- 
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pilation  elwa  in  der  Art,  wie  sie  das  bekannte  Scholion  zu  Orib.  II 
744,  8  zur  Voraussetzung  hat,  die  in  der  Auswahl  der  compilirlen 
Schriftsteller  eine  gewisse  Aehnlichkeil  mit  den  Excerpten  aus  den 
medicinae   ex  oleribus  et  pomis  des  Geoponikers  Gargilius  Martialis 
zeigt,  in  denen  gleichfalls  Dioskurides  und  Galen,  allerdings  neben 
Plinius,  wie  natürlich  bei  einem  lateinisch  schreibenden  Autor  be- 
nutzt sind.     Und  in  dieselbe  Zeit  fallt  Ihalsüchlich  die  Entstehung 
dieser  pharmakologischen  Compilation.     Zwei  Capitel  der  Sprengei- 
schen Ausgabe,   das  Capitel   über  das  grosse  und  kleine  legaxiov 
(D.  lil  65.  66,  410)    und  über  die  beiden  Abarten  des  dtkfphiov 
(D.  III  77,  420)  sind  in  sämmtliche  Hdss.  der  interpolirten  ClaiM 
übergegangen.     Dagegen  fehlen  sie  in  den  besten  lldss.  des  Dios- 
kurides,   im    cod.  Paris.  2179   und  cod.  Laur.  LXXIV  23,    in  der 
griechischen  Majuskeihds.  des  5.  Jahrhunderts,  welche  der  ältesten 
Hds.  der  lateinischen  Uebersetzung,  dem  cod.  Monac.  337  zu  Grunde 
lag,  und  in  der  Parallelüberlieferung  bei  Plinius,   der  XX  60  das 
hieracion   allerdings   als   eine  Latlichart   kurz  erwähnt,   aber  nicht 
genauer  beschrieben  hat,  sowie  in  der  zum  Tlieil  auf  Dioskurides  be- 
ruhenden pharmakologischen  Schrift  des  Galen  7C€ßi  xQÜatotg  xal 
dvvd^ecog  (paQ/näxtav  B.  VI  (XI  K.).     Daraus  folgt  ohne  Weitere», 
dass  sie  im  echten  Dioskurides  nicht  gestanden  haben,  und  es  ist  eine 
erfreuliche  Schicksalsfügung,  dass  uns  die  Quelle  dieser  Capitel  im 
alphabetischen  Dioskurides   erhalten    ist.     Wenn    nun  diese  beiden 
Capitel  von  Oribasius  in  dem  XI.  Buche  seiner  avyaytoyai  iazgc- 
xai^  mit  dem  bekanntlich  die  Excerpte  aus  Dioskurides  beginnen, 
in  den  Text  aufgenommen  worden  sind,  wobei  ich  bemerke,  dass  ich 
mich  nur  auf  die  lateinische  Uebersetzung  des  Oribasius  von  Joannes 
Baptisla   Rasarius  stütze,   da   in   dem   von   mir  verglichenen    cod. 
Paris,  gr.  2189    des  Oribasius  die  für  die  Buchslaben  ö-y.  Anfang 
bestimmten  Seiten  (fol.  278^  281')  unbeschrieben  geblieben  sind, 
so  ist  damit  der  Beweis  erbracht,  dass  die  von  Oribasius  benutzte 
Dioskurideshds.  schon  Zusätze  aus  dem  alphabetischen  Dioskurides 
enthielt  resp.  von  Oribasius  mit  den  Zusätzen  versehen  ist.     Eine 
Bestätigung  dieses  Resultates  erhalten  wir  durch  ein  drittes  Capitel. 
Die  besten  Hdss.  des  Dioskurides  (PF),  die  griechische  Quelle  der 
lateinischen  Uebersetzung  und  Galen  sind  Zeugen  dafür,  dass  Dios- 
kurides nur  zwei  Arten  des  Arum  kannte,  das  dga-Kovriov  (arum 
italicum  L.)   und   das  aqov   {arum  maculatum  L.    Vgl.  D.  II  196, 
197,  309  f.).     Dass  ihm  die  Unterscheidung  der  ögaxoyTia  ^i/.Qa 
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und  ^eydlrj  fremd  war,  folgt  aus  dem  in  allen  Hdss.  gleichlau- 
tenden Text  des  agov,  in  dem  auf  das  voraulgehende  Dracontion- 
capilel  mit  folgenden  Worten  Bezug  genommen  wird :  ägov  to 
■AaXovjuevov  naga  2vgoig  Xovcpa  cpvXka  avirjoiv  ö/.ioia  xolg  toxi 
dQaxovtiov.  Dieser  unantastbaren  Ueberlieferung  steht  von  älteren 
Zeugen  allein  Oribasius  gegenüber,  der  in  B.  XI  für  Dioskurides 
die  Unterscheidung  von  drei  Arten  bezeugt,  der  ÖQaxovtia  ^leyaXiT, 
/LUXQoc  und  des  agov.  Wieder  lässt  sich  mit  Hilfe  des  alpha- 
betischen Dioskurides  der  Weg  aufdecken,  auf  welchem  Oribasius 
zu  dieser  Dreitheilung  kam.  In  ihm  ist  nämlich  (C  96^  N  64)  die 
ögaxovTia  ^leyaXi]  mit  einem  von  Dioskurides  abweichenden  Text 
beschrieben,  während  der  Darstellung  der  ÖQay.ovjla  ^ixgd  der 
dioskurideische  Text  des  agov  beigefügt  ist  (C  97'  N  65).  Da  der 
Text  der  dga/.ovTia  fieyähj  des  Oribasius  dem  der  alphabetischen 
Umarbeitung  entspricht,  so  erhebt  dieser  Thalbeslaud  die  Annahme 
zur  Gewissheit,  dass  der  alphabetische  Dioskurides  bereits  vor  Ori- 
basius verfasst  ist.  Demnach  fällt  seine  Entstehung  in  die  Zeit 
nach  Galen  und  vor  Oribasius,  d.  h.  in  das  3.  Jahrhundert. 

Die  beiden  ältesten  Hdss.  des  alphabetischen  Dioskurides,  un- 
sere Hauptquellen  für  die  ausführlichen  Synonymenlisten,  sind  der 
Constantinopolitanus  (Ende  des  5.  Jahrhunderts)  und  der  Neapoli- 
tanus  (7.  Jahrhundert)  der  Wiener  Hofbibliotbek.  In  der  ersten 
dieser  beiden  Hdss.  nimmt  die  Pflanzendarstelluug  in  den  meisten 
Fällen  eine  Folioseite  ein,  der  Text  und  die  Synonyma  die  gegen- 
überstehende in  der  Weise,  dass  auf  die  mit  rother  Tinte  geschrie- 
benen ,  den  Illustrationen  gleichfalls  beigefügten ,  gleichsam  als 
Lemma  dienenden  Pflanzennamen  zuerst  die  Synonyma,  eins  unter 
dem  andern,  folgen  und  dann  der  Text;  bisweilen  stehen  die  Syno- 
nyma unter  der  Darstellung  (fol.  279')  oder  rings  herum  (fol.  20'. 
152')  und  in  einigen  wenigen  Fällen  Synonyma  und  Text  rings 
um  die  Illustration  (fol.  26'.  78'.  113').  Der  Darstellung  ist  regel- 
mässig der  arabische  Name  beigefügt  und  bisweilen,  aber  verhältniss- 
mässig  selten  die  byzantinische  Pflanzenbezeichnung.  In  N  stehen 
Synonyma  und  Text  unter  der  Darstellung  auf  derselben  Seite; 
ausserdem  sind  den  Illustrationen  von  drei  verschiedenen  Händen 
des  13.  und  14.  Jahrhunderts  die  griechischen  und  römischen 
Pflanzennamen  in  lateinischer  Schrift  beigefügt,  von  denen  die 
Umschrift  der  Majuskelnamen  in  Minuskeln  für  uns  ohne  Belang 
ist.     Trotz   der  grossen   Aebnlichkeit,    welche   beide  Hdss.   unter 
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eioaoder  zeigen  hinsichllicb  der  ADürdiiung  des  Slofles,  der  Heilieu- 
folge  der  Syuuuyma  uod  vor  allem  liinRicIillich  des  Texte»,  ist  N 
nicht  Abschrilt  von  C,  sondern  beide  lidss.  sind  aus  ein  und  der- 
selben Vorlage  copirl,  N  niil  grosserer  Sorgrall  in  Bezug  aur  deo 
Text,  C  mit  grosserer  Kunstfertigkeit  in  Bezug  auT  die  Illustrationen. 
Dass  beide  Ildss.  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  wird  dadurch 
erwiesen,  dass  bald  die  eine,  bald  die  andere  lldss.  vollständiger 
im  Texte  ist;  für  unsern  Zweck  genUgt  es,  darauf  zu  verweisen, 
dass  N  einzelne  Synonyma  allein  bewahrt  und  in  zwei  Fällen  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  derselben  erhalten  hat. 

C  iol.  32*^  hat  zum  cifidgaxov  (Majoran  >»  nagi^iviov  det 
Dioskurides  111  145,  484)  nicht  weniger  als  sieben  griechische,  zwei 
römische,  ein  etruskisches  und  ein  afrikanisches  Synonym.  Dazu 
kommen  in  N  fol.  7  zwei  weitere  Synonyma:  FAAAOlOYirNHTA, 
AAKOIAOTUUAHAA,  die  ausser  in  C  in  Hpv,  fehlen.  Vgl.  P«. 
Apul.  de  herb.  c.  1)0  nach  dem  cod.  Vind.:  Galli  vincentiam,  Daei 
diodela  vocant.  Tomaschek  die  allon  Thraker,  Sitzungsberichte  der 
Wiener  Acad.  Bd.  130,2,28. 

Zum  dßgoTovov  stehen  in  IS  fol.  9  ausser  den  in  C  24^  er- 
haltenen Synonymen  noch  folgende:  ol  dk  (yXvxvy)  ayy.aiva,  ol 
de  dnoyaXov,  ol  ök  (.irjQivLov^  von  denen  das  erste  aus  D.  111  26 
stammende  Synonym  noch  in  Hpv,  zu  lesen  ist.  Die  aroixccg 
(D.  HI  28,  373)  hat  in  N  fol.  157  ein  griechisches  Synonym:  ot 
ök  dX)tißidÖT]g  (=  Hpv,),  das  in  C  fol.  320'  fehlt.  Desgleichen 
die  vTtoxia^ig  das  griechische  Synonym:  ol  de  öiovvaidg  (N 
fol.  145.  VgL  C  fol.  354\  D.  I  127,  119),  das  negöiy.iov  (N 
fol.  118.  C  fol.  271'  =  n^ivi]  des  D.  IV  86,  582)  das  von  ApuL 
de  herb.  c.  83  gleichfalls  bewahrte  römische  Synonym:  ol  de  nag- 
irirdgia^,  das  (nvaygov  (N  fol.  91.  C  fol.  227'.  D.  IV  115,  603) 
das  griechische  Synonym:  r]  dandgayov  aygiov  (=  Ps,  Apul.  de 
herb.  c.  86),  das  Uvov  (N  fol.  110.  C  fol.  206'.  D.  II  125)  das 
afrikanische  Synonym:  ^'Acpgoi  ZePA(t>OICT  (=  Hv,  p),  das  öel- 
(pivLov  (N  fol.  61.  C  95'.  D.  III  77,  420)  die  beiden  Synonyma: 
ol  de  vq)aif40v,  ol  de  dgag{%  zum  ngdaiov  hat  N  fol.  122  die 
richtige  Lesart  bewahrt:  Tigocpr^tai  alina  ratgov,  ol  de  dcpedgog, 
ol  de  yövog'^'Ogov  (=  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  46:  prophetae  ema 
tauru,  alii  dicunt  afedros,  alii  gonossuru.),  während  C  274'  fol- 
geudermaassen  schreibt:  ngocprjrai  alua  ravgov,  ol  de  A<t)AI- 
APOC  rONOCOPOY  (=  pv,.    D.  111  109,  454). 
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Die  SyDonymen  der  avayakkig  i]  (poivixrj  lauleo  iß  C  40* 
mit  falscher  Zeilenfolge:  ol  ök  degiTig,  ol  dk  aiyltig,  oi  di  aav 
QUiq,  7igo(prjzai  alfia  d(p^aX/nov ,  ol  öe  xeXiÖÖviov  ,  'Piofxaioi 
Haxia,  ol  dk  avTovqa,  ol  de  tovQoöovTidyw,  ol  ök  /naavTifcogt 
Qovaxoi  OTtäva,  FdkXoi  xegxiQ,  Jd/.oi  rovga,  ^A(pQOL  arug- 
aiaoei.  Die  richtige  Reihenfolge  der  SyDooyma  des  Gauchheil 
ist  in  N  fol.  15  erhalten,  der  mit  den  Hdss.  des  interpolirten 
Dioskurides  übereioslimmt.  N:  .  .  .  'Piofiaioi  jucx/a,  ol  de  dv- 
Toüga,  ol  öi  tovqo,  ol  ök  zovgadovndyiu ,  Qovaxoi  fiaav- 
teiTcog,  rdXXoi  aartdva,  Jd%OL  ^Bg/Jg^^Aifgoi  diigaiaoei.  pv, : 
.  .  .  'PcüftaloL  fuaxia,  Qovaxoi  {.iaoviiniüg,  rdX'/.oi  aaiidva, 
zfdxoi,  xegxega(pgü)v  (sie). 

Ebenso  steht  es  mit  den  Synonymen  des  Meldenslrauches 
(dXifiog.  D.  1  120,  115).  In  C  fol.  35"^  ist  ihre  ursprüngliche 
Reihenfolge  verwirrt;  sie  lauten:  ol  ök  öa^iaaunnov,  ol  ök  igv' 
fxov,  ol  ök  ßgsTtavixil,  ol  ök  gaßöiov ,  7igoq)fjTai  ßaalXiov^ 
ofioitüg  'Eg/jiov  ßdaig,  ol  ök  adipig^  ol  ök  'Oaigiöog,  ol 
ök  riXiov  a%€g>avog,  üv&ayögag  Ugbg  xaXog,  AiyvTiTioi  dv- 
&rjVogog,  'Püj^aloi  daffi^öaaovxiovfi  (sie),  ol  ök  d/nnovXXdxia. 
Die  richtige  Heiheufolge,  in  der  sie  von  N  fol.  2  und  den  Ildss. 
des  interpolirten  Dioskurides  (pvj  erhalten  sind,  ist  folgende:  ol 
ök  öai^aoüiviov ,  ol  ök  'igvfiov ,  ol  ök  ßgtttavixi],  ol  ök  gaß- 
öiov, ol  ök  ßaaiXiov,  7cgo(pi]%ai  'Eg^oi  ßdatg,  b^ioiutg  adipig, 
ol  ök  'Oaigiöog  öidöi]fia,  ol  ök  i]Xiov  axi(favogt  ol  ök  Itgog 
xaXog,  nvi^ayogag  dv^i\vQgog,  Aiyvmioi  daq)oiTj  [aaipi]  Hpv,), 
ol  ök  daovTTjgi  {daovTigi  pv,),  ol  ök  daeXXoijgrj  {daeXot^gi  H. 
daeaXovgi  pv,),  ol  ök  daaga(fi]  (daagt]q)i  H.  daagiifi]  pv,), 
'Piü/naloi  dXßovxiovft,  ol  ök  d^rtovXXdxia  {dfxneXovxLafx  Hpv,). 

Auf  dieselbe  Vorlage  wie  C  und  N  gehen  die  Synonymenlisten 
in  den  Hdss.  des  interpolirten  Dioskurides  zurück,  dem  cod.  Vati- 
cano-Palatinus  77  (H  s.  XIV)  und  dem  Archetypus  des  cod.  Paris. 
2183  (p  s.  XV)  und  des  cod.  Marc.  CCLXXI  (v,  s.  XV).  Ihre  Un- 
abhängigkeit von  C  folgt  aus  den  vorhergehenden  Beispielen;  die 
Aufnahme  mehrerer  in  N  fehlenden,  von  C  erhaltenen  Synonyma 
schliessl  aber  auch  die  Anwartschaft  von  N  auf  die  Quelle  dieser 
Interpolationen  aus. 

Die  Synonyma  der  xQ^^o^^h^i  '?  X("^^*^*S  (^*  ^^  ^^»  ^'^^) 
lauten  in  N  fol.  166  folgendermaassen :  ol  ök  x^raay^CjUov,  ol 
ök  dfxdgavxov^  ol  ök  Aibg  nwycov,  ^Pu)(.ialoi  'lößig  ßdgßa/Aq'goi 
Hennes  XXXIII.  25 
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6ovßai>.  Id  C  Fol.  371^  pv,  ist  zum  ScIiIum  der  Liste  oocli  eiu 
xweites  afrikanisches  SyiiuDym:  oi  öh  ßovgxov^ät  {ßovgxovftdtx^ 
pv,)  erhallen.  Zum  rj^tegoAaXUg  (IK  III  127,  470j  hat  N  fol.  79 
in  LIebereinslimmung  mit  C  ful.  132'  uuü  den  Hdss.  des  inter« 
polirten  Dioskurides  sechs  griechische,  ein  ägyptisches  und  zwei 
römische  Synonyma;  dagegen  fehlen  in  N  zwei  Synonyma,  die  io 
C  Hpv,  erhalten  sind :  ol  dk  Xikiov^  aygiattfi  (ikiovfi  aygiaxtfi 
HpT,),  UffQOi  aßßoißlaßov  {aßolßXaßov  pv,.  dßißkaßov  H). 
Der  Bockshornklee  hat  in  C  fol.  334*  IIpv,  ein  griechisches  Syno« 
nym  mehr:  ol  ök  y.egalrig.  Vgl.  N  fol.  15(5.  Im  üehrigen  stimmen 
die  Synonymenlisteu  des  interpolirten  Dioskurides  bald  mit  C,  bald 
mit  N;  auch  dafür  einige  Beispiele. 

Zum  ngdaiov  (D.  III  109,  454)  hat  der  Schreilui  vuu  C 
fol.  274*  zwei  Synonyma,  die  in  N  richtig  durch  ol  öe  gelrennt 
sind,  zu  einem  vereinigt:  ol  dk  aq)edgog  yövog  ^gov,  dasselbe 
lesen  wir  in  Hpv, :  ol  de  aipeägog  yovog  oigov.  Die  Synonyma 
des  Salureistrauches  (D.  111  38,  384)  haben  in  C  fol.  137*  zum 
Schluss  dieselbe  Reihenfolge  wie  in  Hpv,:  'Piofialot  i^v^fxovii 
(d^ovfiov^  Hpv,),  AiyircxLoi  axirpavot  (oxeffQvrj  Hpv,),  Juthoi 
^Utr^Xa  (i^6^ov)m  pv,  (.li^oka  H),  Govoxoi  fxoixovxa  (fehlt  in  Hpv,), 
während  in  N  fol.  37  das  dakische  Synonym  vorangeht  und  darauf 
das  etruskische,  römische  und  ägyptische  Synonym  folgen.  Die  in 
N  fol.  7  zum  dfidgay.ov  erhaltenen  gallischen  und  dakischen  Sy- 
nonyma fehlen  in  C  fol.  32'  und  in  Hpv,  (D.  III  145,  484).  Bei 
der  yXvxvggtCa  (D.  111  5,  346)  fügt  C  fol.  92'  in  üebereinstimmung 
mit  pv,  zwei  griechischen  Synonymen  ein  ofioiwg  hinzu:  ol  de 
Wfioiv  bfxoiuig,  ol  de  nievi^a  ofioiiog,  das  in  N  fol.  34  fehlt. 
Mit  N  stimmen  pv,  in  der  Reihenfolge  der  Synonyma  zum  ßoi— 
yXtoaaov :  während  in  C  fol.  76'  das  afrikanische  und  dakische 
Synonym  vor  den  beiden  römischen  stehl,  folgen  sie  N  fol.  28, 
Hpv,  auf  die  römischen.  In  einem  Falle  ist  sogar  in  der  abgelei- 
teten Synonymenüberlieferung  ein  römischer  Pflanzenname  erhalten 
zum  aä(.i\povxov  (D.  III  41,  387),  der  in  C  fol.  301'  und  K  fol.  157 
fehlt,  aber  in  N  von  späterer  Hand  der  Darstellung  in  lateinischer 
Schrift  beigeschrieben  ist:  'Piouaioi  fia^ovociva. 

Nachdem  die  nothwendige  bandschriftliche  Grundlage  für  den 
Text  der  Syaonymenlisten  geschaffen  ist,  wende  ich  mich  der  Be- 
handlung der  lateinischen  Pflanzennamen  zu ,  veranlasst  durch  die 
Unzulänglichkeit  des  Aufsatzes  von  H.  Stadler,  Lateinische  Pflanzen- 
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Damen  im  Dioskuriües  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  und  Gramm.  X 
1,  83  ff.,  vgl.  Wellmanu,  Das  älteste  Kräulerbuch  S.  3  A. 

Ich  gebe  die  rümischeo  Synonyma  in  alphabetischer  Anord- 
nung in  der  ursprünglichen  Majuskelschritt  und  in  lateinischer 
Umschrift  mit  Berücksichtigung  der  Paralleluberiiet'erung  des  Ps. 
Apuleius  de  herbarum  medicaminibus  nach  dem  cod.  Viod.  lat.  no.  93 
und  der  einschlägigen  Literatur,  soweit  es  nöthig  ist. 

t.  AyiNOlOYMlTONTIKOYM  [absinthium  poHticum]  =« 
dßgoTovov  C  toi.  24'.  N  l'ol.  9.  D.  HI  26.  Col.  XU  35.  Isid. 
XVII  9,  60. 

2.  A^INGIOYMPOYCTIKOYM  [absinthium  rusticum]  -« 
dipiv&iov  (ia&67cixQov  C  23'.  N  8.  D.  III  23.   Pelag.  ed.  Ihm  235. 

3.  AKAN0ICTOTTIA  [acanthus  topiaria]  =»  axav^a  C  72'. 
N  23.  D.  III  17.  Hpv, :  dxavärjg  törcia.  Die  Bärenklaue  wurde 
in  Gärten  als  Zierpflanze  verwandt.  Plin.  XXll  76:  Acanthi  topia- 
riae  et  urbanae  herbae  .  .  .  duo  genera  sunt. 

4.  AKOYKAAM  [aculam]  -=  axdvÖv^  C  333'.  N  150.  D.  II 
U)7.  Der  scandix  Pecten  L.  heisst  in  Norditalien  noch  heutzutage 
spillettone.  Die  Darstellung  in  G  hat  die  Beischrin  von  späterer 
Hand :  Koivwt;  x«Ä/!/avov  xai  ßeXoyiöa  xaloiJaiv. 

5.  AFPIAAPIA  =  xQ^o^yovov  G  375'.  N  166.  aiXä^ia  H. 
ciQiXaQia  pv,.  In  N  ist  der  Darstellung  von  späterer  Ilaud  aglaria 
beigeschrieben.  D.  IV  56.  In  dem  ersten  ßestandtheil  steckt  sicher 
AYPI ;  ich  vermulhe  auriolaha. 

6.  AABINOYC  [albinus]  =  yvaqxilÄiov  G  93\  N  34.  D.  III 
122,  467.  In  II  steht  das  Synonym  am  unteren  Rande.  Der  Name 
erklärt  sich  aus  der  hellen   Farbe  der  Blatter. 

7.  AABOYKIOYM  [albucium]  =  daq)6d€Ji.og  G  27'.  fehlt 
in  N  in  Folge  von  Blattausfall.  D.  II  199,  311.  In  11  steht  das 
Synonym  am  Bande.     Plin.  XXI  109. 

8.  AABOYKIOYM  [albucium]  =  äktfxog  Meldenstrauch  {Ätri- 
plex  halimus  L).  N  2.  Hpv^.  D.  I  120,  115.  G  schreibt  mit 
falscher  Zeilenl'olge:  'Pw^aloi  ACtHAACOYKlOYM,  deren  erster 
Bestandtheil  dem  in  NUpv,  als  ägyptisch  bezeichneten  Synonym 
daipoirj  entspricht. 

9.  AAKOYBIAKOYM  [alcubiacum]  =  'dxiov  G  112'.  N  67 
schreibt  alxvßiaxov^,  der  Darstellung  ist  von  späterer  Hand  aUci- 
biamm  beigeschrieben.  Das  römische  Synonym  entspricht  dem 
griechischen  dlxißiädiov,  das  D.  IV  27,  526  kannte:  l'x'ov,  ol  ök 

25* 
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öujQlöa  (80  Pliu.  XXII  50.    APIAA  I».    ügidu  F  cigidav  II),  evioi 
Kai  tavTr]v  dlxifiiädiov  xaloiai. 

10.  AAICTPOYM  POYCTIKOYM  \alicaiHrum  n<»//cMiw]  — 
ydxQV  C  170^  .N  56.  U.  III  7<),  -422.  Da»  Synonym  lelill  in  Hv,|). 
Bei  Dioskurides  und  Soran  (A|iul.  herb.  79  Ackerm.)  lilhrt  die  eine 
Art  des  Rosmarin  den  Namen   Cia. 

11.  ANOVrAAAlKOY  [alium  gallicum]  =-  üCft(fviovC2S6\ 
N  132,  da»  avfKpvtov  aXXo  de»  1).  IV  10,  512.  In  llpv,  ftldt  das 
Synonym.  Scrib.  Larg.  c.  83:  ad  sanguinis  eruptionem  .  .  .  bene 
facit  s)/mphyti  radix,  quam  quidam  inulam  ruslicam  vocant,  quidam 
autem  alum  Gallicum  dicunt.  Piin.  XXVI  41.  M.  K.  XXVI  18  iial 
alium  Gallicum.  Vgl.  V.  Hose  Tiieod.  Prise.  551.  Ihm  Pelag.  71, 
Ps.  Apul.  c.  60  hat  der  cod.  Gas.  anugallicum,  der  Vral.  argallicum 
(vgl.  Stadler  a.  a.  0.).  Im  Vind.  fehlt  das  Capilel.  Der  afrikanische 
Name  ist  argallicum  nach  den  beiden  Wiener  Dioskurideshds».: 
"^qigoi  oQycxX'/.iy.ov.  Dazu  stimnit  Cael.  Aur.  M.  Ch.  V  2:  Sil  igilur 
panis  diligentius  emollitus,  solus  aut  admixta  radice  aKjdUiii.  quod 
Graeci  aviapvzov  dicunt.     M.  Cb.  II  13. 

12.  AAIOYM  \alium]  =  a/.ogöov  C  316\  >  152.  D.  II 
181,  290  f.  Plin.  XX  50  f.  Vgl.  Hose  Garg.  Marl.  213.  Gas». 
Fei.  224.     Im  edict.  Diocl.  VI  23  aleum. 

13.  AAIOYM  KePBINOYM  [alium  cerbinum}  =  l'/.a(p6o- 
y.oQÖov  C  116^  N  68,  fehlt  im  Dioskurides,  Der  Text  ist  der 
des  axogöav  II   181,  291. 

14.  AAIOYM  KOAOBPINOYM  [alium  colobrinum]  AAIOYM 
BinePINOYM  [alium  biperitium]  =  d(f  löay.ogdov  G  249'.  N  117. 
D.  II  181,  291.     Die  Synonyma  fehlen  in  Hpv,. 

15.  AAOAM  [aloam]  =  diöt]  C  15'  pv„  fehlt  in  N.  D.  111  22. 

16.  POYTAM  [alutam]  =  laärig  C  161'.  N  43.  Vertau- 
schung von  A  und  P  kommt  öfter  vor  z.  B.  C  114':  B6A6- 
TPOYM  =  veratrum,  auch  der  Ausfall  des  anlautenden  Vokals 
steht  nicht  einzig  da.  Es  ist  die  isatis  tinüoria  D.  II  216,  336. 
In  N  ist  auch  das  römische  Synonym  der  laüvig  äygia  erhalten, 
das  in  C  in  Folge  von  Blattausfall  fehlt;  'Paijualoi  dkovxau  {gov- 
tau  NHpv,)  /.uvuige^i  (uvioge^  N).  Die  Lesung  ist  gesichert  durch 
Ps.  Apul.  de  herb.  c.  71:  Nomen  herbae  isatis  .  .  .  Jtali  alutiam 
vocant,  alii  dicunt  herbam  bitrum.  Aus  Apuleius  schöpfte  Sim. 
lan.  s.  isatis  liber  antiquus.  de  simplici  mediana  (Apuleius)  Graeci 
dicunt,  sed  ab  Italis  aluta  vocatur.     Math.  Silv.  376:  isatis  i.  aluta. 
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Corp.  GIoss.  III  550,  51.  Die  Pflanze  ist  wie  unser  Waid  nach 
dem  Farbstoff  benannt.  Bei  den  Römern  hiess  sie  auch  vitrum: 
Caes.  b.  g.  V  14.  M.  E.  XXIII  10.  In  Gallien  hiess  sie  glastum 
(Plin.  XXII  2)  und  noch  jetzt  in  Italien  glaslo.  Bei  Ps.  Orib.  de 
simpl.  IV  134  herba  vini. 

17.  AAAABIA  «-  UeUafpaxov  C  120\  N  71.  aXäßia  H 
agäßia  pv^.  D.  III  35.  In  N  hat  die  Darstellung  die  Beiscbrift 
salvia  domestica.  Möglich,  dass  das  Synonym  aus  aüXßia  verderbt 
ist;  denn  dies  Synonym  fehlt  in  N,  wahrend  es  in  CHpv,  am  Ende 
der  Liste  steht.  Es  kann  aber  auch  amara  sc.  herba  in  dem  Worte 
stecken,  die  salvia  offictnalis  hat  bekanntlich  bitler  schmeckende 
Blatter. 

18.  AMAPITOYAUU  [amaritudo]  =  aigig  'i^negog  N  153, 
fehlt  in  CUpv^,  D.  II  159,  275.  Sie  hiess  bei  den  Griechen  tu- 
■/.Qig,  ntxgidiov,  ah  insigni  amaritttdine  cognominatnr.  Plin.  XXI 
105.    XXII  60. 

19.  AMBOYZOY  =  xAy/arii/?  C  19G'.  N  89.  H  (am 
Rande)  pv,.  D,  IV  179,  672.  Gemeint  ist  ein  Schlinggewächs  {de- 
matis  vitalba  L),  das  sich  mit  seinen  Zweigen  um  die  Bäume 
schlingt.     Sollte  amplexu  das  richtige  sein? 

20.  AMIOYMAAeZANAPINOYM  [amium  alexandrinum] 
=  afi^t  C  60',  wo  ainaiüjg  als  Nom.  sg.  steht  (vgl.  Rose  Theod. 
Prise.  496).   pv^:  a/nivoiin  aXe^avÖQivovfi.  Vgl.  Rose  Cass.  Feh  196. 

21.  AMTTOYAAAKIA  [ampullacia]  =  üliuog  C  35'.  N  2. 
ct(.i7ceXovA.Laf.i  Hpv,.     D.  1120,  115. 

22.  ANK6NTOYM  [ancentum  verdorben  aus  ancuinum]  = 
aUvg  aygiog  C  299'.  N  138.  Hpv,:  ayv.ixov^i.  D.  IV  152. 
Phn.  XX  9. 

23.  ANH0OYM  {aneth.wn\  =  avrii^ov  tu  lai>i6^tvov  C 
28'.  N  6.  D.  III  60,  406.  Vgl.  Rose  Plin.  See.  118.  214.  Theod. 
Prise.  497. 

24.  ANNHCCOYM  [annessum]  =  ävrjüaov  C  50'.  p?,: 
ävr^oov^  H:  aviaov^t,  fehlt  in  N.  In  C  hat  die  Darstellung  49' 
die  Beischrifl:  t6  y.oiydig  yXvy.ävi]Oov :  so  heissl  heute  der  Same 
in  Griechenland.  Vgl.  Isid.  XVII  11,  6:  Anison  Graeci  ut  dicunt 
sive  ut  latini  anesum.  Garg.  Marl.  ed.  Rose  214.  Cass.  Fei.  ed. 
Rose  224.     Theod.  Prise,  ed.  Rose  497. 

25.  UUTIUUCTPOY  [otiostrum  verdorben  aus  apiastrum]  = 
f4sXiaa6(pvlkov  N  95.    v,p.     In  C  226'   ist   nur  die   Darstellung 
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erhallen.    Vgl.  Plin.  XXI  53  (au»  Hygin.).     Isid.  XVII  9,  80.    D.  111 
!08,  453. 

26.  ATTIOYM  [apium]  —  dQEoaÜ.ivov  C  248'.  N  117.  D.  III 
69,412. 

27.  ATTIOYM  [apium]  =  ailivov  y.r]Tialov  C  305'.  N  161. 
D.  III  G7,  411. 

28.  AniOYM  [apium]  =-  aihvov  aygiov  C  300'.  In  N  102 
steht:  AÜIOYMONOP'C?). 

29.  ATTIOYM  [a/>j»/m| -=  zazryog  rj  xoQvdälkiov  C  157'. 
N  46.     D.  IV  108,  599. 

30.  ATTIOYMPOYCTIKOYM  [apium  rusticum]  —  lleioad- 
livov  C  109'.  N  6S,  wo  «1er  Darstellung  apium  rusticum  bei- 
geschrieben ist.     D.  III  08,  412. 

31.  ATTIOYMPOYCTIKOYM  [apium  rusticum]  -=»  d^tßgo' 
ala.  C  22^  N  8.  D.  III  119.  Isid.  XVII  9,  80.  Schmidt,  das 
medicinisch-botanische  Glossar  vun  Siena  in  dies.  Ztschr.  XVIII 
527,  2. 

32.  ATTIOYPICOY  [apiunsu]  =-=  ailiyov  uyQioy  C  306'. 
N  162.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  8:  nomen  herbae  batracion  .  .  .  Ro- 
mani  apiurisu  dicunt ,  Galli  herba  scelerata  dicunt,  Itali  apium  ru- 
sticum. Ps.  Orib.  de  simpl.  III  65.  Es  ist  das  (iatgöxiov  des  Üios- 
kurides.    Vgl.  P.  A.  Malthioli  comment.  in  Diosc.  Venetiis  1554,  297. 

33.  ATTIOY^^AAOY  [apium  flavum]  ==  aiXivov  uygiov  tte- 
gov  C  307'.  N  162.  Der  Text  in  C  und  N  ist  der  des  ßatgä- 
Xiov  des  Dioskurides  II  206,  322.  Die  Benennung  rührt  von  der 
Farbe  der  Biütlien  her. 

34.  ATTNIOYM  =  /!?aUwTi}  »7  it/acy  rrpafffov  N  31.  pv,H 
(am  Rande).  Das  Capitel  fehlt  in  C.  D.  III  107,  452.  Die  ballota 
nigra  hiess  nach  dem  Zeugniss  des  Dioskurides  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  ihrer  Blätter  mit  denen  der  Melisse  auch  ntXiao6q>v'Ü.ov^ 
d.  h.  apiastrum.  Ich  vermuthe  daher,  dass  das  Synonym  aus  api- 
astrum  (ATTIACTPOYM)  verdorben  ist. 

35.  ATTAOYM6POY  [apium  merum'!]  =  (pvievfia  C  363'. 
N  163.  D.  IV  128,  612,  fehlt  in  Hpv^.  Aus  der  dürftigen  Be- 
schreibung des  Dioskurides  lässt  sich  nichts  für  den  Namen  gewinnen. 

36.  ATTOAINAPIC  [apollinaris]  =  ioaxvafAog  N  146,  fehlt 
in  C.  D.  IV  69,  560.  Plin.  XXV  35 :  Herculi  eam  qtioque  adscri- 
bunt,  quae  Apollinaris  aut  a  rabie  aliis  altercum,  apud  Graecos  vero 
hyoscyamos  appellatur. 
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37.  ATTOAAINAPICMINOP  [apollinaris  minor]  =  ahxaH' 
aaßog  C  36'.  N  2.  D.  IV  72,  564.  Ps.  Apul.  herb.  c.  23:  Itali 
dicunt  Apollinaris. 

38.  APrSMUUNI AM  [argemoniam]  =  dgyefiüivr^  irdga  C  58'. 
N  10.  Das  Capitel  fehlt  im  echten  Dioskiirides  (II  208,  326).  Ps. 
Apul.  herb.  c.  32:  Nomen  herbae  argimonia  .  .  .  Bomani  argemo. 
Plin.  XXV  102. 

39.  APICTOAOXIAM  [arislolochiam]  =  agiaroXoxia  C  J8% 
fehlt  in  N.     D.  lü  5,  343.     Hv,p:  egßa  dgiaroloxeia, 

40.  APITIAAOYM  [arilillum]  =-  lu>t6axogdov  C  209'.  N  112. 
D.  II  179,  289,  wo  das  Gemüse  dfi7iüÖ7cgaaov  heisst.  Marc. 
Emp.  XXIX  11,  307:  arotelli  semen.  Schmidt  a.  a.  0.  529,  44:  oro- 
nello  ampilo  prasso.  Corp.  Gl.  III  266,  14:  aretillum.  111  535,  35: 
ampolobrasu  id  est  aretillilu. 

41.  APT6M1CIAM  [artemisiam]  =»  agrefdiaia  higa  nolv^ 
yiXiovog  0  21'.    N  3.     D.  III  117,  463. 

42.  APOYNAINAAeM  [arundinalem]  ==  nrjyavoy  aygiov 
o^oiws  C  270'.  N  120.  Der  Text  ist  der  des  Ineginöv  des 
Dioskurides  lil   161,  497. 

43.  TAPOYNAOYMINOYC  [arundo  minus]  —  noxafxo- 
yeitiov  ttegog.  C  2hV.  N  127.  Das  Capilel  fehlt  im  echten 
Dioskurides  IV  99,  593  sowie  in  Hpv,. 

44.  AC10OAAIOYM  [asifoUium]  «-«  aygutatig  r]  inaftr'- 
IwTog  C  39'.  N.  IV  30,  528.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  79:  Mi  di- 
cunt gramen,  alii  assefolium.  Corp.  gloss.  111  552,  17 :  assefoUium 
gramen. 

45.  6PBAAC1NINA  [herba  asinina]  =  xvvou€(fältov  C  166'. 
N  51.  In  N  ist  der  Darstellung  beigeschriehen :  tigalus  alba  seu 
herba  asinina.     Es  ist  das  dvtiggivov  des  D.  IV  131,  614. 

46.  ATePNAAlC  [aternalis]  =  xwy^o»'  G  188'.  N  85.  D.  IV 
79,  575  fehlt  in  IIpv^. 

47.  ATPITlAHKeM  [atriplecem]  =  dv6gäq>a^iq  C  51'.  N  20, 
wo  atriplex  der  Darstellung  beigeschrieben  ist.  D.  II  145,  261.  C. 
Aur.  M.  A.  II  7,  279. 

48.  AYrOYCTeA  [angusteä]  —  Uvxoiov  C  203'.  N  109. 
D.  III  128.    pv, :  avyovoTia. 

49.  AYPAMOYATIPAAIZ  [aura  multiradix]  =  xevjaigiov 
10  ^LY.g6v  N  44,  fehlt  iu  C.    D.  111  7,  349. 

50.  MOYPICAYPIKOYAA   [muris  auricula]  =  (xvooiofig 
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C  231'.  N  91.  D.  II  214,  334.  Scrib.  Lar^.  153:  aurkula  mu- 
rina.  Sim.  lan.  a.  auricula  tnuris  .  .  .  Stephanus  et  in  suis  $yn- 
onimis  dicit  quod  anagallus  est  auricula  muri»,  miotata  vel  ut  in- 
veni  in  greco  miota  est  dictum  auricula  muris. 

51.  AYPIMeTeAAOYM  [aurimetaUum]  —  aikivov  uygioy 
C  306\    N  162.     D.  III  67,411. 

52.  ABHNAM  [abenam]  =  aiyiXunl)  C  57'.  N  13.  D.  IV 
137,  019.    In  C  sieht  das  Capilel  noch  einmal  unter  riyikunp  127'. 

53.  ABHNAM  [abenam]  =  ßQÖfxog.  C  80'.  N  33.  Orib.  VI 
424  f.    Col.  II  10,  24.  32.    Vgl.  Ed.  DiocI.  ed.  Blümner  05,  17. 

54.  KAKXAP  [bacchar]  =  aaagov  C  31^  N  4.  v,|):  ßän- 
Xag.    Vgl.  Verg.  Ecl.  VII  27. 

55.  lOBICBAPBA  [lovis  barba]  «— i  xQ^oo/.ofirj  ij  xQ^oi^^S 
C  371'.  N  160,  wo  der  Darstellung  lovis  barba  beige«chrieben  ist. 
D.  IV  55.     Phn.  XVI  70. 

56.  BAAAAPIA  [ballaria] «— t  Xvxvtg  atefpaytüfiOTixi'^  C  211'. 
N  112.  Diosc.  Longobard.  ed.  Stadler  in  Vollmöllers  roman.  For- 
schungen X  424:  Lichitus  quam  Laiini  genicularem  t.  bellariam 
vocant.     D.  111  104,  450. 

57.  BHTACIABATIKA  [beta  silbatica]  —  aevrlov  f^ü.av 
äygiov  C  301'.  N  159.  D.  11  149,  205.  Beta  vulgaris  L.  Plin. 
XX  72. 

58.  BHTAAenOPINA  [beta  leporina]  ==  öganovTia  /hixqoi 
C  97'.    N  65.     D.  II  190,  309.     IMin.  XXIV  150. 

59.  B\CAKOYTOYM  [bisacutum]^yiyyidu>vCHT'.  N  59. 
D.  II  106,  281. 

60.  BAITOYM  [blitum\==  ßkrjtov  C  77^  D.  11  143.  Isid. 
XVII  10,  15.     Plin.  XX  252  u.  oft. 

61.  BOYKINOYC  [bucinus]  =  öeXrpiviov  eiegov  C  101'. 
N  61.     Das  Capitel  fehlt  im  echten  Dioskurides:  III  85,  421. 

62.  BOYKINOYCMINOP  [bucinus  minor]  =  deXcpiviov 
C  95y.    N  61.     D.  III  84,  420. 

63.  BOYABOYM  [b^ilbum]  =  rnnegoy.alUg  C  132".  N  79. 
D.  127,  470.  In  N  ist  der  Darstellung  bulbus  emeticus  beigeschrieben. 
Vgl.  Sim.  lan.  s.  bulbus  emeticus  .  .  .  Item  ab  eodem  (sc.  Dioscuride) 
vocatur  bulbus  emeticus  quaedam  planta,  quam  nominat  hermocales. 

64.  BOYABOYCArP€CTIC  [bulbus  agrestis]  =  icpr^^egov 
C  105'.    N  71.     Der  Text  ist  der  des  -/.olxiy-ov  des  D.  IV  84,  581. 

65.  BOYABOYCMOPBITAPIOYC  [bulbus  morbitarius]  = 
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vdgy.iaaog  C  238^    N  105.     Plin.  XXI  128.     Schmidt   a.  a.  0. 
544,  429. 

66.  BPACCIKA  [brassica]  =  /.gäfAßt]  rjfiegog  C  183'.  D.  II 
146,  262. 

67.  BPACCIKAPOYCTIKA  [brassica  rustica]  =  xgä^ißr] 
aygla  C  184'.    N  84.     D.  II  147,  263. 

68.  BPACCIKAPOYCTIKAOlAeK ANINA  [brassica  rustica 
oder  canina]  =  u7c6xvvov  C  68'.    N  25.     Ü.  IV  81,  578. 

69.  BPIXIAAATA  [brichillata]  =  ovoßgvxig  C  255^  N  98. 
ßgiXi^MTa  Hpv,.  D.  III  160,  496.  Ich  vermuthe  brachiolata  (^ 
koxaofxivT]  der  Griecheu). 

70.  KAAABPINA  [calabrina]  =  Xo^x^rig  Itega  xgaxeia 
C  214'.    N  113  i'AaXaßgetva).     D.  III  152,491. 

71.  KAKKIATPIKeM  =  xo^wyo/roi^i«  C  179'.  N  83.  Hp?,: 
xaxKXTgixe/ii.     D.  II  157,  273. 

72.  AKAA0A  [caltha]  =  xgvaav»€fiov  rj  ^oÄxatf.  C  37  2\ 
N  167:  AKAN0A  pv, :  a/MvSav.  Das  Capitel  fehlt  im  echten 
D.  IV  58,  547.  Fun.  XXI  28.  Vgl.  Marcellus  Vergilius  Diosc.  Co- 
loniae  1529,  494:  qui  mihi  sunt  unus  et  alter  vetustissimi  et  pro- 
batissimi  olim  Graeci  Codices,  non  acantham,  sed  alter  acaltam^  alter 
caltam  manifeste  ostendebant. 

73.  ePBAKAA\K/\AP\ A[herbacaliclaria]^n€gdixiovSnS. 
C  271':  egßa  xalli/lägia.  Es  ist  die  Ulivij  des  D.  IV  S6,  582 
(parietaria  officinalis).  Cael.  Aur.  M.  Ch.  II  7:  aut  sucum  herbae 
calycularis  quam  Graeci  kX^iviqv  vocant. 

74.  ePBAKANAPIA  [herba  canaria]  =  axdvöt^  C  333\ 
N  150  H:  'igßa  axazägia  pv,:  'igßa  axavdgia.  D.  II  167,281. 
Plin.  Ind.  B.  XXV  und  XXV  91. 

75.  KANNABGM  [catinabem]  =  xccwaßig  'i^firjgog  C  168'. 
N  52.     D.  111  156,  494. 

76.  KATTIAAAPeM  [capillarem]  =  ddiavTov  eiegov  C  43'. 
N   14.     Es  ist  das  rgixouavsg  des  D.  IV  135,  618. 

77.  TePPAIKATTIAAOYC  [terrae  capittus]  =  ddiaviov 
N  14.  C  42':  TePPeKAniAAOYC.  D.  IV  134.  Ps.  Apul.  de 
herb.  c.  52:  Nomen  herbae  polytrichum  .  .  .  Romani  cincinalem, 
alii  terrae  capillo,  alii  supercilium  terrae.  Das  xaXlijgixov  hat  in 
C  158'.    N  50  dasselbe  Synonym. 

78.  KAT[\TOYAOYMKAPAOYC[capitulumcardus]'~r,gvy' 
yiov  C  125^.    N  78.     •Aannovlovxfiagöovg  Hpv,.     Im  Ed.  Dioci. 
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VI  1  (ßlUmner)  sieht  cardus  als  Nom.  IMur. ,  der  voo  BlUmner 
fälschlich  für  eiu  Versehen  des  Sleinmelzen  erklärt  wird.  Vgl.  u.  83. 
Theod.  Prise.  Rose  500. 

79.  KATTPAPOYCTIKA  [capra  rnslica]  —  i^vfißga  C  138*. 
N  37.     D.  111  39,  38r>. 

80.  TATTPAriNG  [caprayinem]  —  ttdvfiaXXog  xvnagiaalag 
C  348\  in  Mlv,p  fehlt  das  Syiiouym.  Fs.  Apul.  de  herb.  c.  108: 
Quarta  helioscopios  .  .  .  Latine  cicer  columbinum  el  caprayo  dicitur 
(Ack.). 

81.  KAM'YSA'AA  [camp$ella\  —  ^Xäarci  C  140^  N  38: 
xaipiD.a.  Die  Darsleliung  hat  in  N  die  Beischrift:  bur$a  pattorit 
et  apud  quosdam  sangtiinaria.     D.  II  185,  295. 

82.  KAPAAMINAKAM  [cardaminacam]  —  xä^daftov  C  187'. 
N  87.     D.  II  184,  294. 

83.  KAPAOYCAABOYC  [cardus  albus]  —  r^gvyyiov  C  125\ 
N78.     D.  III  21,363.    VgL  n.  78. 

84.  KAPAOYCNirPA  [cardus  nigra]  *=*  x^^f^o'^^^^^  f-iiXag 
N  171  mit  der  Heischrilt  cardus  nigra.  Hv,p.  In  C  fehlt  das  Ca- 
pilel  in  Folge  von  Blattausfall.     D.  III  9,  353. 

85.  KAPAOYCOYAPINOYC  [cardus  variatus]  —  ^a/^o/- 
Xitjüv  levTLÖq  N  171.    Ilpv,,  fehlt  in  C.     D.  III  8,  352. 

86.  TTlNeAKAPAOYC  [spinea  cardus]  ^^  xa^aiUuv  Xev 
%ög  N  171.    Hv,p. 

87.  AAKTGAKAPAC YC  [lacUa  cardus]  =»  x«A*"*'^«^>'  *'^^' 
xog  N  171,  fehlt  in  CHpv,. 

88.  KAPTePe  [cardus  terrae]  =-  riqvyywv  C  125^.  N  78. 
D.  III  21,  368.    Vgl.  n.  78.  83. 

89.  IPOYNAININAKAPAOYC  \^irundininamrdus]^r,Qvy 
yioy  C  125\    N  78:  iPOYNAlAINAKAPAOYC,  fehlt  in  Hpv,. 

90.  MOYCAieniKAPAlOYC  =  *;et;yyfo»'  C  125\  N  78. 
Ich  vermuthe  MOYCAPCYMKAPAOYC  [musarum  cardus]. 

91.  KAPAOYMBeNePIC  [cardum  \en^is]  =  öiipaxov 
C  99\  fehlt  in  N  63.     D.  III  11,  355. 

92.  FNIAKAPAOYC  =  Aetzaxa»'^«'  ol  dk  noXvyövarov 
N  112  Hpvj,  fehlt  in  C.  D.  III  19,  361.  Vielleicht  ist  rGNI- 
<KOYAAT)AKAPAOYC  zu  lesen. 

93.  KAPAOYCeMTiePBlBOY  [cardum  sempervivum]  =« 
aei^üiv  (%6  fiixQOv}  C  14^  HpVj:  y.aQÖovaegTreQßißov.  D.  IV 
89,585. 
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94.  KAPAOYCPAMTAPIA  [cardtis  ramptaria]  =  a^av&a 
Xevxrj  C  6^  Hpv,.     D.  III  12,  356. 

95.  KAPUUTAM  [carotam]':^  axatpvXlvoi;  aygiog  wilde  Möhre 
C  312\    N   151.     D.  III  52,  401   Pelag.  ed.  Ihm  138. 

96.  KACCIAAA  [ca«siam]  =«  IWw/roy  C  359'.  N  145.  pv^: 
xaaiaXa.     D.  111  27,  372.     Plin.  Valer.  II  28:  capsilago. 

97.  KACTA  [casta]  =^  Ttaiovia  aQgrjv  C  265\  N  100.  D.  III 
147,  486  iy'Avyivoldt]). 

98.  KeNTOYKAOYM  [centuclum]  =  yvorpäkliov  C  93^ 
N  34.  Hpv,.  D.  111  122.  Scrib.  L.  121:  Prodest  et  torminosis  et 
coeliacis  datmn  ex  aqua  centunculum  herbam  incoctam  hahente,  quam 
Graeci  yvaq>aUöa  dicunt.     Pliu.  XXIV  138.     Marc.  Emp.  XXIX  6. 

99.  TOYKOYAAPIC  [centucularis]  —  yvarpakXiov  C  93'. 
N  34.    Hpv,. 

100.  KHTTAM  [cepam]  =-  %q6^vov  C  186^    N  84.   D.  II  180. 

101.  KePIAKOYCCIA  —  o«/^wy  ro  (iiya  C  13%  fehlt  ia 
N.  D.  IV  88,  584.  H:  xegiaxovaia  pv,:  xegtaxavania.  Vgl. 
PÜD.  XXIV  156:  coriacesial 

102.  KePBIOKeAACYM  [cervi  ocellum]  —  kXacfößooAOV 
C  12P.    N  67.     l).  111  73,416. 

103.  KePBINA  [cervina]  —  kXacpoßoaxov  C  12r.    N  67. 

104.  KIKSNAA  [ckenda]  =  ysvxiavr^  C  94\  N  35.  Hpf,. 
Enzian.     D.  111  3.  341. 

105.  KIKGP  [cicer]  =  tQeßiv^og  C  118^  N  75.  D.  II 
126,  245. 

106.  KePKAATIKOYM  [cicer enaticum\'=eQ7ivXXos C  1 10^ 
N  66.  D.  III  40.  Hv,p:  xegi^XaTixovft.  Ps.  Ap.  de  herb.  c.  101: 
Nomen  herbae  serpulli  .  .  .  alii  vocant  cicer  ruslicum.  Die  Richtig- 
keil der  Lesung  wird  gewährleistet  durch  Sim.  lan.  s.  serpiUum 
Dioscoridis  serpillum  sive  ut  alii  herpillus  sive  ut  Latini  piper  erra- 
ticus.  Mal.  Silv.  c.  636 :  Serpilhim  quod  est  l.  ide.  heipilium.  Dia. 
piper  erraticum. 

107.  KIKGPPOYCTIKOYM  [cicer  rusticum]  —  diipaxog 
C  99'.  N  63.  D.  111  11,  355.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  26:  alii  cicer 
rusticus. 

108.  KIKIPBITAACTTPA  [cicirbita  aspra]  =  aöyxog  Tgaxve 
N   154,  fehlt  in  C.     D.  II  158,  274.    Hpv,:   xi/.igßna  aonga. 

109.  KIKIPBITAMOAAG  [cicirbita  molle]  =  aöyxog  rgv 
q>€g6g  C  315\    N  154.     D.  a.  a.  0. 
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HO.  KIKIPBITAAABA  [cieirbiia  alba]  —  aiQtg  tjagog.  Nur 
io  N   153  erhall.;!!.     I).  II  ir>9,  275. 

111.  KIKIPBITAArPeCTe  [ckirbita  agrette]  ^^aigig  ayQia 
N   153.     I).  a.  a.  Ü. 

112.  KGKOTPIA  [cecolria  «-=  cicutaria]  ^  yegäviov  C  84\ 
N  58.  D.  III  121,  406.  IIpv,.  Sim.  lan.  ».  Geranien.  Dya.  sive 
oxifilon  sive  ut  Laiini  peumonia  {pulmonia  C)  cicularia  herba  e$t. 
Vgl.  Marc.  Verg.  Üiosc.  428  f.  Pliu.  XXVI  108:  Geranion  similii 
est  cicutae. 

113.  KIKOYTAM  \ciculam] '^^  xoivetov  N  85.  C  188^:  Kl- 
KOYPTAM.     I).  IV  79,  576. 

114.  KINKINNAAIC  Ic/ncinna/w]  =  äd/ayTov  N  14.  C  42: 
KINKINNAA6C.  IIv,|i:  xiyxivähg.  Dasselbe  SyooDym  steht 
C  158^  IS  50  s.  xaXXiTQtxov.  Vgl.  Ps,  Apul.  de  herb.  c.  52:  Nomen 
herbae  polytrichum  .  .  .  Romani  cincinalem.    Fs.  Orib.  de  simpt.  1  40. 

115.  KINKINNAAIC  [cincinnalis]  =  ntgiaxegeibv  V7iTiog 
C  268'.    N   119.    ll\)v^ :  xiyxivdltg.     l).  IV  61  549. 

116.  KITOKAKIOY  [cilocacium] '^ -/aft^^f^ia  N  5,  fehlt  io 
C.  xiToxdxiov  Hpv,.  D.  IV  169,  663.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  113: 
Itali  vocant  citocacim,  alii  laliridem.  Ps.  Orib.  de  simpl.  I  92:  cito- 
catiam.  Isid.  XVII  9,  65:  citocatia.  Corp.  Gloss.  III  557,  44:  cilo- 
chacim  i.  lacterides. 

117.  KITPAFUJ  [citrago]  =  ^eXiaa6(pvXXov  ?i  9b.  pv,,  fehlt 
in  C.     D.  III  108,  453. 

118.  KONOYKAAPOYCTIKA  [colucla  rustica]  =  ddgax- 
TvXXig  C  63^  N  22.  IIpv,:  xknivovxa  goCarixa.  D.  III  97,  445. 
Vgl.  Marc.  Verg.  a.  a.  0.  412. 

119.  KOAeMeCTPOYM  =  axoytTov  €T€(»oy.  C67'.  N25. 
Hpv,:  xoXofxiaxQOVfi.  D.  IV  78,  575.  M6  fasse  ich  als  Dilto- 
graphie  und  schreibe:  Colostrum. 

120.  KOAIKAOYMMAPINOYM  [colicliim  marinum]  = 
xQÖ/nßr]  ^aXaaoia  C  185'.  N  84,  wo  der  Darstellung  beigeschrie- 
ben ist:  cauliculnm  marinum  apud  montem  Pessidanum  (Montpellier) 
vocatur  baretus.  Im  Ed.  Diocl.  VI  9  ist  die  Schreibung  coliculi. 
Vgl.  Blümner  84.  D.  II  148,  264.  Das  Synonym  fehlt  io  Hpv,. 
Vgl.  Cael.  Aur.  M.  Ch.  III  143.  Cass.  Fei.  ed.  Rose  227.  Plin. 
See.  ed.  Rose  120. 

121.  KOAO(t)UUNIOYM[co/o;)Äomum]=ffxa^/iwWaC33r. 
N  155.     D.  IV  163.     Plin.  XXVI  60.     Pelag.  ed.  Ihm  323. 
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122.  AOYPOYMeN  =  dga/.ovzia  ueyäli]  C  96\  N  64 
mit  der  Beischrift :  et  aliqui  vocant  eam  colubrinam.  pv, :  Xovqov- 
fiBfn.  D,  II  195,  307.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  15:  Nomen  herbae 
dracontea  .  .  .  Ilali  colubria  vocant.  Vgl.  Marc.  Verg.  a.  a.  0.  300: 
nam  quam  hie  Romanorum  esse  ait  luremen,  in  aliquibus  Graecis 
sie  legitur,  ut  colubram  fuisse  veram  lectionem  coniicere  facile  »it. 
Das  richtige  scheint  colubrinam  zu  sein. 

123.  KOAOYMBAM  [columbam]  =  Xi^6anEQHov  C  201'. 
N  108.  D.  111  148,  488.  In  N  ist  der  Darstellung  beigeschrieben: 
milium  solis.    Vgl.  Schmidt  a.  a.  0.  542  n.  379. 

124.  KOAOYMBINA  [columbina]  ==  7ceQiaT£Q£U)v  vmtog 
C  268^.  N  119.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  4:  Campani  colubinam.  Ps. 
Orib.  de  simpl.  I  53. 

125.  KONKOPAIAAIC  [concordialis]  —  a^ye/iwi-iy  C  29'. 
N  10.  pv,:  xoyxoQÖiäkig.  D.  11  208,  325.  Ps.  Apul.  c.  32:  women 
herbae  argimoniae  .  .  .  alii  {con)cordialis.  Das  römische  Synonym 
entspricht  dem  griechischen :  ol  dk  o/növota  in  CN. 

126.  KONXABeNePIC  [concha  Veneris]  —  diipaxov  C  99% 
fehlt  in  NHpv,.  Die  kleinen  Gruben  am  Grunde  der  Biälter  der 
Karde,  in  denen  sie  das  Wasser  aulTängi,  heissen  noch  heutzutage 
Venusmuschel.    Vgl.  Strumpf  syst.  Arneimittellehre  I  226. 

127.  KON(t>6PBA  [conferva]  =  av^q>vioy  C  286^  N  132 
mit  der  Beischrilt:  consolida  maior.  D.  IV  9,  512.  Theod.  Prise, 
ed.  Rose  551.  Ps.  Apul.  c.  60.  Ps.  Orib.  de  simpL  1  48.  Plin. 
XXVil  69. 

128.  KONCAKPATPIZ  [consacratrix]  =  Igtg  C  148'.  N  42. 
D.  1  1,  9. 

129.  KONCAAIKO  [consalico]  —  tl'UßoQog  fiiXag  C  115'. 
N  73.  D.  III  149.  Sonst  consiligo.  Plin.  XXV  86:  nostra  aetas 
meminit  herbam  in  Marsis  repertam,  nascitur  et  in  Aequicolis  circa 
vicum  Nervesiae,  vocatur  consiligo.     Vgl.  Pelagonius  ed.  Ihm  140. 

130.  ePBAKOPAPIA  [herba  coriaria]  =  ßgvioyia  Xsv/.i] 
N  30,  fehlt  in  CHpv,.  D.  IV  181,  673,  der  die  Erklärung  giebt : 
TcaQTCOv  d     f;f«t  ßorgvcödr^,    71vqq6v,  ip  xptXoixai  xa  öigfiara. 

131.  KOTTIKOAeAlOY  [copicolediuml]  =  xövv^a  nXaxv- 
qivXkog  C  153^    N  49,  fehlt  in  Hpv^.     D.  III  126,  469. 

132.  KOPNOYAAKAM  [cornulacam]  =  xgäyog  oftoitog  D. 
TQäyiov  allo  IV  50.    C  338\    N   149. 

133.  KOPOYMCIABATIKOYM  =  axiXXeiog  C  25'.   N  13. 
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D.  IV  36,  522.  pv, :  ü/.o()ov^i  aü.ßativiovfi.  P».  Apul.  herb.  c.  90: 
eereum  tfitvaticum  (cüd.  Viiiü.  und  Vral.j.  Äeorum  tilvaticum  scheiot 
das  richtige  zu  sein. 

134.  KOPCAAON  [corgalvium]  —  lUUa(fa)iov  C  120\ 
N  71.  Hpv, :  xöaaXov.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  101  Ack. :  alii  cor- 
galvium vocant. 

135.  KPenOYAA  [crepidula]  =  axav&a  C  72'.  N  23.  D.  III 
17,  359.  xgercovla  Hpv,.  Plin.  XXI  99:  amlealarum  caules  ali- 
quarum  per  terram  serpunt ,  ut  eins  quam  coronopum  vocant  .  .  . 
caule  foliato  est  crepis  et  lotos.  Marc.  Verg.  a.  a.  0.  339:  nume- 
ratur  praeterea  inter  acanthi  appellationes  in  Graed$  crepula:  cor- 
rupta  vox  et  ut  nos  vertimus  (crepida)  emendanda:  quae  ob  simi- 
litudinem  ad  acanthum  translata  est,  tiquidem  foliatum  caulem  et 
qualem  acanthus  crepis  habet. 

136.  KOYBIAIAMAPINA  [cubilia  marina]  =  leovToniTaXov 
C  210'.  N  111.  Vs.  Apul  de  herb.  c.  S:  Romani  cubiclinalis.  D.  III 
100,  447,  fehlt  in  Hpv,. 

137.  KOYKOYBAAOYM  [cucubalum]  =-  argvxvog  ^iXas 
KTjnalog  C  293'.  N  136.  D.  IV  71,  565.  Plin.  XXVII  68:  cu- 
culli  folia  trita  cum  aceto  serpentium  ictibus  et  scorpionum  mederi. 
quidam  hanc  alio  nomine  slrumum  appellant,  alii  Graece  slrychnum. 
Ps.  Apul.  c.  74   Ack.:  cucullum. 

138.  KOYKOYPBITAHPPATIKA  [Cucurbita  erratica]  — 
ßqvtovia  Xevxt]  N  30,  fehlt  in  CHpv,.     D.  IV  181,  673. 

139.  KOYKOYPBITACIABATIKA  [aicurbita  silvatica]  = 
xoXoxvy^ig  C  191'.  N  87.  D.  IV  175,  669.  Scrib.  Larg.  106. 
Marc.  Emp.  XXX  9,  317:  Cucurbita  silvatica  trita,  quam  Graeci  colo- 
tynthida  vocant. 

140.  KOYKOYMePePOYCTIKOYMOIAe  AFPeCTeM 
[cucumerem  rusticum,  agrestem]  =  aixvg  aygiog  C  299'.  N  138. 
D.  IV  152,  634. 

141.  KPYCTAFAAAINAKIA  [crista  gallinacia]  =  ueei- 
üTegscüv  oqd^og  C  267^.  N  119.  Hpv,:  -/.Qvara  yalivd/.ia.  Ps. 
Apul.  de  herb.  c.  67:  nomen  herbae  peristereon  hyptium  .  .  .  Itali 
cris  gallinatia.     D.  IV  60,  548. 

142.  KOYMINAAIC  [cuminalis]  =  yevTiavrj  C  94\  N  35. 
D.  m3,  341.  Ev^^:  xi/uiväUg.  Marc.  Emp.  XIV  57,  138:  cum- 
cularis  herba.     Ps.  Apul.  de  herb.  c.  17:  Itali  comitialem. 
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143.'  KOYNOYAAM  [cunulam]  =  ogiyavog  TjgaxkewTiKtj 
C  247\  N  116:  KONOYAAM  fehlt  in  Hv^p.  Plio.  XX  169. 
D.  III  29,  375. 

144.  KOYNOYAAPOYCTIKA  [cunula  ruttiea]  —  &vftßga 
N  37,  lehlt  in  C  13S\     Plin.  XIX  165.     Col.  VI  8,  2. 

145.  KYMINOYM  [cyminum]  =—  xvf^ivov  r^^egov  C  180'. 
N  82:  Av^uivovfj.     D.  111  61,  407. 

146.  KYMINOYMAFPeCTeMOIAeKYMINOYM  CIA- 
BATIKOYM  [cyminum  agrestem,  silvatkum]  =  xv^ivov  aygiov 
C  181"^.  N  82,  wo  der  Darstellung  kyminon  acrion,  anissu  bei- 
geschrieben ist.     D.  III  62,  408.     Scrib.  Larg.  119.  165. 

147.  KYTTAPICCIAC  [cyparissms]  »=  jt&vftaXXog  xvnagia- 
aias  C  348\  N  144.  D.  IV  162,  655,  fehlt  in  Hpv,.  Plin.  XXVI 
70.     Ps.  Apul.  c.  108  Ack. 

148.  KYTTP6CCOY  [cypressum]  —  xa^ioint^vg  N  5,  fehll 
in  C.    Hpv,:   /.vnginov.     D.  III  105,  500. 

149.  KYTTPOYMMIABATIKOYM  [cypmm  silvaticum]  — 
ä^ßgoaia  C  22^    N  8:  KOYnPOYM  MIABATIKOYM. 

150.  AATIOKA  —  xaTayäyxrj  C  174'.  N  53  H.  öajiaxa 
pv,.     D.  IV  132. 

151.  AeNTAPIA  [dentaria]  =  ioaxiafiog  N  146,  fehlt  in  C. 
D.  IV  69,  560.  N  schreibt:  PIUMAIOIAG  INANAOeNTAPlA 
(==  pv,),  im  Archetypus  stand.  'Pujf.iaioi  de  ivaava,  oi  Öe  ötviagta. 
Ps.  Apul,  c.  5:  alii  dentariam  appellant  (Ack.).  Plin.  XXV  165: 
dentibus  remedio  sunt  .  .  .  radix  hyoscyami  ex  aceto  mandueata. 

152.  IPKOYAOY AeNTAPIA  [himdudentaria]  -=  tgayog  r* 
rgäyetov  N  149.  C  338^:  eiPKOYAOYAGNTAPIA,  fehlt  in 
Hv,p.     D.  IV  50,  542. 

153.  AOYAKIPAAIZ  [dulciradix]  —  ykvxvgi^a  C92'.  N  34. 
D.  III  5,  346.     Scrib.  L.  86.     Cels.  VI  10. 

154.  eeiCKOYM  [ebiscum]  =  aXitaia  C  17',  fehll  in  N. 
D.  III  153,  492.  Scrib.  Larg.  hat  hibiscum  und  ebiscum,  Plin.  Se- 
cundus  ebiscum:  vgl.  V.  Rose  Plin.  See.  ind.  121.  Tbeod.  Prise. 
ind.  518.  Ps.  Apul.  c.  39:  nomen  herbae  altea  .  .  .  Romani  ibis- 
cum  dictoit. 

155.  AIBOYAOYM  [ebulum]  =  ^«."«'«xtjj  C  38P.  N  172. 
D.  IV  172,  666.  Plin.  XXVI  120:  acte  quam  esse  ebulum  putant. 
Col.  II  2,  20.  Marc.  Emp.  VII  13,  54.  Ps.  Apul.  c.  93:  nomen 
herbae  ebulum  .  .  .  alii  cameacte. 
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156.  CeXINACTPOYM  [echinastrum]  -=  ytfc/uv/'/.'  nn,ov 
C  85\    N  58.    H|)v,:  aixtvccoTfjovfi.     1».  ill  121,  400. 

167.  eAeKeBPAM  [illecebram]  —  avdgüxyti  aygia  C  38', 
fehlt  in  N.     l).  II  150,  205.     Fs.  Apiil.  c.  105  Ack. 

158.  HAeKeBPAM  [illecebraml  —  irjkd(fiov  C  335\  N  156- 
D.  IV  88,  586. 

159.  MHIOA  [eminola]  «—  7ioxa^oytixo)v  N  127,  fehlt  in  C. 
D.  IV  99,  593.  Im  Archetypus  stand:  HMI  NOAA.  Dies  Synonym 
des  Laichkrautes  {potamoyeton  L.)  erklärt  sich  daraus,  dass  sich 
seine  ßiciller  nur  wenig  über  den  Wasserspiegel  erheben. 

100.  HNTINA  —  -Aiüviov  C  188'.  N  85,  fehlt  in  Hv,p.  D.  IV 
79,  575.    HNT(eCT)INA  —  intettina  scheint  das  richtige  ru  sein. 

161.  eKYNAAlC  [««/Mino/i»]  —  Innovgig  C  145',  fehlt  in  N. 
Hpv,:  Ixvvähg.  D.  IV  46,  540.  Bei  Phn.  XVIII  259.  XXVi  132 
equiselum.  f's.  Apul.  c.  40:  nomen  herbat  ippurum  .  .  .  Romani 
equilisaepium,  omoeos  equüinalis.  Ps.  Orib.  de  simpl.  I  24:  equiseia. 
Vgl.  aäh^. 

162.  HPOYKAM  [erucam]  —  ev^wnov  C  MV,  fehlt  in  N. 
Hpv,:  iQovxafA.     D.  II  169,  282.     Plin.  XX  126  u.  oft. 

163.  ePBOY  [ervurn]  =  ogoßog  C  250'.  N  98.  D.  II  131, 
251.    pv,:  ogfiov. 

164.  HPKOYAANIA  [herculania]  =  negtOTegetov  ogi^og 
C  267\  N  119,  fehlt  in  Hpv,.  l).  IV  60,  548.  Ps.  Apul.  c.  74: 
nomen  herbae  heraclea  .  .  .  alii  herculania,  alii  patricalis,  alii  fer- 
rariam  vocant. 

165.  6ZOYTT6PANC  [exuperans]  =  negiaregecuv  og^ög 
C  267^  N  119  Hpv,.  Ps.  Apul.  c.  67:  nomen  herbae  peristereon 
hyptium  .  .  .  alii  exupera  matricalis  Corp.  Gloss.  HI  561,  18:  exup- 
pera  patricialis  id  est  eraclea. 

166.  ct)ABA  [faba]  =  xva^og  C  190'.    N  86.   D.  H  127,  246. 

167.  4>ABIOY  «=  x«^«<5öy/ov.  So  N  168.  In  C  373'  steht 
Folgendes:  OIAe(l)ABIOYPUJMAIOI  eTTIOY<t)ABIOY.  pv,  =  N. 
H:  'Pwfxaloi  (päßiov,  ol  dt  emovcpaßiov.     D-  H  211,  330. 

168.  (t)ABIOAOYMMAPINOYM  [fabiolum  marinim]  =  firj- 
xfüv  xBgariTig  C  226'.  N  96,  wo  cornulata  beigeschrieben  ist. 
Hpv,.  D.  IV  66,  558.  Marc.  Emp.  XXVH  13,  275:  ceratitidos,  quam 
herbam  nos  violam  marinam  appellamus. 

169.  <PAP(J)APIAM  [farfariam]  =  ßr^xlov  N  29,  fehlt  in  C. 
D.  Ill  116,  462.     In  N  hal  die  Darstellung  die  Beischrift:  tusilago. 
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farfaria  idem  est.    Plio.  XXIV  135:  chamaelettcen  («—  ßrixiov)  apud 
nos  farfarum  sive  farfugium  vocant. 

170.  (pAPPeM  [farrem]  ^  xöyÖQos  C  377'.  N  167.  D.  11 
118,  239. 

171.  <l)eBPe(t>OYriA  [febrefugia] -^  y.6vv:a  n).atv(fvXXog 
C  153'.    N  49.     D.  lll  126. 

172.  (t)eBPl4)OYriAM  [febrifttgiam]  ^ /.eyravQiov  tb  /ni- 
xQov  N  44,  fehlt  in  C.  D.  III  7,  349.  Ps.  Apul.  c.  36:  nomen 
herbae  centauria  minor  .  .  .  halt  febn'fugia  dicunt.  Ps.  Ofib.  de 
simpl.  I  20:  centaureae  minoris  nomen  .  .  .  alias  febrifuga,  alias 
matrona,  alias  multiradix. 

173.  4>eATePPAI  [fei  terrae]  =  %iv%avQtov  %o  ^iiya  C  162». 
W  44.  Plin.  XXV  08 :  hoc  centaurium  nostri  fei  terrae  vocant  propter 
amaritudinem  summam.  Ps.  Apul.  c.  35:  nomen  herbae  centauria 
maior  .  ,  .  Itali  fei  teire  lunifere.  P«.  Orib.  de  simpl.  I  7.  Isid. 
XVII  9,  33.  C  uDd  N  a.  a.  0.  haben  als  erstes  römisches  SyDonym: 
4>ieP'Pei,  was  vielleicht  dasselbe  ist. 

174.  (peNOYKAOYM  \fenuclum]^naQai^QOfCn(P.  N91. 
D.  HI  74,  417. 

175.  <|>eNOYKAOYMHPPATIKOYM 

OIAS  (peNOYKAOYC 

OlAe  eKOYlNOYC 
[/cMMc/um  erralicum,  fenuclum  equinum]  =»  tnnouäga&gov  N  40. 
C  143^:  (pAINOYKAOYM  HPPATIKOYMOIA6(J)AIMOKAOY- 
COlAeKOYlNOYC.     D.  lll  75,  418. 

176.  (pAINOYFPAIKOY  [fenum  graecum] '^  t^lig  C  334\ 
N  156.     D.  li  124,  243. 

177.  (pHMINAAe  \feminale]  -»  (fkoftog  C  360\  N  148. 
g)r]fiivakt.  H  (pt./nivdkrj  pv,.     D.  IV  102,  595. 

178.  <t)ePPAPIA  [ferraria]  =  negtaregedv  og&ög  C  267^. 
N  119.  D.  IV  60.  Ps.  Apul.  c.  74:  nomen  herbae  heraclea  .  .  . 
ata  ferrariam  vocant,  c.  67:  nomen  herbae  peristereon  hyptrum 
•  .  .  alii  columbinam  vocant,  alii  ferrariam  diennt. 

179.  OePOYAAM  [ferulam]  =  va^^/;^  N  105.  C  239^- 
^aicpovXa^.     D.  HI  81. 

180.  (t)ePOYAArUUOIAe(pePOYAACIABeCTPIC[/«-«- 
lago,  ferula  silvestris]  =  &aipia  C  139'.    N  39.     D.  IV  154. 

181.  4>IKOYMTePPAI  [fiaim  terrae]  =  aargäyalog  C  64'. 
N  24.     D.  IV  62. 

Hermes  XXXIIT.  26 


394  M.  WKLLMANN 

182.  (tJlAIKGM  IfiUcem]  —  7iri(>tg  N  101,  fehll  in  C.  D.  IV 
183,  676.     Cass.  Fei.  e<l.  «ose  214. 

183.  ePBA<I)IAIKAA  [herba  filicla\  —  xatayäynr)  N  53. 
C  174'  |)v,:  ePBA(t)IAIKAA.     D.  IV  132,  615.    Col.  VI  27,  11. 

184.  (p\A\KAAM  [filidam]'-' adlavioi>  'iitQOvC  rv.  N  14 
=  jQixo^iavig  des  D.  IV  135,  618. 

185.  4)IAIKAAM  [filiclam]  —  ögvonttglii  C  100'.  N  64. 
D.  IV  186,  680. 

186.  (t)IAIKOYAAAOYKITAAIC  [ßlicula  lucitali$\  —  jcoXv 
nööiov  (gemeiner  EngeUüss  polypodium  vulgare  L)  C  266'.  N  101. 
pv,:  rpiXixovXa  lixovTÖXig.  D.  IV  185.  Plin.  XXVI  58.  Ifiitl. 
XVII  9,  62.     Col.  VI  27,  11.     Caw.  Fei.  ed.  Rose  214. 

187.  <pOIAIC(t)ANAPIA  [fili$  ranaria]  —  rcrigig  N  101  pt,, 
fehll  in  C.    Ü.  IV  183,  670.    4>  und  P  verwechselt  wie  n.  179  in  C. 

188.  4)AAMMOYAA  [flammula]=^^w6vvxov  C  123\  N  46, 
wo  unter  der  PnanzendarstelJung  das  rUmische  Synonym  ßammula 
steht.     Diese  Pdanze  ist  der  xr>o(;  des  D.  IV  129,  612. 

189.  0AOYMINAAIC  [fluminalis]  =  Tioia^ioyeiTuv  (das 
Laichkraut)  N   127,  fehlt  in  C.     D.  IV  99,  593. 

190.  (pPArMLUCA  Ifragmosa]  «=  xövv'^a  nXaivq>vXXog 
C  153^    N  49.    pv,:  rpgayindaa.     l).  III  126. 

191.  (t>PIZATUUTTAAOYCTPIC  [frixago  palustris]  =  axog- 
öiov  C  321^.  N  157,  wo  calamintuin  agresle  heigeschrieben  ist.  D. 
III  115,  460.  Zu  lesen  ist:  trixago  palustris.  Vgl.  Marc.  Verg. 
a.  a.  0.  424.     Ps.  Apul.  c.  70  Ack. 

192.  <t)ONTAAIC  [fontanalis]  =:  noTa^ioyeittüv  N  127,  p: 
cpav%ä)ug  II :  (pXvyaXig.     D.  IV  99,  593,  fehlt  in  C. 

193.  0OYMAPIA  [fnmaria]='xanv6g  r,  xogvddXXiovC\bT. 
N  46.     D.  IV  108,  599. 

194.  (J)OYMOYCKAOYN  [fumusclum]  =  C  36^.  N  148 
schwer  leserlich,  da  die  meisten  Buchstaben  abgesprungen  sind: 
(jJOYAOYCKAOY  =  H.  Die  Königskerze  heisst  auch  bei  uns 
Himmelbrand,  Brennkraut.     D.  IV  102,  595. 

195.  (J)OYCOYCArPeCTIC  [fusus  agrestis]  =  ddgaxTvX- 
Xig  C  63'.  N  22.  (pvaovygeajtg  Up\^.  D.  III  97,  445.  Marc. 
Verg.  412. 

196.  rSMINAAlC  [geminalis]  =  ögfiivov  rjfiegov  C  254'. 
N  99.     D.  III  135,  476. 

197.  FGNIKOYAAPIC    [geniailaris]  =  Xvxvlg    atsq^avio' 
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fiazixr^    N  112.    C  211':    reNIKOYAAP.     H.  Stadler   in    Voll- 
möllers rom.  Forschungen  X  424.     D.  111  104,  450. 

198.  r6NN60YC  [gentius]  =  yeyxiavr]  Enzian,  gmtiana 
lutea  L.  C  94\  N  35.  \i\,:  yeviovg.  D.  111  3,  341.  Pliu.  XXV 
71:  gentianam  invenit  Genttus  rex  Illyriorum. 

199.  FAAAIATLUPIAM  [gladiatoriam]  =  notaiuoyeiiuiv 
ezegog  C  28r.    N  127.     D.  IV  99,  593. 

200.  FAAAIUUAOYM  [gladiolum]  =  ^iffiov  Siegwurz,  gla- 
diolus  communis  L.  C  240''.  N  114,  wo  gladiolus  der  Darstellung 
beigeschrieben  ist.  Ps.  Apul.  c.  80:  nomen  htrba  gladiolum.  A 
Graecis  dicitur  xifion  .  .  .  Itali  gladiolum  vocant.     Ü.  iV  20,  521. 

201.  rAAAlOAOYM  [(//a(ijo/Mml  =  ^i;(./?  C  241»».  NlU, 
wo  spatula  fetida  der  Darstellung  beigeschrieben  ist.  Vgl.  Sira. 
lan.  s.  spatula  fetida  est  planta  similis  gladiolo  vel  xißon  nisi  qnod 
fetet.     D.  IV  22,  522. 

202.  FAAAIOAA  [gladiola]  =  Iqli;  C  148'.  N  42.  D.  1  1,  9. 

203.  TAANAOYAAM  [glandulam]  =  aatgäyaloi;  C  64'. 
N  24.    pv,.    11:  yvavdoüUo»'.     D.  IV  62,  551. 

204.  rNUUMOYClAAOY  =  ßgvov  i^akäaatov  N  33.  H. 
In  C  79'  ist  das  Capilel  irrthümlich  (igviuvia  ievxtj  überschrieben, 
pv,;  yvioftevoUov.  Der  gebräuchliche  Name  ist  muscus  marinus. 
D.  IV  97,  591. 

205.  rOYTTAAMMUUNIAKA  [gutta  ammoniaca]  =—  d^fiw 
viaxi]  C  46'.    N   18.     Ü.  111  88,  439. 

206.  rPAM6N  [gramen\  =»  ayQUiotig  ^  hca^riXunog  C  39'. 
Hpv,.     D.  IV  30,  528. 

207.  FPAMeM  [gramen]  =  AalauayQDatis  C  155'.  N  48 
mit  der  Beischrilt  graminia.     D.  IV  31,  529. 

208.  rPOYINA  [gruina]  =  yegävLov  Storchschnabel.  C  84'. 
N  58.     D.  Hl  121. 

209.  eAGPAM  [hederam]  =  Aiaaog  C  175'.  N  55.  Ps.  Apul. 
c.  100.     D.  II  210,  328. 

210.  eAePATTAOYBIATIKA  [hedera  plubiatica]  ^^^  x^f^oi- 
xiaaog  C  381'.  N  172.  pv,H:  eöega  nXovQiätiAafx.  D.  IV  124, 
610.  Plin.  XXIV  82:  item  chamaecisson  appellant  hederam  non  at- 
tollentem  se  a  terra. 

211.  6PBArUJ  [herbago]  =  TtoTafioyelfiov  eregog  C  28 1\ 
N  127,  fehlt  in  IIv,p.  Dies  Capitel  steht  nur  im  alphabetischen 
Dioskurides.     D.  IV  99,  593. 

26* 
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212.  ePBOYAOY  [herbulum]  =  /^lyiQwv  N  78,  wo  der 
Darstellung  heigesclirieheo  ist:  cardum  bene  diclum,  senedon  idem 
est.  Vgl.  Sim.  lau.  «.  $enecion  vocant  cardus  benedicius  ut  Mupra. 
M.  S.  c.  87:  erigeron,  id  est  cardus  hmedictus.  Id  C  stehen  Text 
und  Darslellunj?  s.  Igiyegwv   109^     D.  IV  \>b,  590. 

213.  YCCUUTTOYM  [hyssopum]  —  taauinov  C  359^  N  145. 
Isid.  XVII  9,  :J9.     I».  III  27,  372. 

214.  IKeOCMArAONOC  -=  (fa/.6g  o  Inl  tuiv  ttl^äiiuy 
C  367'.  N  104  Hpv,:  IKGOCMAKAONOC.  lu  N  steht  unter 
der  Darstellung:  herba  quae  a  Romanis  dicitur  viperaltt  id  est  spe- 
de»  lenticulae.  Das  Synonym  ist  schwer  verderbt:  der  erste  Be- 
standlheil  scheint  aquosa  zu  sein. 

215.  INAePAAlC  —  nijavov  aygiov  C  270\  N  120.  Es 
ist  das  v/tegixöv  des  Dioskurides  III   161,  497. 

216.  INrYNAAlC  [inguinalis]  =  äaif]g  ctTTixög  N  7.  C  33': 
irrYNAAlC.  J*8.  A|»ul.  c.  61:  nomen  herbae  asterion.  Romani 
dicunt  ingiunalem.  Es  ist  das  von  Verg.  Georg.  IV  271  beschriebene 
SternbllUnclien  {asler  Amellus  L.).     Corp.  Gl.  III  566,  9. 

217.  HNOYAAKAMTTANA  \inula  campana]  -=  iUviov 
C  119^.  N  69,  wo  der  Darstellung  beigeschrieben  ist  enula  cam- 
pana. Ps.  Apul.  c.  97:  nomen  herbae  campane  inule  .  .  .  Jtali 
inula  campana.     Scrib.  L.  c.  128. 

218.  INANA  [insana]  =  loaxvafiog  N  140,  lehll  in  C.  D.  IV 
69,  560.  Vgl.  n.  151.  Ps.  Apul.  c.  5:  a  Grecis  dicitur  hyosda- 
mum  .  .  .  Romani  insanim  dicunt. 

219.  INTOYBOYM  [intubum]  =  xövv^a  nXatv(pv).i.oi 
C  153^    N  49.     D.  III  126. 

220.  INTOYBOYMCIABATIKOYM  [intubum  silbaticum]  == 
aiör]Qltig  0  296^  N  136:  lOYNTOYBOYMCIABATIKOYM, 
fehlt  Hpv,.     D.  IV  33. 

221.  INTOYBOYAFPeCTe  [intubum  a^es/effi]  =  «ßaxto» 
To  [.IIY.QÖV  C  151^  N  41,  wo  der  Darstellung  beigeschrieben  ist 
intuba  agrestis.     D.  III  66,  411. 

222.  lOYNTOYBOYMArPeCTeM  [intubum  agrestem]  = 
kvxvig  dygia  ofioia  %fj  rjfiigip  N  112.  C  212*^:  6NTYBOYM 
AFPeTSM.     D.  III  105. 

223.  INTOYBOYArPeCTe  [intubum  agrestem]  =»  aegig 
rjusQog,  Gartenendivie,  N  153,  fehlt  in  C.  D.  II  159,  279.  Col.  VIII 
14,  2.     Corp.  Gloss.  III  185,  66. 
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224.  INTOYPIC  [inturis]  =  /.ÜTtTtagig  C  173'.  N  54.  Hpv^. 
D.  II  204. 

225.  INOYOAOYKPOYM  {involuaum]  '^hti&vnov  C  10S^ 
N  75,  wo  beigescliiieben  isl:  epitimnm  sive  timum  quidam  specie$ 
saturei.     D.  IV  176,  (570. 

226.  IPINArPeCTeM  [inm  agrestem]  =  ^vglg  C  24l\ 
N  114.     D.  IV  22,  522. 

227.  ePIUüNeM  [irioneml  =  igvat^wv  C  l04^  N  70.  Plio. 
XVIII  96:  huk  simile  est  in  Asia  Graedaque  erysimutn  iäeinque 
erat,  titsi  pingnms  esset,  quod  apud  nos  vocant  irionem.    XXII  158. 

228.  lOYNKIPAAlKeM  [iunci  radicem\  «  xvneiQog  C  200"' 
{^vrcegov),  N   107  {<V7raigog  rj  v.vnrjQoy).     D.  I  4,  13. 

229.  lOYNKOYM  [mncwm]  =  Kvnetqog.  Vgl.  das  vorher- 
gehende. 

230.  lOYNKOYMMAPINOYMOlAeiOYNKOYM  MANOY- 
AA6  [iuncum  marinum,  iuncum  manualem]  =  o^vaxoivog  C  245'. 
N  116.  D.  IV  52.  IMin.  XXI  112:  altervm  genus  iuncorum  faeit 
(sc.  Mago),  quod  marinum  et  a  Graecis  oxyschoenon  vocari  in- 
venia. 

231.  lOYNKINAAeM  [iuncimlem]  =  övo(iQvxig  C  255\ 
N  98.     D.  Ill  160,  496.    Ilpv,:  ioxivcüeu. 

232.  ZOYNinePOYN  [iunipei-um]  =  dgxivaig  C34'.  NU: 
ZOYNinePOYM.     \).  I  103,  103. 

233.  POCAIOYNONIC  [rosa  lunouis]  =  /.giiov  Saadixöv 
C  177^    N  82.     D.  III  106.  451. 

234.  AAB6UUNIA  [labeonia]  =  rcgaoiop  N  122.  C  274': 
AABAIUUNIA.     l».  Hl  109,  454. 

235.  OYPTIKACAABUUNeM  \urticae  labeonem]  =  ya- 
Xioipig  C  93'.  N  35,  wo  heigeschrieben  ist:  Urtica  moutana. 
D.  IV  93,  589. 

236.  AABPOYMBeNePIC  \tabrum  Yeneris]  =  öitpaxov 
C  99'.  N  63.  Ps.  Apul.  c.  26:  nomen  herbae  camelleam  .  .  .  alii 
dipsaca  .  .  Itali  labrum  Yeneris.  Piin.  XXV  171.  XXVII  71.  Heul- 
zulage heissl  die  Karde  in  Italien  labbio  di  Yenere. 

237.  AAFKIOAA  [lanciola]  =-  loyxliig  C  213^  N  113: 
AANKIOAA  mit  der  Beischrifl  lanciola.     D.  HI  151,  490. 

238.  AAKOYAAA  [laculala]  =7CiiQig  .N  101  pv,.  ÄäxovXa 
H,  fehlt  in  C.     D.  IV  183,  676. 

239.  AAKTIA  [lactia]  =  nhchov  C  275'.    N  122.     D.  IV 
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16b,  059,    nach   Fraas  91    eine  WoHMiiilcliart    euphorbia   peptis  L. 
Der  Name  erklürl  sich  aus  «lein  weissen  Milchsaft  <le»  Sleugels. 

240.  ePBAAAKTIA  \herba  lactia\  —  zii^vnalüoii  rjkioaxö- 
ntog  C  349'.  N  143.  IMin.  XXVI  62:  tilhymallum  nottri  herbam 
lactariam  vocanl.     1).  IV  162,  ij^>b.     Corp.  Glos«.  III  625,  66. 

241.  AAKTArUU  [lactilago\  —  xohoiddfpvr}  C  380'.  N  170. 
Ps.  Orib.  de  simpl.  111:  chamaedaphnis  herbat  nomina  .  .  .  alioi 
laüilago. 

242.  AAKTOYKA  \lactuca\  —  i^gLöa^  ijfitQOi;  C  135\  fehlt 
in  N.     Pg.  Apul.  c.  31.     I».  II  174,  279. 

243.  AAKTOYKAMArPeCTe  [lactucam  ayrestem]  —  ^^i- 
da^  ctyqia  C  136\  fehlt  in  N.  Ps.  Ürib.  de  simpl.  I  16:  lactuca 
silvatica.     Isid.  XVll  10,  11. 

244.  AATTTOYKAHPPATIKA  [lactuca  erratica]  =  Ugcixiov 
tö  (iiya  C  150'.  N  41  mit  der  Heischrift  latum  erratica.  Im 
echten  Dioskurides  fehll  das  Capilel:  III  65,  411.    Iiv,p:  kamovxa. 

245.  AAKTOYKAKAFTPINA  [lactuca  caprina]  =«  Tii^v/nai- 
kog  TjkioaxoTciog  C  349*^.  N  143  mit  der  Beischrifl  anabulla  ilio- 
scopios.     D.  IV  162. 

246.  AATTTOYKAcpATOYINA  [lactuca  fatuina]  =  ivxvig 
aygia  C  212"^.  N  112.  II pv,:  Xaitaxov  xa<patoviva.  TT  für  K 
wie  n.  244.     D.  111  105.     fatuina  rosa  hei  Apul.  c.  64  Ack. 

247.  ePBAAANAPA  [herba  lanaria]  =  aigov^iov  C  295'. 
N  136.  Das  zweite  Synonym  steht  richtig  in  Hv,p:  'igßa  kavdgia. 
Vgl.  Scrib.  Larg.  10.  Plin.  XXIV  168.  Corp.  Glos«.  III  574,  64. 
Isid.  XVII  9,  56. 

248.  AANATA  [lanata]  =  cpXofiog  ixeQog  C  361'.  N  148. 
Bei  uns  Wollkraul.     D.  IV  102,  595. 

249.  AATTTTAM  [lappam]  =  ^äv^iov  C  242^  N  114.  D.  IV 
136,  618. 

250.  AAMTTAM  [lappam]  =  agxeiov  N  21,  fehlt  in  C  pv,. 
"känaij.  H.  D.  IV  105,  598.  Laiigkavel,  Bot.  der  späteren  Griechen  76. 

251.  KATTTTAKOPUUNIA  [lappa  coronia]  =  ßov(pi^al^ov 
C  75'.  N  27.  D.  m  146,  485.  Hpv,:  xänna  xogävia.  Vielleicht  ist 
lappa  coronaria  das  richtige;  eine  lappa  canaria  kennt  Plin.  XXIV  176. 

252.  AATTTTArUU  [lappago]  =  innocpaig  C  147',  fehlt  in  N. 
PHd.  XXVI  102.     D.  IV  159,  647. 

253.  AATTTTOAAAMSPA  [lappula  mera]  innocfaig  C  147'. 
}.d7C7coka  (.tega  Hpv,.     Vgl,   n.  252. 


DIE  PFLANZENNAMEN  DES  DIOSKURIDES  399 

254.  AATeP  [later]  =  vaaojaov  C  359^  N  145.  D.  lU 
27,  372.     Isid.  XVII  9,  39. 

255.  AAYPIUUAAM  [lauriolam\  =  x<^t^oidd(pvri  C  380'. 
N  170.  Ps.  Apul.  c.  28:  nomen  herbae  camedafne  .  .  .  //o/t  laurum 
terrestre.  Corp.  Gloss.  HI  588,  44:  camidafni  lauriolus.  Vgl.  V.  Rose 
Cass.  Fei.  209.     D.  IV  147,  626. 

256.  AAyPOPOCA[laurorosa]  =  Qoöodd(pvriC2S2\  N130. 
Es  ist  das  vi^giov  des  D.  IV  82,  578. 

257.  AAOYBIPAe  =  aiov  t6  Iv  idaaiv  C  304\  N  161: 
PUUMAlOIAAOYOlAeAAOYBIPAe  Hpv,:  ol  de  Xaovßigde. 
Vgl.  Pliii.  XXVI  50:  laver  quoque,  nascens  in  rivis,  eondita  et  cocta 
terminibus  medetur.  Ich  schreibe:  'Pu/fialoi  kdoveg^  ol  de  kaov- 
igÖe  [laver,  laverde].     D.  II  153,  271. 

258.  AeNTeMOlAeACNTIKAAM  [lentem,  lenticlam]  = 
q)ax6g  C  365\  N  164  mit  der  Beischrift  leiiticula.  D.  II  129, 
249.    Vgl.  Ed.  Diocl.  BKimuer  64,  11. 

259.  CHMeNAeONINOYM  [sernw  leoninum]  —  Uovto- 
niialoy  C  210'.  N  111:  CHMeNAeUUNINOYM,  fehlt  in  H, 
fft|U«v  lEovivovfx  pv,.  D.  III  100,  448.  Ps.  Apul.  c.  8:  nomeh 
herbae  leontupodion  .  .  .  eteron  seinen  leoninum. 

260.  AlATieTeC  =  deiCiüv  niya  C  13'  Hpv,,  fehlt  in  N. 
D.  IV  88,  584.     Piin.  XVIII  159.    XXV  160. 

261.  AIBOPNIA  [libomia]  =  dgye^iwvri  N  10.  pv,  —  C  29': 
AOBOPNIA.  Ps.  Apul.  c.  32:  nomen  herbae  argimonia  .  .  .  alii 
libumia.     Corp.  Gloss.  111  567:  libomia  i.  agrimonia. 

262.  AirYCTJKIPAAlZ  \liyustici  radix]  —  ndva^  ^gc- 
xkeiog  C  280\  N  124,  fehlt  in  Hpv,.  D.  HI  48,  396.  Corp.  Gloss.  Ul 
573,  75:  panicus  rignus.  i.  libesticiradix. 

263.  AirrOYAlBOBOYM  [linguae  bovum]  =  ßoiyXutaaoy 
C  76'.  N  28:  AINFOYAIBOBOYM  mit  der  Beischrift  lingua  bo- 
vina.  D.  IV  126.  Ps.  Apul.  c.  42:  nomen  herbae  lingua  bovis.  Ps. 
Orib.  de  simpl.  I  28  :  lingua  bubuli.  Plin.  XVH  112:  lingua  bubula. 
Marc.  Emp.  c.  V  17,  49:  lingua  bovis. 

264.  AINrOYAKANICOlAeAlNrOYAKANINA  [lingua 
canis,  lingua  canina]  =  yivvöyktuaaov  C  167'.  N  52  mit  der  Bei- 
schrift litigua  canis.  D.  IV  127,  612,  wo  dies  Capitel  nach  der 
alphabetischen  Umarbeitung  interpolirt  ist. 

265.  AlKANei  ==  ßovylioaaov  C  76'.  N  28.  Ußaviv  Hpv,. 
Ich  lese:  AI[NrOYA]KANIC  [lingua  canis].    Vgl.  Diefeubach  No- 
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vum  glossarium  Int.  —  gerin.  KrauLf.  a/>I.  IfeGT,  ül:  buyloB$a  i.  q. 
canis  linyua  hundestunga  .  .  .  linyua  bobule  oxanlunge. 

2(i6.  AirrOYAKePBINA  [linyua  cnbina]  mm  &fjXvutt(fig 
C  141^  N  39.  U.  IV  184.  Bei  l»8.  Apul.  t.  80  i»i  e«  Syoouym 
vou  yladiolum:  nomen  herbe  yladiulnin  ....  nlii  linyua  eeroina. 
Vgl.  Corp.  Glüss.  lii  559,  1.  595,  7. 

367.  AIAIOYM  [lilium]  —  kqivov  ßaait.i/.ov  (.  177'.  .N  >52. 
D.  in  100,451. 

268.  AlAlOYMArPeCTeMOIAeAlAlOYM  MAPINOYM 
[lilium  ayrestem,  lilium  marinuin\  -«=  i]iue(fOKa).lii;  C  132^  p»,: 
ii.iQvt4  otyQsatiii,  ol  de  aLUoi^iaQivovi^.  'S  79'  hal  uur  das 
zweite  Synonym:  AeiAlOYMMAPINOYM  uutl  die  Bei»clirifi: 
lilium  marinum,  bulbus  emaiticus  seu  bulbui  emanticiu.  I).  III 
127,  470, 

269.  OINOMAFPIOYM  [lilium  agrium\  «=»  x^hov  ßaai- 
hicov  C  177'.    N  82.     D.  III  106,451.    Vgl.  u.  207. 

270.  AINOMYPOYMOIAeAlNOYMAFPeCTeM  [linomy 
cum,  linum  agrestem]  '^  livov  C  206'.    N  110.     D.  il  125,  244. 

271.  AOAAIOYM  [lollium]  =  aJga  N  21  mit  der  Beischrifl 
lolium.    C  71':  AGAAIOYM.     D.  li  122,241. 

272.  AOrriNA  [louyina]  =  '/.oyxi^i^  higa  tgoxtla  C  214'. 
N  113:  AONriNA.     D.  111  152. 

273.  AYKPICTPIKOYM  — =  äyvog  Keusclibaum,  vitex  aynus 
L.    C  37^.    v,p:  /.exgiaTixoviu.    H:  liAQiaTi/.ov/n.    D.  I  134,  129. 

274.  AOYTTA  ==  Agötuiv  i}  xm  C  171'.  N  54  pv,.  H: 
kovra.     D.  IV  IGl,  650. 

275.  AOYTTTTINOYM  [lupinum]  =  ^^ig^og  i-^iegog  C  133'. 
N  36  mit  der  Beischrift  lupinus.  pr,:  kovnivovfi.  D.  11  132,  252. 
In  V;  ^igfxog  rb  Äeyöfxevov  locrcnivag   r^fÄtgog  xrÄ. 

276.  AOYTTTTINOYMArPeCTeM  [lupinum  agrestem]  = 
^ignog  aygtog  C  135'.    IS  36.     D.  U  133,  254. 

277.  AOYCTPArUU  [lustrayo]  =  Tregiaregedv  tutiog 
N  119.  C  268^:  OYCTPAFUU.  Isid.  XVU  9,  55.  Pg.  Apul.  c.  4: 
nomen  herhae  columbaris  .  .  .  alii  lustrago.  Diefeobach  Novum 
Gioss.  378:  verbenaca  iserna  t.  lustago.  Corp.  Glosa.  111  567,  30: 
lustrago  «'.  verbeua. 

278.  MAKIA  [mactoj  =  dvayakXtg  t]  q^oiviAx^  C  40'.  N  15. 
D.  n  209.  Marc.  Emp.  l  35,  32 :  maciae  (sucus),  quam  Graeci  ana- 
gßjllida  appellant. 
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279.  f^e^ovgäva  [maiorana\  ==  adinipvxov  ist  uur  in  pv,  er- 
halleo.  D.  III  41.  Id  N  157  iiat  die  Darstellung  die  Beischrift 
aamichon  id  est  maiorana.  Die  in  der  späteren  Kaiserzeit  gebräuch- 
liche Schreibung  des  C  für  j  findet  sich  noch  u.  232. 

280.  MAAAKANINAOlAeMAAATePPeCTPIC  [mala  ca- 
Jiina,  mala  terreslria]  «=«  ^avögayogag  a^^rjv  N  90.  in  C  sind 
fol.  287— 2S9  ausgefallen  und  später  durch  drei  Papierseiten  ersetzt, 
mit  dem  Text  dieser  Pflanze  von  einer  Hand  des  12.  Jahrhunderts, 
D.  IV  76,  570.    Corp.  Gloss.  111  569,  60:  mala  canina  mandrayora. 

281.  MAAACIABeCTPICOlAeMAAATePPeCTPIA  [ma- 
la silbestria,  mala  terreslria]  =  ftavögayoQog  i^r^kv  N  90.  Pelag.  52 : 
malum  terrestre  legis  etc. 

2S2.  TePPAIMAAOYM  [terrae  malum]  «=  dgiatokoxia 
atgoyyvh]  C  19'.  pv, :  regafta/M.  Scnb.  Larg.  c.  206:  mali 
terrae  rotuudi,  quae  agiatoloxia  axQoyytXt]  graece  dicilur.  Ps. 
Apul.  c.  20:  nomen  herbae  arisiolochie  .  .  .  Itali  terrae  malum 
vocant. 

283.  MAABAOPTSNCe  [malba  hortense]  -*^aio;fi;  xijnaia 
C  228'.    N  94:  MAABAOPTHNCe.     D.  11  144,  260. 

284.  MAABAPOYCTIKA  [maiba  rustica] -^  fial^xi^  üygia 
Xegoaia  C  229^  N  94,  mit  der  Ueischrill  malva  rustica.  Ps.  Apul. 
c.  41:  nomen  herbae  malba  siloutica.  a  Grecis  dicitur  m^loek« 
agria,  Romani  malba  ortense  .  .  .  Ituli  malba  rustica.  Ps.  Orib. 
de  simpl.  I  26:  malva  rustica. 

285.  MAAIOYM  [nuilum]  —  xaf*<^ini]lov  N  170,  fehlt  in  C. 
Die  Buchstaben  sind  in  N  last  alle  abgesprungen,  so  dass  für  dies 
Synonym  die  interpolirte  Haudschriftenclasse  die  einzige  Quelle  ist. 
D.  III  144,  482  nennt  die  Ptlauze  av^efiig. 

286.  MAMOYAAPIA  [mamularia]  =  axav^a  C  72'.  N  23: 
MAMOAAPIA  =  Hpv,.  In  N  hat  die  Darstellung  die  Bei»chrift 
mamolaria.     D.  111  17,359. 

287.  lOBICMAAlOYC  [lovis  mamis]  =-=  xaTovayxrj  C  174'. 
N  53.     D.  IV  132. 

288.  NeOOYCMATOYC  =  (;(o6vvxov  C  123'.  N  46.  pr, : 
vsoovitiärovg.  D.  IV  129,  612,  wo  die  Pflanze  xjjuog  heisst.  Da 
die  Pflanze  auch  das  Synonym  xaTayäyxt]  führt,  so  vermuthe  ich, 
dass  dasselbe  lovis  manus  vorliegt.  Die  beiden  anlautenden  Buch- 
staben sind  Diltographie  des  voraufgeheoden  OIA6,  der  Name  wäre 
dann  lOOYlCMANOYC  geschrieben. 
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289.  MANOYCMAPTIC  [manus  Mortis]  —  7ityia(fiü.ov 
N  118.  0  272':  MANOYMAP.  Ps.  Apul.  c.  3:  nomen  fierbae 
pentafillos  .  .  .  Romani  quinquefolium  vocant,  omoeon  manumartt». 
Corp.  Gluss.  111  571,  61:  quinquefolium  t.  manumartii.  IM  509,  77: 
manomarcis  t.  trifolium. 

290.  MAPPOYBIOYMKANOHPINOYM  [marrubiuin  can- 
tfierinum]  e=  ßakkioxT]  r^  ^i'kav  n^äoiov.  N  31,  fehlt  in  C.  lo 
pVj  isl  dag  Synonym  durch  ein  eingefügtes  ol  di  in  zwei  zerlegt. 
D.  111  107,  452.  Diosc.  Long.  111  ed.  Stadler  425:  muUi  dicunt 
ballote,  quem  mnlti  marrubium  nigrum  dicunt. 

291.  MAPPOYBIOYM  [marrubium\  =  nQaaiov  C  274\ 
N  122.   Plin.  XX  241.   Ps.  Apul.  c.  46.    Ps.  Orib.  1  32.    D.  \\\  109. 

292.  CIABAMAT€P  [silba  maier]  -=  Aiaaöt;  C  175^  .N  55. 
Scrib.  Larg.  c.  121):  7C€()iKÄvf4ivov,  quam  silvae  matrem  vocamui. 
Corp.  Gloss.  111  537,  69:  cistos  id  est  saquatio  id  est  silva. 

293.  MeKIATOYPA  =  avayakkig  i,  xvavij  C  4l^  N  15. 
H:  ftexia.    pv, :  /luxiato.     I).  II  209,  327. 

294.  M6AITAM  [melitam]  =»  ßakkcüxt]  »;  ^iXav  ngäaiov 
N  81,  fehlt  in  C.    pv,:  fiedaran.     D.  111  107,452. 

295.  MeNTA  \menta]  =  r,dt!oatiOv  i[h€qov  C  128'.  N  80, 
wo  menta  domestica  und  menta  silvatica  den  Darstellungen  des 
rjövoa^ov  rjf^egov  und  äygtov  beigeschrieben  ist.    D.  Hl  36,  382. 

296.  MeNTAMONTANA  [menta  montana]  =  xaXafiivi^r] 
OQetvij  C  153\    ^  48.     D.  III  37,  383. 

297.  M6NTACTPOYM  [mentastrum]  =  fidvoofxov  aygiov 
C  13r.    ^  80.     D.  III  36,  382. 

298.  MeNTACTPOYM  [mentastrum]  =  xaJMfiiv&r]  C  154'. 
N  48.  D.  111  37,  383.  Ps.  Apul.  c.  92:  nomen  herbae  mentastri.  a 
Graecis  dicitur  calcamitem  [l.  calamentis]  .  .  .  Itali  dicunt  mentastrum. 

299.  ePBAMGPKOYPIAAlCMACKAA  [herba  mercurialis 
mascla]  =  Xivötwaxig  aqqriv  C  202'.  >'  108  mit  der  Beischrift 
mercurialis  mascla.  Plin.  XXV  38:  linozostis  sive  parlhenitim  Mer- 
curi  inventum  est.  ideo  apud  Graecos  Hermu  poan  multi  vocant 
eam,  apud  nos  omnes  Mercurialem.  Ps.  Apul.  c.  84:  nomen  herbae 
mercurialis.  a  Graecis  dicitur  linozotes  .  .  Itali  mercuriale  dicunt. 
D.  IV  188,  682. 

300.  ePBAMePKOYPIAAlCOlAGMGPKOYPIAAlC  <t)H- 
MINA  [herba  mercurialis,  mercurialis  femina]  ■=  Xivöttoatig  ^- 
keia  C  20 1\    N  lOS  mit  der  Beischrift  mercurialis  femina. 
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301.  MGPriNA  [mergina]  =  o^ila^  rgaxela  C  124\  N  77. 
D.  IV  142,  622. 

302.  MIAAGOYM  [milleum]  =  xeyxgog  panicum  miliaceum 
L.  C  192'.  N  86  mit  der  Beischrifl  milium  und  vou  später  Hand 
miglio.    Vgl.  Maximaltarif  des  Dioclelian  ed.  BlUmuer  63. 

303.  MIAITAPeM  [militarem]  =  äxUXetog.  C  25'.  K  13. 
Plin.  XXIV  168:  aeque  mta  lactoris  vulgo  est  .  .  .  eandem  hanc 
aliqui  esse  dicunt,  alii  smilem  Uli,  quam  militarem  vocant,  quoniam 
vulnus  ferro  factum  nullum  non  intra  dies  quinque  sanet  ex  oleo  in- 
posita.  D.  IV  36,  532.  Ps.  Apul.  c.  90:  nomen  herbat  millefollium 
.  .  .  alii  militaris  achillea  .  .  .  hanc  htrbam  Achilles  invenit^  unde 
vulneribus  ferro  percussos  sanabat,  unde  Achillea  vocatur. 

304.  MI AITAPICMINOP  [militaris  minor]  =  xövv^a  nlaxi- 
(pvXkog  C  153^    N  49.    pv, :  ^tjÄiidgig  fiiva.     D.  111   126,  469. 

305.  MIAAe<t)OAAIOYM  [millefolium]  =  dxikleiog  C  25'. 
NM  3.     PliD.  XXV  42.     D.  IV  36,  532.     Ps.  Apul.  c.  90. 

306.  MIAA60OAIAM  [millefolium]  =  u^iäga-MV  C  32'. 
N  7:  MIAAe(t)OAAIAM.  Es  ist  das  nag^eviov  des  D.  Ul 
145,  484. 

307.  MIAAG<|)OAIAM  [»ii7/<r/b/i«fn]  -=  nvgiotpvlXov  C  237\ 
N  90:  MIAA64)OAAIAM.  pv,:  niUmfd'uovn.  Plin.  XXIV  152. 
Ps.  Apul.  c.  90.     D.  IV  113. 

308.  MINePBlOYM  [minerbium]  =  liuowxov  C  123^  N  46: 
MGINGPBIOYM  pVj:  ^uvig/Ltov^i.  Das  Synonym  erklärt  sich 
aus  den  wolligen  Blättern  der  Pllanie.  Bei  D.  IV  129,  612  lieisst 
sie  x^fnog. 

309.  MIOYM  [mium]  —  inno^idQai^Qov  C  143^  N  40. 
D.  111  75,  418. 

310.  MIOYM  [mium]  =  rcrjavov  dygiov  C  270\  N  120. 
Es  ist  das  vicegiAOv  des  D.  lil  161,  497. 

311.  MIOYTGCCOYAIA  =  axaifig  dygia  C  327\  N  150. 
D.  IV  153.     Das  Synonym  lehll  in   Hpv,. 

312.  MOAAOPTIKOYAOYMBGNePIC  [mollorticulumVe- 
neris]  ==  aatvgLov  x6  Igv^göviov  N  133,  fehlt  in  C.  Upv, : 
(xoXogrixovlovf^  ßsvegig.     D.  lli  134. 

313.  MOPABATIKA  [mora  silvatica]  =  ßärog  N  32.  C  82^: 
MOPABATIKANA  =  Hv,p.  Ps.  Apul.  c.  89:  nomen  herbae  erusci. 
a  Graecis  dicilur  batos  idem  .  .  .  Romani  rubum  vocant,  alii  mora 
silvatica.     Pliu.  See.  1  12.     Isid.  XVll  7,  19.     D.  IV  37,  533. 
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314.  MOYAFHOPOYM  [muhjelhrum]  —  oidr^glrig  C  2%\ 
N  136,  lelill  in  llv,|).  I*s.  Apul.  <•.  50:  nomen  hetbae  eliolropion 
.  .  .  halt  tnulcetram  vocant.  Corp.  Glos«.  III  568,  67:  muleetra 
elitropia.     D.  IV  33. 

315.  MOYATIAArUUKATTPINA  [muUHago  eaphna\'^ti»C» 
HaXkog  xvnagiaaiag  C  348^    N    144.     D.  IV  102. 

316.  MOYPPAPIA  [imiraria]  =  tov  noQfpvgovv  C  149'.  N42. 
D.  IV  120,  607.     Hjiv,:  fwi'(}6gia. 

317.  MOYPAPIAM  [murariam\  —  xaxgv  C  176'.  N  56: 
MOYPPAPIAM.     li.r  llos^marin  des  D.  III  79,  422. 

318.  MAYPIAPIAM  -=  dgaxovtia  ^iiydXr^  C  96\  .N  ♦i4. 
HpVj.  D.  II  195,  307.  Vielleicht  murariam.  Ueber  den  Standort 
heisst  es  in  dem  alphabetischen  1>:  rfvetai  iy  avavdotg  xal 
cpgay/nolf;. 

319.  MOYPPA  [murraria]  —  diipaxov  C  99^  N  63,  fehlt  io 
ilpv,.  D.  III  11,  353.  Ps.  Apul.  c.  26:  nomen  herbae  camelleam 
(=  x^fiaiXiüiv,  ein  Synonym  der  Karde)  .  .  .  alii  morrarion.  I's. 
Orib.  de  simpl.  I  9 :  chameleae  herbae  nomina.  a  Graecis  dicitur 
chamelea,  alias  labrum  Veneris,  alias  cicer  rusticum,  alias  murrana^ 
alias  analentidum,  alias  sciare,  alias  gersoisle.  In  dem  Archetypus 
von  C  und  N  war  bereits  in  Folge  von  falscher  Zeilenfolge  eine 
Verwirrung  in  der  Synonymenliste  eingetreten,  die  sich  mit  Hilfe 
des  Ps.  Apuleius  aufweisen  und  beseitigen  lässt.  In  CN  ist  fol- 
gendes zu  lesen: 

PUUMAIOI  AABPOYMBGNGPIC 

OIAG  MOYPPATTANAAe 

OIAG  OITICKA 

Bei  Ps.  Apul.  a.  a.  0.:  Ilali  labrum  Veneris  .  .  .  alii  morrarion, 
Spani  alentidium  {analentidum  Orib.).  Darnach  gehört  der  zweite 
Theil  des  zweiten  Synonyms  in  CN  zu  der  spanischen  Glosse  und 
im  Urarchetypus  hat  vermuthlich  folgendes  gestanden:  OIAGMOYP- 
PA(PIAC>nAN(OIAN>AAeOITICKA.  Der  Name  ,Gefä8sblume* 
erklärt  sich  aus  den  kleinen  Gruben  am  Grunde  der  Blätter,  in 
denen  die  Karde  wie  in  einem  Gefäss  das  Wasser  auffängt. 

320.  MOYCTAPIA  [mustaria]  ==  -AÖvvLa  nlaxvrpvXXog 
C  153^    N  49.     D.  III  126,  469. 

321.  NATTIKOYAOYM  [napiculum]  =  lauiVävr^,  der  graue 
Seni  sinapis  incana  L.  C  219'.  N  92:  NATTIKIOYM.  Hv^p:  va- 
niov^i.     In  N  steht  die  Beischrift  napiciwm. 
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322.  NACTOYPKIOYM  [nasturcium]  =  iiägdauov  C  IST'. 
N  87  mit  der  Beischrift  nasturcium.  D.  II  184,  294.  Diese  Form 
bei  allen  Späteren:  Garg.  Marl.  c.  13,  146  R.  Theod.  Prise.  526  R. 
Pelag.  81.  194.  Dagegen  bei  T's.  Apul.  c.  21:  nasturtium  herba.  a 
Grateis  dicitur  carta  cardamo  .  .  .  Itali  nasturtium. 

323.  NAYTIKAPAAIZ  [nautica  radix]  »=  axogov  C  59'. 
D.  1  2.  Ps.  Apul.  c.  7:  nomen  herbae  achorum  .  .  .  Romani  radix 
nutica  dicunt. 

324.  NGTTGTAM'  [nepetam\  =  tiÖvoofiov  r^^iegov  C  12S\ 
N  80.     D.  111  36,  382. 

325.  NGTTGTAM  [nepetam\  =  y.aXa^ivi^ri  ogeivt]  C  153^ 
N  48  mit  der  Deischrilt  nepita  montana.  Ps.  Apul.  c.  95:  nomen 
herbae  nepita.     a  Graecis  dicitur  calamitis.     Itali  nepita  vocant. 

326.  AI6PIANCATYPIOY  [nerbiam  Satyri]  =  aatvgiov 
N  133,  iebll  iu  CHv,p.  D.  111  131,  473.  "ügx^^  aaxiguv  ist  das 
entsprechende  griechische  Synonym.  D.  111 134,  476.  Isid.  XVil  9,  43. 

327.  NUUNAPIAM  [nonacriam]  -=  uargdya'Aog  C  64'.  N  24. 
D.  IV  62.     Sein  llauptstaudurt  war  Ariiadien. 

328.  NUUTTTA  =  ovo/igvxig  C  '2bb\  N  98.  pv,:  koma  H: 
vÖTcra.     D.  111  160,496. 

329.  NOTIAM  [notiam]  »=  ßgvwvia  levxij.  Das  Synooym 
ist  nur  iu  N  30  erhallen.  Es  ist  die  weisse  Zaunrübe  des  D.  IV 
181,  673.  Plin.  XXIV  175:  notia  herba  coriariorum  officiuis  fa- 
miliaris  est  aliis  aliisve  nominibus.    Vgl.  n.  130. 

330.  UUKIMACTPOYM  [ocimastrum]  —  axivog  C  55'.  N  9. 
D.  111  43,  390.  Der  axivog  {thifmus  acynos  L.)  ist  wie  das  Basilien- 
kraut (pcimum)  eine  Labiala. 

331.  UUKIMACTPOYM  \ocimastrum]  =»  uixiftoeideg  C  385\ 
iehlt  in  N.     D.  IV  28,  527. 

332.  UüKIMOYMAKOYATIKOYMOIAGMINUüPGM  [oci- 
mum  aquaticum,  minorem]  =  egivog  C  107'.    N  74.    D.  IV  29,  528. 

333.  lOBICOKOYAOYC  [lovis  oculus]  «»  deiCojv  tö  ^liya 
C  13',  fehlt  in  N.  ioßiaoA.avXovg  HpVj.  Plin.  XXV  160:  Italia 
sedum  magnum  aut  oculum  aut  digitillum  (sc.  vocat  aizoum  magnum). 

334.  CUÜAIC6KOYAOYM  [solis  oculum]  =  dnägaxov 
C  32'.    N   7.     Das  nag^eviov  des  D.  111  145,  484. 

335.  AAeArUÜOIAeOAGACTeAAOYM  [oleago,  olea- 
stellum]  =  x^fxe'kaia  N  5,  fehlt  in  C.  Hpv, :  aXaiayo).  Marc. 
Enip.  XXX  18,  318:  chamelaea  quae  dicitur  restis  olivae. 
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336.  OAYCAOPOYM  \olysathrum\  —  OftvQviov  N  70  mit 
der  Beischrili  o/i«a/rMm.  0  122^:  OlAGOAYCAOPOYMPüüMAI- 
OICAOPUUOYM.  Plio.  XVX  162:  ud  praecipue  olusatrum  mirae 
naturae  est.  hipposeliyium  Graeci  vocaut.  alii  zmyrnium.  CüI.  XI  36. 
Ps.  Apul.  c.  108:  nomeii  herbae  oUsatrum.  a  tiratcis  dicitur  $mer- 
nion  .  .  .  Itali  dicunt  olnalra.  L).  111  71,  414,  wo  der  römische 
Name  im  Texte  »lelil. 

337.  OAICAGPOYMAIOYC  [oltiothrum  maim]  —  näva^ 
r^gäxUcog  C  280'.    N   124.     D.  III  48,  396. 

338.  OTTOYAAAABA  \oputa  alba]  —  kevxoiov  C  203'. 
N   109.    pv,:  övcovka  läßa.     1».  III  128,471. 

339.  OTTTATA  [optata]  =  öyovQvxk-  C  255/*.  N  98.  onäta 
Hpv,.     D.  III  160,  490. 

340.  UUnePTPITIC  — /p£t;  C  148'.  N  42.  II:  o/ft^i^/t/^ 
pv, :  oTieQTgitrjg  D.  I  1,  9.  In  dem  zweiteo  Theil  des  SyuoDym» 
steckt  sieber  der  Gen.  Iridis;  ich  vermuthe  color  Iridis.  Vgl.  Uid. 
XVIi  9,  9:  iris  lUyrica  a  similitudine  Iris  coelealis  nomen  accepit. 
unde  et  a  Latinis  arcumen  dicitur,  quod  /los  eins  coloris  varietate 
eundem  arcum  coelestem  imitetur. 

341.  O^ArGM  =-  a/.ixäxa(iog  N  2.  O^AreN  io  C  36'. 
D.  IV  73,  562.    Hpv,:  oipayeti. 

342.  OPKITOYNIKAM  \orci  tunicam]  ■— '  avefiOJVT]  r,  g)oi>ixTj 
C  26'.    N   12.     D.  II  207. 

343.  TTAAOAOYKOYTTINOYAA  [pabulum  murinum\  — 
g)olvi^  lolium  perenne  L  C  365'.  N  163.  D.  IV  43,  538.  Hv,p: 
nakolovxovmvov^.  Es  ist  eio  geschätztes  Fiitlerkraut  und  wächst 
nach  D.  enl  tcuv  at eyiöv  tiHv  veoKuxaxQiatiov.  Pliü.  XXII  135: 
est  et  herba  phoenicea  appellata  a  Graecis,  a  nostris  vero  hordeum 
murinum.     Marcelius  Verg.  a.  a.  0.  486  schreibt  lolium  tnurinum. 

344.  TTAAAAAIOYM  [palladium]  =  ^loowxov  C  123\  xN  46, 
der  xfjiog  des  D.  IV  129,  612. 

345.  GPBATTAAOYMBAPIC  [herba  palumbaris]  =  7C€qi- 
GtsQEwv  OQ&ög  C  267^  N  119  mit  der  Beischrift  verbena.  D.  IV  60. 
Ps.  Apul.  c.  67 :  nomen  herbae  peristereon  hyptium  .  .  .  alii  colum- 
binam  vocant.  Ps.  Orib.  de  simpl.  1  53:  peristerion,  alias  colum- 
hinam  vocant. 

346.  TTANAKGC  [panaces]  =  kiyvGTtxov  N  109.  Hpv,,  fehlt 
io  C,  D.  III  51,  400.  Plio.  XIX  165:  ligusticum  silvestre  est  in 
Liguriae  suae  montibus  .  .  .  panacem  aliqui  vocant. 
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347.  TTANIKOYM  [paniatm]  =«  V.vfiog  Panicum  Ualicum 
C  117'.  N  69  mit  der  Beisclirift  panicum.  D.  II  120,241.  Plio. 
XVIII  61.  Corp.  Glos».  III  266,  56.  Das  tpakr^giov  hat  in  N  fol.  163 
UDter  der  Darstellung  die  Beischrift  panico  silvatico. 

348.  TTATTABGP  [papaber]= ^rty.ii)v  '(fxeqog  xrjriaiog  C222'. 
N  99.     D.  IV  65,  554. 

349.  TTATTABePNirPOYM'  [papaber  nignm]  =  nt'ixiuy 
äygiog  C  222'.  N  99.  D.  IV  65,  554.  P^.  Apul.  herb.  c.  54: 
nomen  herbae  papaver  silvaticum  .  .  .  alii  papaver  silvatieum.  Ps. 
Orib.  de  simpl.  I  43:  papaver  sylvatiatm  a  Graeeis  dicitur  .  .  . 
alias  papaver  album,  alias  papaver  sylvaticum. 

350.  nATTABGPNirPOYM  [papaber  nigrum]  =  ^uXäv^iov 
C  237'.    IS   103.     D.  III  83,  429. 

351.  TTATTABGPAAAOY  [papaber  a/6um]  «» /ii^xcov  Qoiäq 
C  224'.    IS  96,  wo  das  richtige  AABOY  sieht. 

352.  TTATTAB6PKAOYM  [papaberdum]  =  keovToniralov 
C  210'.  :^  iW.  Upv,:  7caTaß€kxJiovfi.  D.  III  99,  448.  Ps.  Apul. 
herb.  c.  8:   nomen   herbae  leontupodion  .  .  .  alii  parcelalon  dicunt. 

353.  TTAPIHTAPIAM  [parielariam\  —  negdixiov  N  118  mit 
der  Beischrift  parietaria,  fehlt  iu  C  27  P.  Vgl.  Ihm  Pelag.  149. 
Theod.  Pr.  ed.  Kose  529.  Ps.  Apul.  herb.  c.  83:  nomen  fterbae 
perdicalis  .  .  .  Ilali  parietariam  vocant.  Cass.  Fei.  II  11  R:  kerbam 
perdicion  id  est  parietariam.     Ps.  Orib.  de  simpl.  I  68. 

354.  TTACCAPINA  [passarina]  =  Äevx6iov  C  203'.  N  109. 
D.  III  128. 

355.  <t>ACTINAKAM  [paslinacam]  =  ara^vXlvog  xrjTioiog 
C  311'.  K  151  mit  der  Beischrift  pastinaca  domestica.  Isid.  XVII 
10,  6.     Cass.  Fei.  ed.  Rose  s.  davxog. 

356.  0ACTINAKAPOYCTIKA  [pastinaca  rustica]  =  aia- 
q>vXivag  aygiog  C  312'.  .\  151  mit  der  Beischrift  pastinaca  sil- 
vestris.  Plin.  XX  30:  alterum  genus  est  staphylinus,  quod  pasli- 
nacam erraticam  vocant.  Ps.  Apul.  herb.  c.  82:  nomen  herbae  pa- 
stinaca silvatica.  a  Graeeis  dicitur  stafylim  agriam  .  .  .  Itali  pa- 
stinaca silvatica. 

357.  TTACTINAKAA(|)PA  [pastinaca  afra]  =  nvQBi^Qov 
C  259'.    IS  123,  fehlt  iu  Hpv,.     D.  III  78.  421. 

358.  ÜGAGrAAAlNAKlOYM  [pedem  gallinacium]  OlAG 
TTGAGTTOYAAI  [pedem  pulli]  =  xavxaUg  C  170^.  N  50  mit 
der  Beischrift  pes  gallinae.     D.  II  168,  281. 
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359.  TieAGrAAAlNAKlOYM  {pedem  gallinacinm]  —  »Xd- 
•ani  C  140\    N  38.     I>.  II  l&r>. 

360.  ePBAnHAOYKOYAAPIA  \herba  pedicularia]  —  ara- 
<plg  ctyfjia  IN  150.  C  327':  GPBAnHAOYKOYPIA.  Scrili.  Larg. 
c.  8 :  ataffidag  äygiat^,  quam  herbam  pediculariam,  quod  pediculot 
necat,  quidam  appellant.     Col.  VI  30,  8  u.  öll.     l).  IV  153,  640. 

361.  nePrAAlA  —  apyf^wyij  C  29'.  IS  10.  Hpv  D.  II 
208,  325. 

362.  nePITPGCCAM  \perpre$Mm]  —  äoagov  C  31'.  N  4. 
D.  I  9.  Fun.  XXVI  87:  vtsicae  (sc.  medttur)  perpretsa,  qxuu  Ärreti 
et  in  Illyrico  nascitur.     Pli».  XXI  132. 

363.  TTGPCUUNAKIAM  [personaciam]  —  agxtor  N  21,  fehlt 
in  C.     D.  IV  105,  598. 

364.  TTYNACTGAOYM  [pimatieUum]  —  nevxidavov 
C  261'.  N  125.  Dies  Syaonym  siehl  in  beiden  11(1*9.  unter  den 
griechischen.  I*t,  :  nvvaayekovfA.  Pk.  Apal.  kerb.  c.  96:  nomen 
herbae  peucedanum  .  .  .  Jiali  dicuut  pinaatellum. 

305.  TTINOYAAM  [pinulam]  ^^  adiavtov  engov  N  14.  p? , : 
TtivovXa^  H:  rtlyovgafi.  C  43'  hat  die  Form:  ATTINOYAAM, 
dagegen  fol.  158'  als  Synonym  zu  xakllTgiyor:  TTINOYAA. 

366.  niNOYMAITOYPBlOYM  [pinum  lilorium]  =  aargä- 
yaXog  C  64'.    N  24.    Hpv,:  jiivovf^  rgovßiov^.     D.  IV  62,  551. 

367.  TTITTGPArPeCTG  [piper  agreste]  —  ayvog  C  37',  fehlt 
in  N.  H:  rti^cgaysorge  pv, :  ningaygiait.  Vitex  agnus  L.  D.  I 
134,  129. 

368.  TIOYM  [pirum  »c.  terrae]  =  aaxgäyalog  C  64'.  N  24. 
Das  Synonym  entspricht  dem  griechisclien  ayciog,  das  der  äargd- 
yakog  in  N  hat.     D.  IV  62,  551. 

369.  TTICAN  [pisan]  =»  xowua  nlaxxxpvXXog  C  153'.  N  49. 
v,p:  niaaav.  Vielleicht  stand  im  .4rchelypu8:  TTIKGM  (M  —  AA 
öfter).  Gewöhnlich  pix  marina.  Vgl.  Sim.  lan.  s.  v.  Mat.  Silv.  c.  160. 
D.  III  126. 

370.  TTAANTArO  [plantago]  =  Ttora^oyeixtDv  sregog 
C  28r.    IN  127:  nAANTAFONIC.     D.  IV  99,  593. 

371.  TTAANTArUUMlNOP  \plantago  minor]  =  dgvoyXwa- 
aov  C  30',  fehlt  in  N.  D.  II  152,  268.  Isid.  XVII  9,  50.  V^ 
Apul.  herb.  c.  2:  nomen  herbae  plantago.  a  Graecis  dicitur  arno- 
glossa  .  .  .  Itali  plantago  lata,  Romani  plantago  maior  dicunt. 

372.  AG  A  AI  API  A      [pollicaria]   =  xovvta    jiXazvcpvXXog 
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C  153'.  N  49,  wo  beide  xoyr^a- Arten  die  Beischrift  haben:  poUi- 
caria  maior  und  pollicaria  minor.  Vgl.  LangLavel  a.  a.  0.  6S.  Sim. 
lao.  s.  policaria  dixit  mihi  greca  kerbaria  quae  vocatur  (Ps.  Apu- 
leius).     Greci  comisca.     D.  III  126. 

373.  TTOAeiOYM  [puleium]  =  y^x^^  C  86\  N  59  nait 
der  Beiscbrift  pulegium.  Vgl.  Cass.  Fei.  ed.  Rose  249.  D.  III 
33,  377. 

374.  TTOPPOYM  [porrum]  =  ngdaov  xrjnaiov  C  277'. 
N  123.     D.  II  187,  287. 

375.  OTTOYMPOYCTIKOYM  \porrum  nisticum]  —  Xvxo- 
OKogdov  C  209'.  N  112  mit  der  Beischrifl  porrum  silvalicum.  E» 
ist  das  afxueköngaaov  des  D.  II  179,  289,  von  dem  es  bei  Püd. 
XXIV  136  heisst:  ampeloprason  in  vinetis  nascitur,  foliis  porri  ,  .  . 

376.  TTOPTOYAAKAM  [portulacam]  =  dvÖQÖxvr^  dygia 
C  38'.  H:  uQOiovkaxafi.  Plin.  Xlll  120:  andrachlen  omnes  ftre 
Graecis  porciltacae  nomine  interpretantur ,  aim  sit  herba  et  andra- 
chne  vocettir  unius  litterae  divenitate.  Ps.  Apul.  c.  105:  nomen 
herbae  portulace.  a  Grecis  dicitur  cappara,  alii  andremas  .  .  .  ItaU 
portulaea.  Der  Text  iD  CN  ist  der  des  dtiL,wov  etegov.  D.  IV 
89,  586. 

377.  TTOPTOYAAKAM INOP  [portulaea  minor]  =  jujcXiov 
C  275\  N  122.  Das  griechische  SyDuuyiu  ist  dt'ögaxvrj  ^alao- 
aia  P}  dygia.  Plin.  XX  210:  est  et  porcillaca  quam  peplin  vocant. 
Isid.  XVII  9,  80.     D.  IV  166,  659  (/re^Afg  so  Orib.  HF). 

378.  ePBATTOYAlKAPIC  [herba  pulicaris]  =-=  tpikXtov 
C  383\  N  169.  Vgl.  n.  372.  Cass.  Fei.  ed.  Rose  219.  Isid.  XVII 
9,  54.     Meyer  Gesch.  d.  Bol.  II  297. 

379.  TTOYAAI(J)OYPA  [pulli  erura]  —  Xevxölov  C  203'. 
N  109.     D.  III  128. 

380.  TTOYAMUUNIA  [pulmonia]  =  yegdviov  C  84'.  N  58: 
TTOYAMUüNIA  mit  der  Beischrifl:  acus  muscata  maior  und  aem 
muscata  minor.  Vgl.  Mat.  Silv.  283 :  geranion  id  est  herba  muscata. 
Sim.  lan.  s.  Geramou.  Dya.  (=»  Dioscorides)  sive  oxifilon  sive  ut 
Latini  peumonia  etc.  Hpv, :  7COvXfi6via.  Mat.  Silv.  perimonia. 
D.  111  121,  466. 

381.  TTOYCTOYAArUJ  [pustulago]  =:^  ßrjiov  N  29,  fehlt 
in  C.     D.  111  116,  462. 

382.  nOYTIAAOrON0PIA  =  /ro;iuxyjyiuoyC276'.  N119. 
Hpv,.     D.  III  98,  446. 

Hernes  XXXIII.  27 
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383.  TTPGCHniOYM  [preaephim]  —  dd^aKtv/./.ii  C  63' 
N  22.     D.  ill  97,  445. 

384.  TTPOCGPTTHNA  [proserpinaca]  —  no'kiyovov  ä^^tv 
C  373^  IN  121  mit  der  Heischrifl  centumnodia.  Vgl.  Pliu.  XXVI  23, 
wo  die  Hds:'.  dieselbe  Verderltuiss  proserpina  iUr  proserpinaca  haben. 
Dies  SynoDym  des  Vogeiknölerich  (polygonum  convolvului)  fehlt  io« 
Hv,p.  VgL  Ps.  Orib.  de  simpl.  1  4 :  proserpinacae  herbae  nominü' 
a  Graecis  dicilur  polygonos  .  .  .  alias  proserpinaca.  P».  Apul.  c.  19 
Ack.:  alii  proserpinacam,  fehlt  im  cod.  Viod.,  aber  im  cod.  Lugd: 
herba  polygonos.  Romani  sanguinaria,  Itali  proserpinaca  etc.  (vgl. 
Stadler).  D.  11  195,  3ü8.  Marc.  Emp.  X  58,  112  bat  das  Syoooym 
proserpinalis  für  den  Drachenwurz  (dracontium).  Diefenbach  novum 
gloss.  lat.  genn.  307  s.  proserpinata  tcegedree  i.  centumnodia. 

385.  nPOCTT€KT  [prospectiva]  ■«  noia^oyiltußv  N  127', 
fehlt  sonst.  Das  Laichkraul,  dessen  ülatler  nur  wenig  aus  dem 
Wasser  hervorragen.     D.  IV  99,  592. 

386.  KY€PKIAM  [quercinam]  =  x^/iaid^oi;  f^ixgog  Pj  xa- 
Haikwip.     C  382\    N  5.     D.  Ill  102,  449. 

387.  KINKOYAI<t)0AAIOYM  [quinquefollium]  —  nevra- 
(fvXXov  C  272\  N  118:  KINKOYe^OAAlOYM  H:  y.iyyov- 
€(peXiovf.i.  Vjp:  xivxovai(fo/.ioviLi.  Ps.  Apul.  c.  3:  nomen  herbae 
pentafillos  .  .  .  Romani  quinquefolium  vocant.  Isid.  XVli  9,  38 
u.  öfter. 

388.  PAAIZMOYPIKA  [radix  murica]  =«  IgigC  148'.  N42. 
Hpv,.     D.  1  1,  9. 

389.  PAAIZNOCTPATA  [radix  nostrata\  =  QÖcpavog  xrp 
Ttala  C  283'.  N  131  mit  der  Beischrift  radix  domestica.  Col.  XI 
3,  18.     Isid.  XVII  10,  10. 

390.  PAAlZCIABeCTPIC  [radix  silvestris]  =  QÜcpavog 
ccyQia  C  285'.  N  131  mit  der  Beiscbrift  radix  palustris.  D.  IV 
174,  668  s.  ävciog. 

391.  PANIOY  [ranium]  =  agzefuiaia  ixiga  noKvv.'kuivog 
C  21^  N  3.  v,p:  qä/Liov.  D.  III  117.  Ps.  Apul.  c.  12:  nomen 
herbae  artemisia  tragantes  .  .  .  Romani  taniiim. 

392.  PATTA  [rapa]  =  yoyyilrj  C  88'.  N  60  mit  der  Beiscbrift 
rapa.     D.  II  134,  254. 

393.  PATTONTIKOY  [raponticum]  =  oä  ol  de  giov  C  285'. 
N  130.     D.  III  2,  340. 

394.  PAnOYMTGPPAlOIAGPAnOYMnoPKINOYM  [ra- 
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pum  terrae,  rapum  porcinum]  =  /iVKXd(.iivog  C  165'.  N  47  mit 
der  ßeischrifl  malum  terrae.  Ps.  Apul.  c.  18:  nomen  herbat  ctf' 
claminos  .  .  .  Romani  terrae  malum,  Ilali  vocant  orbicularis,  alii 
rapum  terrae,  alii  rapum  porcinum.  Corp.  Gloss.  III  575,  32:  rabum 
porcinum  i.  orbicularis. 

395.  GPBAPHriA  [herba  regia]  =  dgre^iaia  fiovöxXtovog 
C  20'.    N  3.     D.  III  117. 

396.  PIKINOYM  [ricinum]  =  aqotüjv  i;  xixi  C  171'.  N  54. 
D.  IV  161,  649. 

397.  POPANAPOYM  [rorandrum]  =  ^oöoödcfvrj  C  282^ 
N  130.     Das  vi;(jwv  des  D.  IV  82,  578.     Isid.  XVll  7,  54. 

398.  POCA  [rosa]  =  ^6öov  ij  QÖda  C  279'.  N  129.  D.  I  130. 

399.  PUUCMAPINOYM  [rosmarinum]  —  Ußa^ioxig  C  204'. 
N  110  mit  der  Beischrilt  rosmarinum.  D.  III  79.  Scrib.  Larg.  165. 
Ps.  Apul.  c.  81 :  nomen  herbae  rosmarinum.  a  Grecis  Jicitur  liba- 
nitis  .  .  .  Itali  vocant  rosmarinum. 

400.  POYBIATTACCIBA  [ru6io  passiva]  =  igv^godavov 
C  111\  N  66  mit  der  Beischrilt  rubea  tinctoria.  Pliu.  XXIV  94: 
alia  res  erythrodanum ,  quam  aliqui  ereuthodanum  vocant,  nos  ru- 
biam,  qua  tinguntur  lanae  pellesque  perficiuntur.  C.  Aur.  M.  Chr. 
III,  5:  rubea,  quam  Graeci  erylhrodanon  vocant.  M.  E.  XXIII  42; 
rubiam  herbam,  qua  infeclores  utuntur. 

401.  POYBOYM  [rubum]  =  liätog  C  82\  N  32.  D.  IV 
37,533.  Ps.  Apul.  c.  89:  nomen  herbae  erusei.  a  Grecis  dicitur 
batos  idem  .  .  .  Romani  rubum  vocant,  alii  mora  silvatica. 

402.  POYMHZ  [rumex]  =  Xdna^ov  N  110,  fehlt  in  CHpv^. 
D.  II  140,  257.     Scrib.  Larg.  c.  127.     Ps.  Apul.  c.  14. 

403.  POYMIZPOYCTIKA  [rumex  rustica]  =  l7inoXd7ca^ov 
C  142^    N  40  mit  der  Bei.schrili  mmex  rustica.     D.  II  141,  259. 

404.  POYMIKOYAAOIAG  POYMHZAKIAOYCOIAG 
POYMHZKAN0HPINOYC  [rumicula,  rumex  acidus,  rumex  ean- 
therinus]  =  o^vXärcai^ov  ro  ftiya  C  243'.  N  115  mit  der  Va- 
rianle  POMIKOYAA.  D.  U  140.  Ps.  Apul.  c.  34:  nomen  herbae 
oxilapatium.  Itali  lapatium  acutum,  alii  idia{?)  vocant,  Romani 
rumicem  dicunt,  alii  rumex  cantarilis.    Ps.  Orib.  de  simpl.  I  6. 

405.  POYMIFACTPOYM  [rumigastrum]  =  d^vXdna^ov 
C  244'.    N  115.     D.  II  140,  257. 

406.  POYCKOYM  [ruscum]  =  fugraxav^ov  Mäusedoro 
[Ruscus  aculeatus  L.)  C  234'.    N  102.     Pliu.  XXI  80.  XXIII  166: 
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castor  oxymyrsinen  .  .  .  ruscuin  vucavti.     Ld.  ÜiocI.  tui.  Blumner 
VI,  36. 

407.  POYTAOPTHNCe  \ruta  horUMe]  —  rtrfyapop  xt]- 
nalov  N  120.    C  2()'.r :  POYTAOPTHNCAI.     0.11145. 

408.  POYTAMONTANA  \iula  monlana]  —  jiiyavov  oqh- 
vov  N  120.    C  270'.     Ü.  Hl  45. 

400.  POYTAArPeCTGOlAGPOYTAAKOYATIKA  \ruta 
agrette,  ruta  aquatica]*^  7ir]yayov  aygiov  C  270'.  .N  120.  Das 
v7teQtx6v  (Ie8  1).  III  161,  407. 

410.  GPBAPOYTINAAIC  [herba  rulinaU$\  —  OifovdÜuov 
C  313^    N  152  mit  (l.i    lleisclirifl  tivisticum.     l).  111  80,425. 

411.  GPBACABINA  [herba  Sabina\'~  (igdi^v  C  83^.  .N  30 
mit  der  Beischrifl  Savim.  D.  I  104.  Plio.  XXIV  102:  herba  Sa- 
hina, brathi/  appellata  a  Graecis,  duorum  generum  est  etc.  P?,  Apul. 
c.  87:  uomen  herbae  sabinae.  a  Orecis  didlur  brateos  .  .  .  Itali 
dicunt  herba  sabina.     Colum.  VI  4,  2. 

412.  CA  ABI  AN  \salbiam\  =  luKiaffa/oy  C  120'.  Das 
Synonym  Hihlt  in  N  71  irolz  der  Deischrifl  salvia  domestica.  Plin.  XXII 
147  :  nostri  qui  nunc  sunt  herbari  elelisphacum  Graece^  salviam  Latine 
vocant.  Ps.  Apul.  c.  103:  nomen  herbae  salviae.  a  Orecis  dicitur 
elelisfacos  .  .  .  Itali  dicunt  salviam. 

413.  CA  ABI  AM  [salbiatn]  =  ipevdodixTOfivov  N  169,  wo 
in  Folge  des  Ueberklebens  des  inneren  Randes  die  zwei  ersten 
Buchstaben  fehlon.  Die  Pnanzendarslellung  iiat  die  Beischrifl  sal- 
viam.    D.  111  34,  380.     Das  Capilel  leblt  in  C. 

414.  CAAIBAPIC  [salibaris] -=  7cvg€i^Q0v  C  259\  N  123. 
Ilpv,.     D.  111  78,  421.    Vgl.  Tiieod.  Prise,  ed.  Rose  534. 

415.  CAAIZGKYTINAAIC  [salix  equitinalis]  =  'ircnotgig 
e  145"^  Hpv, ,  fehlt  in  >.  Plin.  XXVI  132:  equisaetum,  hippuris 
Graecis  dicta  et  in  prcUis  viluperata  nobis  —  est  autem  pilus  terrae 
equinae  saetae  similis  —  lienes  cursorum  extinguit  etc.  Ps.  Apul. 
c.  40:  nomen  herbae  ippurim  .  .  .  Bomani  equisetum,  omoeos  equi- 
tinalis.    Ps.  Orib.  de  simpl.  I  24.     D.  IV  46,  540. 

416.  CAAIZGKYINOYC  [salix  equinus]  =%u7iovQig  Iriga 
C  146',  fehlt  in  N. 

417.  CAAIZMAPINA  [salix  marina]  =  ayrog  Vitex  agnus  L. 
C  37'.  Hpv,.  D.  I  134,  129.  Plin.  XXIV  59:  non  multum  a  salice 
i^itilium   usti   distat   vitex   .  .  .    Graeci  lygon    vocant.     Diefenbach 
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Novum  Glossarium  13:  agnus  castus  i.  salix  marina,  arbor  abrahe. 
Corp.  Gloss.  III  536,  32:  agnum  id  est  salice  marina. 

418.  CAMBOYKOYM  [sambucum\  =  a/.tq  N  20  mit  der 
Beischrift  sabucum.    C  73^:  CABOYKOYM.     D.  IV  171,  665. 

419.  CANAPIAM  [sanariam]  =  au^UfQoyov  C  290^  fehlt 
in  N.  D.  IV  15,  518.  Das  Capitel  ist  aus  dem  alphabetischen 
Dioskiirides  interpolirf. 

420.  PAAIZCANAPIA  [radix  sanaria]  =  oxQovi^iov  C  295'. 
N   136. 

421.  CANAONIKOYM  [sandonkum]  =  aipiv^tov  »akäa- 
oiov  C  45^    N  17.     l».  III  24,  369. 

422.  CANrYlNAAGM  [sangnimltm]  =  aygwartg  f;  Ina- 
^irjlwiog  C  39',  fehlt  in  N.  aavyiiKaXefi  H.  oavyuvaXe^i  pv,. 
D.  IV  30,  528. 

423.  GPBACANrYNAAlC  [herba  sanguinaUs]  =  negiaxc 
QEOJV  oQ^ög  C  267^  N  119.  D.  IV  60.  Ps.  Apul.  c.  4:  nomen 
herbae  colnmbaris  .  .  .   Punice{!)  sanguinariam. 

424.  CANrOYlNAPIAM  [sanguinariam]  =  xogütvonovg 
niedriger  Schotenklee,  lottis  ornilhopodioides  C  179'.  N  83:  CAN- 
rYNAPIAM.  M:  aayyovivoQi  vj):  aayyoviQvaQt.au.  Ps.  Apul. 
c.  15:  nomen  herbae  gallicrus,  alii  sanguinaria. 

425.  CAPPAKA  [sarraca]  =  nXtßoQog  n{lag  C  115'.  N  73 
pv, :  oaQa/.a.     D.  IV  49. 

426.  CATAPIAM  [sanatariam]  =  nevycidayov  C2Ql\  N  125. 
D.  III  82.  Ps.  Apul.  c.  96:  nomen  herbae  pencedanum  .  .  .  GaUi 
vocant  sanatar  . .  .  Corp.  Glos?.  III  572,  31 :  peucidadanis  i.  salanaria. 

427.  CATOYPGIAM  [satureiam]  =  ^i'ußga  C  138^  fehlt  in 
N  37.  D.  III  39,  385.  Plin.  XIX  165:  ihymbram  vero  quae  sit 
cunila.  haec  apud  nos  habet  vocabulum  et  aliud  satureia  dicta  in 
condimentario  genere.  Scrib.  Larg.  c.  124.  Cels.  II  21.  Cael.  Aur. 
A.  M.  III  4:  thymbram  quam  nos  satureiam  dixerimus.  Corp.  Gloss. 
IH  430,  63. 

428.  CAZI(t)PArAM  [saxifragam]  =  oa^i(fQayov  C  290'. 
N  134:  CAZI(l)PArA.  D.  IV,  15,  518.  Ps.  Apul.  c.  99:  nomen 
herbae  saxifragae  .  .  .  Itali  dicunt  saxifraga. 

429.  CKANAOYAAKIOYM  [scandulacium]  =  SUam 
C  140^.  N  38.  D.  11  185,  295.  Ed.  Diocl.  I  8,  04  ed.  Blümner. 
Isid.  XVII3,  11. 

430.  CKIAGOBINA=arofXffgC320'.  N  157.  D.III28,373. 
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431.  CKUUTTAPHriA  [scoya  regia]  =  ßovyiov  C  74^  N  27 
mit  der  Beischrili  scoim  regia.  II:  OAÖnu  ^tyita.  I).  IV  122.  608. 
PÜD.  XXI  28:  non  levior  ei  ({uam  scopam  regiam  appeltant,  quamquam 
folia  eius  olent,  non  ßorts.  Marc.  Emp.  XXVI  11,255:  oxymyr- 
sines,  quae  scopa  regia  vocalur,  suci  heminam. 

432.  CTOTTINAKA  [scorpinaca]  — =  :io'kiyo>ov  a(f(tty  C  273". 
N  121.  Hv,p.  Pg.  A|)ul.  c.  19:  a  Grecis  dicüur  potigcnos  .  .  . 
Romani  sanguinaU  dicunt,  alii  stonaria,  alii  serutum  vocant ,  atn 
scorpinace. 

433.  COYAeMMOYP  [sedum  murale]  =-  aiLujy  %6  /ueya 
C   13'.    \\\)v,:  aovdtftovff.     IMin.  XXV  160.    XVIII  152. 

434.  CGNAAGM  [segitaletn]  =»  ^itftoy  Siegwurz,  yladiolut 
communis  L  C  240'.  N  114:  rGNAAGM.  D.  IV  20:  <pviTai 
jiidÄiaTa  Iv  ugoigatg,  slelil  in  Italien  liüufig  auf  Saalfeldern.  Pt». 
Apul.  c.  47:  nomen  herbae  xifion  .  .  .  Roinani  autem  gladiolum 
segitale  dicunt. 

435.  CGTIAAIC  [iegitalis]  =  lov  noQtpvQoCv  C  14ö^  IS  42. 
D.  IV  120,  607. 

436.  CeTeriAAlOC  =  ögaxoytia  fieyäkrj  C  96'.  N  64 
pVj:  aByiyyiü/uog.     Ü.  II  11)5,  307. 

437.  CHMINAAIC  [seminalis]  =  noj.vyovov  aggiv ,  Poly- 
gonum  convolvulus  N  121.  C  273':  CIMINAAIC.  Plio.  XXVll 
113:  appellarique  (sc.  polygonum)  a  mulliludine  seminis.  D.  IV 
4,  507. 

438.  CHMINAAICMINOP  [seminalis  minor]  =  noXiyovov 
^i'lkv  C  257^    N   121. 

439.  CeMTTePBIBOYMINOYC  [semperbibum  minus]  = 
aeiuwv  zu  XenröifvXkov  C   14',  fehlt  in  N.     D.  IV  89. 

440.  CeNGKlUUN  [senecion]  =  rjgiyigojv  C  109'.  N  7&. 
D.  IV  95,  590.  Ps.  Apul.  c.  77  :  nomen  herbae  senetion.  a  Graecis 
dicitur  erigeron  .  .  .  Itali  senecion  vocant.     isid,  XVII  9,  53. 

441.  CGNTIZ  [sentix]  =  ßäxog  C  82'.  W  32.  D.  IV  37, 
533.  Ps.  Apul.  c.  89:  nomen  herbae  erusci.  a  Graecis  dicitur 
batos  idem  .  .  .  Itali  sinix,  Romani  rubum  vocant,  alii  mora  sil- 
vatica.  Ps.  Orib.  de  simpl.  I  74:  Itali  sintix.  Corp.  Gioss.  III  536, 
37.    Sentis  canis  bei  Col.  XI  3,  4.     i.sid.  XVII  7,  19.  60. 

442.  CGNTOYNAAIC  [sanguinalis]  =  n^yayov  äygioy 
C  270'.  IS  120.  D.  III  151,  497  s.  Inegr/.oy.  Der  Name  erklärt 
sich  aus  emeoi  Zusätze,  den  der  alphabetische  Dioskurides  zu  dem 
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echten  macht:  av^og  exov  (.n'jhvov,  o  dtOTQtßkv  rotg  daxTvkoig 
aifiatwdri  tbv  x^^ov  exy-ghei,  ö&ev  xal  avÖQÖaaipiov  lvXi[^. 
Dieser  Satz  fehlt  in  PFV,  in  H  steht  er  uDlen  am  Rande. 

443.  CGPTTOYAAOYM  [ser^ullum]  =  egnvkXog  K  66. 
C  110^:  CePTTOYAAOY.  H:  aeQuillov^.  Ps.  Apul.  c.  lOi: 
nomen  herbae  serpulli.  a  Graecis  dicitur  serpillon  .  .  .  halt  ser- 
pullum,  alii  vocant  cicer  rusticum.     D.  III  40. 

444.  CGPTTOYAAOYM  [serpullum]  ==  agn^iaia  novo- 
TcXatvog  N  3.  C  20^:  CePÜOYAAOY.  D.  III  117,  463.  P«. 
Apul.  c.  11  cod.  Lugd:  herba  artemisia  monoclonos  .  .  .  Jtali  ser- 
pullum maius  (Stadler).     Rose  Plin.  See.  126. 

445.  CePKAKAAM  =  ^eXUiorog  N  95,  fehlt  in  CHpv,. 
D.  III  41,  388.  Das  Synonym  ist  verderht  aus  sertula  oder  sertula 
campana.  Plin.  XXI  53:  melilotum  quod  sertulam  Camyanam  vo- 
camus.     Scrib.  Larg.  c.  258  u.  oft. 

446.  CIABAKIOYM  [silbacium]  =  ipCkkiov  C  383\  N  169. 
D.  IV  70,  563. 

447.  CINAne  [sinape]  =  aivi]m  xr^nalov  C  309'.  N  139. 
D.  III  183. 

448.  CINATTGPOYCTIKA  [sinape  rustica]  =  ai>rjTii  aygiov 
>;  xal  axÖQÖiov  ^leya  C  310'.    N  139.     D.  III  115,  460. 

449.  CINATTGTTePCIKOYM  [sinape  persicwn]  —  xannagig 
C  173'.    N  54.     D.  II  204,  318. 

450.  CIMTTUUNIAKAM  [simponiacam]  =»»  voaxia^og  Bilsen- 
kraut N  146,  fehlt  in  CHpv,.  In  N  wird  das  Synonym  als  tuskjsch 
bezeichnet,  bei  Ps.  Apul.  c.  5  als  römisch:  a  Graecis  dicitur  hyos- 
ciamum  .  .  .  Romani  symfoniaca.  Ps.  Orib.  de  simpl.  Hl  42.  D.  IV 
69,  560. 

451.  GTTIKIOYM  =  öiipanog  C  99'.  N  63.  Karde,  dipsacus 
silvestris  L  D.  III  11,  355.  Ps.  Apul.  c.  26:  nomen  herbae  ca- 
melleam  .  .  .  alii  statitius.     Ich  vermuthe:  siticium. 

452.  COAAAriNeMOIAeCOAAArUU  [soldaginem.  sol- 
dago\  =  nriv.tr}  N  124,  fehlt  in  C.  Es  ist  das  avficpvToy  akko 
des  D.  IV  10,  512.     Schmidt  a.  a.  0.  540,  344. 

453.  COAACTPOYM  [solastrum]  =  av^vUig  C  48».  N  19: 
CUÜAACTPOYM.     D.  HI  143. 

454.  CUÜAACTPOYM  [solastnnn]  ==  aidr^gnig  N  136. 
C  296':  CUUAACTPON.  H:  awkaargov  pv,:  aokäaxQovn.  D.  IV 
33,  530.     Bei  Gels.  V  27,  5 :  herba  solaris.     Isid.  XVII  9,  37. 
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455.  CTTAPAFOYM  [sparagum]  —  ^iuQyov  C  227'.  N  Ol 
mit  der  Beisthrilt  sparuyut  ugreslis.  I*».  Apul.  c.  Sü:  uomen  herbae 
asparagi  agrutia.  a  Graecis  dicüur  miacana  .  .  .  llali  $paragoi 
ruitkos,  alii  iparagos  nostro».  Corp.  (j1o«8.  III  509,  51 :  miacanina 
(.  sparagui.    Vgl.  KJ.  Diucl.  VI  35  Bl()mu«r. 

456.  CTTINA  [tpina]  —  aÄuy^a  aQa,iixT]  C  52'.  N  22.  0.  ill 
113,357. 

457.  CTTIAA  [spina]  —  äxäv^iov  C  53',  fehll  iu  .N.  I».  Ill 
16,  359. 

458.  CTTINAArPeCTIC  [tpina  a(fretli$]  —  oxay^oj  äygia 
C  54',  fehlt  in  .>.     i).  Ill  17,  359. 

459.  CTTINAAABAOlAGPHriA  [tpina  alba,  regia]  —  axav- 
^a  Xevxt]  C  61'.     D.  Ill  12,  35Ü. 

460.  CTTINAAABA  [spina  alba]  —  /.ti;/a/.«v^a  .N  112,  fehlt 
io  C.     D.  111  19,  361. 

461.  CniNAAABAOlAeCniNAKGPBAAlC  [tpina  alba, 
spina  cerbalis]  =  ^ä^voii  N  129  mit  der  Beischrift  spina  alba.  D.  I 
119,114.     Isid.  XVII  7,  59. 

462.  CTTINAMOAAIC  [spina  moUis]  =  AQiaiov  C  198'. 
N  106,  das  AiQüioy  des  D.  IV  117,  004. 

463.  CTGPIAIC  [slerilis]  =  ).vyvi<i  ayqia  Rade  C  212'. 
N  112:  axtgeiXig  H:  axegidog  pv,:  axegikoi;.     D.  III  105. 

464.  CTIAAArUU  =  /.oQiuvcjcovt;  niedriger  Schotenklee 
N83.  C  179':  CTIAAArUU.  H:  aTiXatw.  pv, :  axü.ayw.  D.  II  157, 
273.  Vielleicht  ist  vestilago  das  richtige:  so  heissl  nach  N  171 
der  x^l^^iX^f^v- 

465.  CTITTAM  [stipam]  =  axoi^i,;  C  319'.  N  137.  D.  IV 
12,  514. 

466.  CTPOYMAPIAM  [strumariam]  =  dgay.o^xia  ueydlrj 
C  96\  N  64.  D.  II  195,  307.  Bei  Plin.  XXV  174  ist  strumutn 
das  römische  Synonym  des  ßaxQÖxiov. 

467.  CTPOYMOYM  [strumum]  —  axgixvoi;  fie?.ag  x^- 
Ttalog  C  293'.  >  136  Hv,p.  Ps.  Apul.  c.  74  Ack.:  strumum. 
Plin.  XXVII  6S :  quidam  hanc  alio  nomine  strumum  appellant,  alii 
Graece  strychnum.     D.  IV  71,  565. 

468.  CTOYBOYAOY  =  oaoXvhos  C  30S\  N  15S  Hv,p. 
D.  III  14,  358.     Marc.  Verg.  a.  a.  0.  337  liest:  strobilum. 

469.  COYnePKIAlOYMTGPPAl  [supercilium  terrae]  = 
ddiavxov   C   42'.     N  14.      Ps.   Apul.  c.  52:    nomen  herbae  poly- 
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trichum.  a  Graecis  dicUnr  adianlos  .  .  .  alii  supercilium  terrae. 
Ps.  Orib.  de  simpl.  I  40.  D.  IV  134.  Dasselbe  Synonym  steht 
C  158'.  N  50  unter  dem  xakXitQixov ,  wo  N  die  Beischrifl  ca  • 
pillus  Veneris  hat. 

470.  COYnePKIAIOYMB€NGPIC  [supercilium  Veneris]  — 
axUUiog  C  25'.    N  13.     D.  IV  36,  532. 

471.  COYüePKIAlOYMBGNGPIC  [supercilium  Veneris]  — 
(.ivQiötpvlXov  C  237^  N  90.  Ps.  Apul.  c.  90:  nomen  herbae  mille- 
follium.     a  Graecis  dicitur  mirofyllon  .  .  .  alii  supercilium  Veneris. 

472.  COYCTTIPAAG  [suspirale]  =  acfaiglxK;  C  297'.  N  137. 
Der  Text  in  CN  ist  der  des  diosk.  f^ioXv,  der  Ptlanzenname  fehlt  bei  D. 

473.  TGPMINAAIC  [terminalis]  «=  xdvvaßig  dygia  C  169'. 
N  52  Hv^p.    D.  III  156,  494.  Ps.  Apul.  c.  114:  terminalem  nach  Ack. 

474.  TGPMINAAIC  [terminalis]  =-=  7ioxa^oy€i%u)v  N  127, 
fehlt  in  C.     D.  IV  99,  592. 

475.  TGPMINAAIOYM  [teiminalium]  =  eliviov  C  119'. 
N  69  II:  xBQ^iivalov^i.     D.  I  27,  41. 

476.  TGPTANAFGTA  =  ctQxeniaia  ixega  7coXvxXiovog 
C  21'.  N  3.  Hpv,.  Ps.  Apul.  c.  12:  nomen  herbae  artemisia  tra- 
gantes  .  .  .  alii  tanacutan.     D.  III  117,  463. 

477.  TGCCGKOYAATA  [tesliculata]  ==  Xiv6tu)axtg  oQ^rjv 
C  202'.  N  108.  D.  IV  188.  682.  Vgl.  Plin.  XXV  39.  P».  Apul. 
c.  82  Ack.:  Itali  mercnrialem  et  testiculatam. 

478.  0OYMMOYM  [ihummum]  =  ^Cfißga  C  138'.  N  37: 
0YMOYM.    Plin.  XIX  165.     D.  III  39,  385. 

479.  TirAAOYCAABAOlAGTPArATiriAAOYC  — 
xvvoxecpdXiov  C  166'.  N  51  mit  der  Beischrift  tigalus  alba.  Grosses 
Löwenmaul,  das  dvxiQQivov  des  D.  IV  131,  614. 

480.  TINTINABOYAOYMTGPPAI  [tintinnabulum  terrae] 
—  Xinwviov  C  216'.    N  93.     D.  IV  16. 

481.  TOYPAOlAGTOYPAAOYnArUU  [tura,  turadupago] 
=  dvayaXXig  rj  (potvtxi'  N  15.  In  C  40'  ist  da»  Synonym  TOYPA 
versehentlich  den  Jäicot  zugewiesen.  Beide  Synonyma  fehlen  in 
Hv,p.     D.  II  209. 

482.  TOYCCIAAArUU  [tussilago]  =  ßi]Xiov  N  29  mit  der 
ßeischrift  tusilago .  fehlt  in  C.  D.  III  116,  462.  Cael.  Aur.  M. 
Chr.  II  7:    vel  radicem  herbae  lussicularis  quam  ßr^xiov  appellavit. 

483.  TPANCMAPIKOYM  [transmaricum]  =  invgixr}  die 
afrikanische  Tamariske  C  232'.    N  102.     D.  I  116,  113. 
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484.  TPIBOAOYMAKOYATIKOYM  [tnbulum  aquaitcum] 
mm  tglßoloii  Felddoru,  trihulm  terre$lri$  L.  C  330'.  ^  lOG  mit 
der  Uei»cliriri  tribolo».  Iribulota  ll|>v,:  Tfti/iokovfx  angäti:<ovfi. 
D.  IV  15,  517.  IMiii.  XXII  27:  tribuli  unum  genus  in  hortit  na»- 
cilur.  aUerum  in  ßuviinibui  tantum. 

485.  TPIZAAIC  [trixalit]  —  TiiQiaxtQtwv  dg^öi  C  267». 
N  119.    Hvj).     I).  IV  60,  548. 

486.  TPITTATIOY  —  ^uXlXutxos  kretischer  Süwklee.  N  95, 
fehlt  io  CIIpv,.    l).  III  41,  388.    Sollte  trifarium  daa  richtige  »ein? 

497.  TPI(|)APlOYM  [trifarium]  —  aioxvs  C  303'.  IS  158. 
D.  111  110,456. 

488.  TPI(t>OAAlOYMAKOYTOYM  [trifolium  acutum]  — 
rQicpvXlov  i"  o^v<fvXlov  C  351'.  N  141.  D.  III  113,  458.  Scrib. 
Larg.  c.  163  und  öfter. 

489.  TPI<t)OAAIOYMMAIOYC  [trifolium  maiu$]  —  xqi- 
fc6Xiov  C  344'.    N   142.    Ilpv,:    y.aXtovfiagr^g.     I).  IV  133,  615. 

490.  TPI(t)OAAIOYMMAlOYC  [trifolium  maiut]  =»  xtri- 
üog  N  106  mit  der  Ueisclirifl  trifolium  maius,  fehlt  ia  C.  D.  IV 
111,601. 

491.  TPI<|>OAIOYMMINOYC  [trifolium  minus]  =  Xiorog 
aygiog  Klee  C  208^  N  111  II:  tgiq>6kliovfi  (iiyovg.  pv, :  rgi- 
g)vXkiovn  ßivovg.     D.  IV  110,  600. 

492.  TPI(t)OAAlOYMOAOPATOYM  [trifolium  odoratum] 
=  fii'jdiov  N  103,  fehlt  in  C.     D.  IV  IS. 

493.  TPiyArUUMINOP  [tripsago  »iinor]  =- x«^o*'<J(>i'e  f^f 
KQog  r  xa^^aiXwip  C  382'.  N  5.  Hpv,.  Plin.  XXIV  130:  cha- 
maedrys  herba  est,  quae  Inline  trixago  dicitur.  D.  III  102,  449. 
Vgl.  n.  191. 

494.  OYAKGPAPIA  [ulceraria]  =  ßaX'/.ojTr^  ^  ^tiXav  ngä- 
aiov  N  31.  Hpv,,  fehlt  in  C.  Ps.  Apul.  c.  46  kennt  das  Wort 
als  Synonym  zum  Andorn.     D.  III  107,  452. 

495.  OYMBIAIKOYMBGNGPIC  [umbilicum  Veneris]  = 
xoTvXrjdiüv,  Nabelblatt  {cotyledon  umbilicis)  heissl  auch  bei  uns 
Venusnabel  nach  den  kreisförmigen,  in  der  Mitte  vertieften  Blättern. 
C  163'.  N  45  mit  der  Beischrift  ombillicum  Veneris.  D.  IV  90,  5S6. 
Ps.  Apul.  c.  44 :  nomen  herbae  cotulidon  .  .  .  alii  dicunt  umbilicum 
Veneris.     Ps.  Orib.  de  simpl.  I  30. 

496.  OYMBIAIKOYMT6PPAI  [umbilicum  terrae]  =  y.v/ld- 
Hivog  Cl6b'.    N47:  INBIAIKOYMT6PPAI.    Hpv,:  i^ßi'u/.ovfx 
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lige.  Bei  Plin.  XXV  115:  tuher  terrae.  Ps.  Apiil.  c.  18:  nomen 
herbae  cyclaminos  .  .  .  Romani  terrae  malum  (so  N  47  als  Beiscbrift 
der  Darslellung),  Itali  vocant  orbicularis,  alii  rapum  terrae,  alii 
rapum  'porcinum.     D.  II  193,  303. 

497.  BOYIN AAA  =  Tiagojvvxia ,  paronychia  serpyllifolia 
C  260\  N  126.  Hpv,:  ßovtvaXt.  D.  IV  54,  545.  Das  richtige: 
unguinalis  hat  schou  Marc.  Verg.  a.  a.  0.  491. 

498.  OYNI<t>GPA  [unifera]  =  xevTavgiov  x6  /niya  C  162'. 
N  44.  Hpv,:  ovv£(f€ga.  Ps.  Apul.  c.  35:  nomen  herbae  centauria 
maior  .  .  .  Itali  fei  terrae  lonifere  {uneferam  Ack.).  cod.  Lugd: 
Itali  fei  terrae  vel  inniferae  (Stadler).     D.  III  6,  347. 

499.  OYPTIKA  [urtica]  —  xvrjtfrj  rj  xviöri  C  172'.  N  57 
mit  der  Beisclirill  urtica  graeca.  D.  IV  92,  587.  Isid.  XVII  9,  44: 
Urtica  ex  eo  vocata  quod  tactus  eius  corpus  adurat. 

500.  OYPTIKAMOAAHC  [urtica  mollis]  =  xj-tj^»;  higa 
N  57  mit  der  Beischrift  urtica,  fehlt  in  C.  D.  iV  92,  588 :  axa- 
Xriq)i]  Urtica  urens  gemeine  Nessel. 

501.  OYCT6PAAIC  [usteralis]  =  aiav/ußgiov ,  Bruuoeo- 
kresse  C  302\    N   lüO  pv,:  evaTegäkig.     D.  11  154,  272. 

502.  OYCTIAArUU  [ustilago]  =  öUiaftyov  aUo  C  102'. 
N  62.     D.  III  34,  380. 

503.  OYCTIAAArUUPOYCTIKA  [ustilago  mstica]  =  ÖU- 
Tüfivov  origanum  dictamnus  L.  C  98"^.  N  62:  OYCTIAArUÜ  .  .  . 
II:  ovaxiXäyo  govoxr/u.  pv,:  ovaiikäyo  goiatixti.  Zur  LrkU- 
ruog  des  Namens  vgl.  Plin.  XXV  92:  non  est  alibi  quam  in  Creta, 
ramis  praetetiue,  puleio  simile,  fervens  et  acre  gustu.  Ps.  Apul. 
c.  63 :  nomen  herbae  diptanum  .  .  .  Itali  dicunt  tusilla  rustica  (Ack. 
liest:  ustilago  rustica).     Ps.  Orih.  de  simpl.  1  50:   tussella  rustica. 

504.  OBAMINIA  =  OYBATAMINIA  [uva  taminia]  =  ßgv- 
tavia  /Aslaiva  C  81\  N  31.  Cels.  III  21,  107.  Phu.  XXIII  17. 
Ps.  Apul.  c.  68:  nomen  herbae  brionia.  a  Graecis  dicitur  ampelos 
leuce.  Romani  uva  taminia  (Vind.:  abum  tamnia),  Itali  vitis  alba 
dicunt.     D.  IV  182,  676. 

505.  OIAGBATANOYTA  [uva  tanutal]  =  ßgvwvia  ixi- 
kaiva.    Vgl.   n.  504. 

506.  BAKKOYMOIAGOYAKKINIOYM  [vaccum,  vaccinium] 
=  växiv^og  C  358^  N  146.  Hpv,:  ßäxovft  ol  dk  ovlxiyovfÄ. 
D.  IV  63.  552.    Verg.  Georg.  IV  187. 

507.  OYAA6NTIA    [valeiitia]  =  ccgTefitaia   /uovÖkXwvoq, 
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eine  Beifussail  C  20'.  N  3:  OYAA€NTIA  H:  ovUrxta.  0.  Ili 
117,  463.  V%.  Apul.  c.  11  cod.  Lu^'d:  herha  arlemiiia  monodonoi. 
Itali  serpHllum  maiuf,  alH  Valentina,  Homani  arlemiiia  (Stadler 
a.  a.  0.  114). 

508.  OYATTIAOYAPIC  [vai>orali»t\  —  arfoi^lTig  C  297'. 
N  137.  Die  Pflanze,  die  im  I).  fetill,  hat  den  Text  des  fiui'/.v. 
Der  Name  besagt  dasselbe  wie  das  andere  Synonym  iugpiraU.  Vgl. 
n.  472. 

509.  GPBAOYATIKANA  [herba  vaticana]  —  akixaxxafios 
C  36'.  N  2.  Hpy,:  'egßa  ovlTtxdva.  D.  IV  72,  566.  P*.  Apul. 
c.  23:  nomen  herbae  Apollinarin  .  .  .  Daci  herba  barcina{\). 

510.  BGN€PIAM  [veneriam]  =»  uaoqov  Kalmus  {acoron 
calamui  L.)  C  h^"  v,p,  fehlt  in  NIL  Ps.  Apul.  c.  7:  nomen  herbae 
acorutn  .  .  .  Ilali  veneriam  (venariam  Vind.)  vocant.  Ps.  Oril».  de 
simpl.  IV  11:  acorum  id  est  Aphrodysia,  quam  Romani  Veneream 
vocant.  D.  I  2,  11.  Das  entsprechende  griechische  Synonym  ist 
XOQog  l^(pQOÖiir^(;.  Sim,  lau.  ».  herba  veneria  achorus  secundum 
Dyas.  Corp.  Gl.  III  579,  22:  veneria  i.  acorum. 

511.  BGNGPIAM  [veneriam]  =-  vLvvo%t(fdhov  C  166'.  N  51. 
D.  IV  131,  614.  IMin.  XXV  129:  et  hoc  perunelos  venusliores  fieri. 
Ps,  Apul.  c.  88:  nomen  herbae  canis  capitis  .  .  .  alii  autem  dicunt 
digitum   Veneris. 

512.  eeNGPIKAM  [venericam]  =  loyxlTiq  N  113.  C  213': 
BeNGPIK  =  Hv,p.     Serapias  Lingua  L.     D.  III  151,  400. 

513.  GPBABGNGPIA  [herbaveneria]  =  aiovfißQiofBrunüen- 
kresse  C  302^  N  160.  Das  aioifißgtov  eregov  des  D.  II  155, 
272.  Plin.  XX  248:  sanat  et  epinyctidas  cutisque  vitia  in  fade  mu- 
liemm  intra  quartum  diem  uoctibus  inpositum  diebnsque  detractum. 

514.  BHNAl4)OAAIOYM  =  norafioyeiicjv  eregog  N  127. 
C  28r:  BINAl4)AAAIOYM.  Das  Capitel  fehlt  im  echten  D.  IV 
99,  593  und  in  den  interpolirten  Hdss.  Marceil.  Verg.  a.  a.  0.  430 
verbessert  richtig:  belae  folium. 

515.  BGAGTPOYMAABOYM  [verelrum  album]  =  llXi- 
ßoQog  kevxog  C  114'.    N  72.    Hv,p.     D.  IV  148,627. 

516.  BGPGTPOYMNI  [veretrumnigrum]  =  i/./.€ßoQogfü/iag 
N  73.    C  115':  BGTPOYMNI  =  Hpv,.     D.  IV  149,  630. 

517.  OYHPATOYN ITPOY  [veratmm  nigrum]  =  leiftatviov 
C  216'.    N  93  pVj:  omgatov  viygov. 

518.  BGPBACKAOYM    [verbascum]    =    (fkofiog  C   360\ 


DIE  PFLAIVZENNAME^'  DES  DIOSKLRIDES  421 

N  148  mit  (1er  späten  Beisclirift  tasso  barbasso.  Vgl.  Forcellini  s. 
verbascum.  D.  IV  102.  Pliri.  XXV  120:  verbascum  Graeci  phlomon 
vocant.  Ps.  Apul.  c.  73:  nomen  herbae  verbascum.  a  Graecis  dicitur 
flommos  .  .  .  Ilali  verbascum  dicunt. 

519.  B6PBHNAKAM  [verbenacam]  =  negiariQeiuy  vntiog 
C  268^  N  119  mit  der  Beisclirift  verbena.  D.  IV  61,  550.  Eisen- 
kraut, verbena  ofßcinalis  L.  Pi.  Apul.  c.  4:  nomen  herbae  colum- 
baris  .  .  .  Itali  veiminatiam  (Ack.  Latini  verbenacam.)  Vjjl.  Plia. 
See.  ed.  Rose  1  16.  Verbeoaca  bei  Plio.  XXV  105.  Vgl.  Isid.  XVII 
9,  55.     Marc.  Emp.  1  46,  34. 

520.  BePNAAlC  [vernalis]  =  acfaiQltig  C  297'.  N  137. 
Vgl.  D.  508. 

521.  OYeCTIAArUU  [vestilago]  =-  ya^iatliuty  niXag  (fehlt 
in  C)  N  171.  Ilpv,:  oieg>i)i6yut.  D.  HI  9,  353.  Ps.  Apul.  c.  109 
Ack.:  uslilaginem.  Isid.  XVII  9,  70:  chamaeleon,  quae  Latine  vis- 
carago  vocatur.    Vgl.  n.  464. 

522.  OYePTTIAlOYM  [vertipedinm]  =-  rcegtavegewr  tn- 
Tiog  N  119.  C  268'^.  Ps,  Apul.  c.  4:  nomen  herbae  columbaris 
.  .  .  alii  verlipedtim  (vertipedium  Ack.).  Corp.  Glos«.  III  579,  19: 
vertipedinm  i.  verbena. 

523.  OY6PTGMNOYM  [vertumnum]  -=  aidr^gitig  C  296'. 
N  136.  Ps.  Apul.  c  50:  nomen  herbae  eliotropion  .  .  .  Egyptii{!) 
diamt  vertumnum  vel  sponsa  solis  aut  solsequia.  Itali  mulutram 
vocant.  Isid.  XVII  9,  37  liat  die  Syoouyuia:  solsequia,  intubum  $il- 
vaticum  und  verrucaria.  P«.  Orib.  de  simpl.  1  36:  heliotropii  no- 
men .  .  .  alias  vertumnum,  alias  intibum  silvaticum.    D.  IV  33,  530. 

524.  BGTTONIKAM  [bettonicam]  ^  {ieiioviKij  N  29,  fehlt 
in  C.  D.  IV  1,  503.  Im  Capitel  über  das  xiaxQoy  steht  das  römische 
Synonym  in  C  194^  und  N  89  im  Text,  stammt  also  aus  Dioskurides. 

525.  OYINAIKTA  [vindicta]  =  im^r^diov  C  106'.  .N  73. 
Hpv,.     D.  IV  19,520. 

526.  OYNIOAAM  [viniolam]  =  ayQioaxig  r)  inafit]).o)xog 
C  39'.  Hpv,.  Ps.  Apul.  c.  79:  nomen  herbae  gramen  .  .  .  alii 
vineolam  dicunt. 

527.  BlOAAAABAOlAGAYrOYCTeAOlAG  BIOAAMA- 
TPUJNAAG  [viola  alba,  augustea,  viola  matronale]  ==  Xiv/.öiov 
C  203'.    N  109.     D.  III  128. 

528.  BIO  AAA  AB  AM  API  NA  {viola  alba  marina]  =  Xsv- 
xö'iov  ^aläoaiov  C  69'.    N   109. 
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529.  BIOAATTOYPTTOYPGA  [viola  purpurea]  »  toy  noQ- 
(pvQovv  N  42.  C  149^  BIOAATTOPTTOYPGA.  I»liu.  XXI  27. 
D.  IV  120,  607. 

530.  BITTGPAAIC  [viperalis]  ■=«  (paxog  6  hc't  %ütv  ttk^äxwy 
C  3G7'.  N  164  mil  «ler  Heisclirilt  herba  quae  a  Bomania  dicitur 
viperalis  id  est  species  lenticuli. 

531.  BICCIKAAIA  [vesicaria]  =  ifvaakXii;  N  148.  C  360': 
BICCIKAAIC.  D.  iV  72,  566.  Schmidt  a.  a.  ü.  286:  fisalida 
iscaria. 

532.  BITOY€NCA  =  rgäyog  C  338'.  N  149  H:  ßitov 
evra  pv, :  ßixovtvaa.     D.  IV  50,  542. 

533.  BITAAIC  [oi/a/is|  =  aeiCutov  to  Xe7cx6(pvlXov  C  14', 
fehlt  in  den  Ulirigeu  Hds8.     P».  Apul.  c.  123  Ack. 

534.  KITPAPIAM  [wrrananij  —  Trepd/xtov  C  27r.  N  118. 
Ps.  Apul.  c.  83:  nomen  herbae  perdicalis  .  .  .  Romani  vilrariam 
vocant.     D.  IV  86,  582  ».  il^ivri. 

535.  BITICAABA  [vHis  alba]  =  ßgvwvia  fukaiva  C  81'. 
N  31.    pv,:  ßtxiaa/,yM.    Plin.  XXIIl  17.    D.  IV  181,  673. 

536.  OYOAOYKPOYMOIAeOYOAOYKPOYMAlOYC 
\volucrum,  vohicrum  maius\  =  ycXv^evov  C  182'.  N  56  mit  der 
Beischrift  volubilis.  11:  ovoXovxovgjnov,  ol  de  ovoXovxovQftaiovi; 
pv, :  ovokovxQov^,  ol  de  ovöXovKQovfx  jnälovg.     D.  IV  13,  514. 

537.  OYOAOYKPOYM'MAIOYC  [volucrum  maius]  — 
evnaxtoQiov  agrimonia  eupatoria  C  129'.  IS  81  (schreibt  ein  /u) 
H:  ovßovXovi.Qov(.iLovg  p?,:  ovöXovxgov^i  ^aiovg.    D.  IV  41,  535. 

538.  BOYAOYKPOYMMAIOYC  [volucrum  maius]  =-  jiegi- 
xlvfievov  C  27&\    N  124   mit  der  Beischrift  volubilis.     D.  IV  14. 

539.  OAOYKPOYMAAKTOYKIC  =  y.lr^^iaxlxig  C  196'. 
N  89:  AAKTOYAAKTOYKHC.     D.  IV  179,  672,  fehlt  in  Hv.p. 

540.  BOYAOYKPOYM'AGNTOYM'  [volucrum  hntum]  = 
atxLXa^  rgoxela  C  124^    N  77.     D.  IV  142,  622,  fehlt  in  Hp?,. 

541.  BOYAOYTOYAAÜAAOY  =  a^ivrj  N  74,  fehlt  in 
C.  D.  IV  39,  534.  IV  86,  582.  Upy^:  ßovXovxov  XoTtagov.  Ich 
vermuthe:  volucrum  lapacium. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 
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Horaz   will   dem  Wunsch   des  Maceo   nach   neuen   Gedichten 
nicht  willfahren: 

4  non  eadem  est  aetas,  non  mens.     Veianius  armis 
Herculis  ad  postem  fixis  tatet  abditus  agro, 
ne  populum  extrema  totiens  exoret  arena. 
Es   folgt   das  Bild    vom   alterodeu   Renner :    iolve  seneseentem 
mature  sanus  equum;  dann  die  Folgerung  v.  10 
nunc  itaque  et  versus  et  cetera  ludicra  pono, 
quid  verum  atque  decens  curo  et  rogo  et  omnis  in  hoc  sum  etc. 
Nach    Kiessling    führen    die    beiden    Vergleiche    aus,    wieso    die 
Jahre  den  Dichter  verändert  haben,    während  vv.  11.  12  die  Aen- 
derung    seiner   Stimmung   darlegen.      Das   wäre   möglich,    obwohl 
von    Veianius  Alter   nichts   gesagt   ist:    die   Zeitgenossen   mochten 
ihn   als  Alternden  kennen.     Aber  weist  das,   was  von   ihm  gesagt 
wird,  auf  sein  Alter  irgendwie  hin?    K.  erklärt  die  vv.  4  fg.  »Vei- 
anius .  .  hält  sich  verborgen  auf  seiner   landlichen  Besitzung,    um 
nicht  der  Versuchung  zu  unterliegen,  noch  einmal  aufzutreten  und 
dann  doch   den   kürzeren    zu   ziehen':    exorare  populum,  weil  die 
Volksstimmung  zumeist  über  das  Schicksal  des  Besiegten  entscheide. 
Dabei  ist  aber  totiens  nicht  erklärt,  auch  soviel  ich  sehe  nicht  zu 
erklären;  wenn  Veianius  bisher  stets  gesiegt  hat  und  nun  fürchtet, 
falls  er  als  Alternder  noch  einmal  auftritt,  jüngeren  Kämpfern  zu 
unterliegen,  so  hat  das  hinzeigende  totiens  nichts,  worauf  es  zeigen 
konnte.     Ferner:    warum    ist   das  , unterliegen'   so   schonend    um- 


1)  Die  folgenden  Bemerkungen  sind  entstanden,  während  ich  die  zweite 
Auflage  von  Kiesslings  Commenlar  vorbereitete.  Sie  sollen  vor  Allem  für 
einige  Stellen,  an  denen  ich  Kiesslings  Auffassung  nicht  theile,  meine  ab- 
weichende Anschauung  darlegen,  der  ich  im  Conimentar  allermeist  nicht  Raum 
gegeben  habe;  auf  kiessling  ist  daher  überall  in  erster  Linie  Rücksicht  ge- 
nommen. 
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scliriehen?  Warum  steht  nichts  von  diMi  gelurchtelen  Gegnern, 
nichts  vom  Kampfe  seihsl  da?  Das  scheint  mir  doch  darauf  zu 
führen,  dass  eben  nicht  auf  dem  UntcHiegen  an  sich,  »ondern  auf 
dem  exorare  populnm  das  Gewicht  hegt.  Dies  nun  kann  freilich 
nichts  anderes  heissen  als  ,iia8  Volk  um  sein  Lehen  hitlen*,  wie 
es  der  Unterliegende  ja  wirklich  that.')  Ganz  ausgeschlussen  ist 
durch  totiens  die  Erklärung  des  Scholiaslen,  der  das  exorare  als 
rudern  pelere  erklürt;  ehensowenig  wird  man  mit  L.  MtJller  (in 
seiner  Ausgabe  der  Briefe,  Wien  1893)  daran  denken  dürfen,  daM 
der  Gladiator  vom  Volke  Belohnungen,  Siegeszeichen  und  Geld  er- 
bettelte: gesetzt  seihst,  dass  das  Gepflogenheit  war  —  erwähnt  wird 
es  nirgends  — ,  so  konnte  es  Veianius  doch  jedenfalls,  wenn  ers 
denn  nicht  mochte,  unterlassen;  um  Beifall  vollends  wird  er  als 
Sieger  nicht  haben  zu  bitten  brauchen.  Schwierigkeilen  macht 
nur  der  Zusatz  extrema  arena:  man  pflegt  doch  anzunehmen,  dass 
der  Gladiator  am  Orte  des  Kampfes  selbst,  wenn  er  um  sein  Leben 
bitten  wollte,  den  Schild  niederlegte  und  die  linke  Hand  empor- 
hob.') Der  Entscheidungskainpf  mag  ja  nun  hie  und  da  ,am  Rande 
der  arena'  stattgefunden  haben,  falls  nämlich  der  schwächere  Gegner, 
(oder  der  ungünstiger  Bewaffnete,  wie  der  retiarius)  so  weil  wie 
möglich,  nach  einer  günstigeren  Gelegenheit  spähend,  sich  zurück- 
gezogen hatte,  bis  ihm  die  Schranke  Einhalt  gebot  und  zwang  den 
Kampf  ernstlich  aufzunehmen;  aber  das  werden  doch  immerhin 
nur  Ausnahmsfälle  gewesen  sein.  Eine  andere  Bedeutung  aber  als 
eben  jene  lässt  sich  für  extrema  arena  schlechterdings  nicht  fin- 
den'). Man  wird  sich  also  doch  wohl  zu  der  Annahme  verstehen 
müssen,  dass  jenes  ad  digitum  concurrere  (Marl.  lib.  sp.  29,  5)  nur 
im  Falle  schwerer  Verwundung  Sitte  war,  während  im  Allgemeinen 


1)  Die  Zeugnisse  b.  Lipsius  Satumalia  l]  c.  21  fg. 

2)  S.  P.  J.  Meier  de  gladiatura  Romana  p.  48,  1.  Friedländer  8G 
II«  387. 

3)  L.  Müller  übersetzt  ,«m  Schluss  des  Fechterspiels'  (ich  würde  dann 
noch  eher  meinen  ,am  Schluss  seiner  Fechterlaufbahn');  aber  ich  glaube  nicht, 
dass  arena  je  diese  übertragene  Bedeutung  erlangt  hat;  luv.  3,  34  municipalU 
arenae  perpetui  comites  ist  arena  soviel  wie  ludut  =  Fechterbande  (Cic 
ad  Alt.  IV  4''  emisti  ludum  praeclarum\  luv.  6,  82  comitata  est  Eppia  ludum), 
vgl.  luv.  6,  216  lestandi  cum  tit  lenonibus  atque  lanütit  Übertat  et  iuris 
idem  contingat  arenae.  Am  nächsten  käme  der  von  Müller  verlangten  Be- 
deutung das  Wort  bei  Mart.  Vlll  26  vincit  Erythraeos  tua,  Caesar,  arena 
triumphos:  aber  der  Absland  ist  wie  man  sieht  noch  gross. 
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der  Gladiator,  der  deu  Kampf  aufgab  —  und  das  muchte  er  oft 
genug  auch  leichtverwundet  thun  —  sich  vor  die  Loge  des  Spiel- 
gebers begab,  auch  wohl  sonst  an  den  Schranken  das  Wohlwollen 
der  Zuschauer  anflehte:  ein  Zwiegespräch  zwischen  dem  Gladiator 
und  dem  Spielgeber  Caracalla  {anekle  xai  toi  avtirtäXov  öti]- 
^rjTi)  berichtet  Dio  LXXVII  19,  3,  und  auch  aus  Quintilian 
decl.  IX  quas  ego  ülius  preces,  quam  pertinaces  lacrimai,  quam  mi- 
serabilem  obtestationem  vidi!  (der  betr.  bittet  um  die  Erlaubuiss  an 
Stelle  des  Freundes  fechten  zu  dtirfen)  nemo  umquam  sie  rogavit 
missionem  ist  auf  ein  anderes  exorare  als  nur  digito  sublato  zu 
schliessen. 

Also  dieser  steten  Abhängigkeit  von  der  Laune  des  Volks  ist 
Veianius  überdrüssig').  Es  ist  ihm  schon  öfter  begegnet,  besiegt 
zu  werden  (das  war  auch  bei  tüchtigen  Gladiatoren  gewiss  nicht 
selten  der  Fall),  und  es  würde  ihm  in  Zukunft  eben  so  oll  be- 
gegegnen;  ne  totietis  exoret  also  wie  Marlial  1  3,  9:  ,du  willst 
weg  von  mir'  redet  da  Martial  sein  Buch  an,  ne  totiens  domini 
patiare  lituras.  Daraus  ergiebt  sich  ohne  Weiteres,  in  welchem 
Sinne  Horaz  deu  Vergleich  auf  sich  anwendet'):  er  ist  es  müde, 
mit  dem  Erfolg  seiner  Dichtungen  von  der  Laune  des  Publicums 
abzuhängen.  Dass  dies  die  richtige  Deutung  ist,  wird  ganz  be- 
sonders klar  durch  H.s  eigene  Schilderung  dessen,  was  ihm,  so- 
lange er  dichtet,  obliegt,  epp.  11  2,  103  cum  seribo  et  supplex  populi 
sufjragia  capto;  das  Bild  ist  ein  anderes,  aber  in  suppUx  liegt  ja 
auch  das  Bewusstseiu  der  entwürdigenden  Haltung,  die  der  Dichter 
einnehmen  muss,  um  Anklang  zu  linden.  Dass  Horaz,  wo  er  im 
Ernste    spricht,    mit    Stolz    sagen    darf  non    ego    vetitosae    plebis 


1)  So  hat  die  Stelle  richtig  gefassl  Eiter  Rh.  Mus.  41,  522,  wo  ich  nur 
den  Satz  missen  möchte  ,wenn  es  ihm,  wie  schliesslich  doch  einmal,  fehl  gehen 
sollte',  und  wo  ich  die  Erklärung  von  Herum  anliquo  me  includere  ludo 
ebenso  für  unrichtig  halte  wie  P.  J.  Meier  Rh.  Mus.  42,  123.  Ich  glaube  auch, 
dass  dieser  und  Kiessling  Eller  noch  zuviel  eingeräumt  haben,  wenn  sie  spee- 
tatum  satU  mit  dem  SP  der  Gladiatorentesseren  in  Zusammenhaag  brachten. 
Dies  SP  i&t  natürlich,  wie  es  auch  zu  verstehen  sein  mag,  ein  technischer 
Ausdruck;  mag  es  aber  nun  heissen  ,gepräft'  oder  ,zuui  ersten  Mal  aufgetreten' 
—  der  Zusatz  satis  ist  in  beiden  Fällen  nicht  am  Platze,  während  wir  ja  mit 
der  so  häußgen  Redeutung  von  satis  spectatus  ,erprobt'  (s.  Elter  523)  bei 
Horaz  völlig  ausreichen:  für  einen  Gladiator,  dessen  Tfaun  im  spectari  be- 
steht, ist  die  Rezeichnung  doppelt  bezeichnend. 

2)  Vgl.  auch  P.  J.  Meier  a.  a.  0. 

Hermes  XXXIII.  2S 
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suffragia  venor  (I  19,  37)  hiudcrl  nicht,  «las«  er  im  halben  Sehen 
sich  mit  seinem  andersgearteten  Collegen  auf  eine  Stufe  stellen 
kobDte;  und  mochte  auch  Horaz  in  seinen  Mitlein  wählerischer 
«ein  als  jene:  dass  und  wieviel  ihm  trotz  gelegentlicher  stoiter 
Worte  an  Popularität  gelegen  war,  weiss  man  durch  ihn  selbst. 
Also  mit  dem  Alter  des  Gladiators  oder  Dichters  hat  dieser 
erste  Vergleich  unmittelbar  nichts  zu  schaffen,  nur  indirect,  in- 
sofern mens  von  aetas  abhängt;  und  so  werden  wir  auf  Kiesslings 
parlitio  der  vv.  4 — 12  besser  verzichten  und  in  4 — 9  die  Angabe 
der  Gründe,  in  10 — 12  die  Angabe  des  durch  sie  erzeugten  Ent- 
schlusses linden.  — 

32  est  quadem  prodire  tenns,  si  non  dalur  ultra. 
K.  fasst  est  im  Sinne  von  est  aliquid  ,es  ist  schon  der  Mühe 
werth*.  Ich  bezweifle,  dass  est  diese  Bedeutung  haben  kann.  Be- 
hauptet hat  es  Lachmnnn  zu  Lucr.  V  533,  der  auf  (>ronov.  observ. 
IV  8  p.  115  fg.  verweist.  Von  den  dort  zusammengetragenen  sehr 
verschiedenartigen  Fallen  würden  hier  nur  die  beiden,  die  Fach- 
mann :iuch  allein  anführt,  in  Betracht  kommen.  Sen.  epp.  87,  9 
M.  Censorius ,  quem  tarn  rei  publicae  fuit  nasci  quam  Sdpionem: 
die  (durchweg  junge)  L'eberlieferung  schwankt  stark,  buchst  wahr- 
scheinlich ist  e  re  publica  zu  schreiben.  Sen.  de  dem.  I  18  quanto 
antem  non  nasd  fuit  quam  numerari  inter  publica  malo  natos:  dass 
dies  esse  auch  noch  mit  dem  Ablativ  quanto  verbunden  werden 
könnte,  ist  völlig  unglaublich;  (melius)  fuit  ergänzt  man  an- 
sprechend. Kiessling  führt  freilich  auch  noch  sat.  II  5,  103  an: 
et  si  paullum  potes  inlacrimare,  est  gaudia  prodentem  voltum  celare 
(wo  Lachmann  a.  a.  o.  inlacrima:  e  re  est  verbesserte);  da  wider- 
strebt auch  der  Sinn  einem  est  aliquid,  und  ich  würde  est  celare 
lieber  als  Umschreibung  von  hoc  .  .  voltum  celat  fassen.  Immerhin 
ist  diese  Stelle  zweifelhaft;  an  jener  anderen  sehe  ich  keinen  Grund, 
von  der  bekannten,  auch  aus  Horaz  bekannten  Anwendung  des  est 
im  Simme  von  licet  abzusehen.  Auffällig  und  ungewöhnlich  ist 
freilich,  dass  dies  est  hier  einen  starken  Ton  trägt:  sieht  man  die 
betr.  Stellen  durch  —  die  vollständigste  Sammlung  giebl  Heinsius  zu 
Ovid  a.  a.  II  28  — ,  so  findet  man  abgesehen  von  häufigeren  Wen- 
dungen wie  cernere  est,  videre  est  das  est  fast  stets  negiert,  wobei 
der  Ton  auf  der  Negation  liegt;  oder  es  steht  im  Wunsch  ,möge 
mir  zu  Theil  werden',  was  also  abseits  liegt.  Aber  Horaz  bat  das 
griechische  eari  c.  inf.  auch  sat.  I  2,  87  unde  laboris  plus  haurire 
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mali  est  quam  ex  re  decerpere  fruetus  in  sehr  freier  Weise  nach- 
gealiml,  und  so  ist  kein  Uruod,  ilim  diese  immerhin  kühne  Aus- 
drucksform hier  abzusprechen.  Der  Sinn,  an  dem  K.  Anstoss 
nahm,  ist  m.  E.  ganz  gut;  ,bis  zu  einem  gewissen  Punkte  kann 
ein  Jeder  fortschreiten,  wenn  auch  je  nach  Anlage  und  Umstünden 
dem  sittlichen  Fortschritt  eine  Grenz«  gesetzt  ist^  Der  Vers  leitet 
zu  den  folgenden  Einzelbelrachtungen  über:  ,die  Qual  der  Habsucht 
kann  jeder  bei  gutem  Willen  lindern,  wenn  es  ihm  auch  nicht 
vergönnt  ist  darüber  hinauszugehn  und  sich  gänzlich  davon  zu 
befreien'.  Hier  wie  in  den  beiden  folgenden  Beispielen  wird  das 
posse,  jenem  est  entsprechend,  betont,  die  Möglichkeit  sitthcher 
Besserung  eingesclidrlt.  Der  Vers  schliesst  aber  zugleich  das  Vor- 
hergehende ab  und  sieht  mit  verschiedenen  Gesichtern  nach  zwei 
Seiten;  denn  man  darf  die  Beispiele  von  Lynceus  und  Glycon 
nicht  als  Veranschaulichuug  des  Folgenden  fassen,  sie  deuten  viel- 
mehr auf  die  Verse  14  ff.  zurUck,  in  einer  Weise,  die  ich  noch 
nicht  genügend  beachtet  Gnde.  Dass  die  Klagen  über  Ahhaltungeu 
und  Störungen  v.  20ff.es  motiviren  sollen,  warum  Horaz  sich 
nicht  ein  bestimmtes  System  in  Fleisch  und  Blut  bat  übergeben 
lassen,  bemerkt  Kiessling  mit  Recht.  Das  Selbstbekenutniss  v.  14  fg. 
ist  eigenthUmlich  zwiespältig:  nullius  addictus  iurare  in  verba  ma- 
gistri  stellt  die  Lichtseiten,  quo  me  cumque  rapit  tempettas  deferor 
hospes  die  Schattenseiten  seines  Ireihäudigen  Philosophirens  heraus; 
denn  wenn  im  ersten  die  Freiheit  betont  wurde,  so  wird  diese  im 
zweiten  wieder  zur  Unfreiheit:  wer  von  Stürmen  herumgeworfen 
wird  und  froh  sein  muss,  bald  in  diesem  bald  in  jenem  Hafen 
Schutz  zu  tinden,  der  hat  keinen  eigenen  festen  Gurs;  höh  etint, 
sed  feruntur  sagt  Seneca  (epp.  23,  7)  von  solchen.  Und  das  em- 
pfindet auch  Horaz  als  Mangel:  mea  cum  pugnat  sententia  secum, 
quod  petiit  spernit,  repetit  quod  nuper  omisit  weist  auch  darauf  zu- 
rUck. Die  systematische  Befassung  mit  der  Wissenschaft,  die  zu 
einem  festen  Standpunkt  führen  muss,')  wird  ihm  eben  durch  die 
verschiedenen  Abhaltungen  unmöglich  gemacht;  damit  aber  auch, 
worauf  Gewicht  zu  legen  ist,  eine  im  höheren  Sinne  philosophische 
Lebensführung,     positive    Leistungen     sozusagen    auf    sittlichem 


1)  Mag  dieser  Standpunkt  auch  der  des  Ekleklicismus  sein:  welches 
Wort  man  besser  thäte,  bei  diesen  Aeusserungen  H.s  aus  dem  Spiele  zu  lassen, 
denu  wer  bald  Stoiker,  bald  Aristippeer  ist,  hat  nicht  einen  eklektischen, 
sondern  gar  keinen  Standpunkt. 

28* 
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Gebiet.  Bei  der  Charaklerisirung  der  beidcii  Uiclituiigeo,  zwibclieu 
denen  er  schwankt,  lieht  II.  diese  positiven  Leistungen,  nicht  die 
blossen  Dogmen  hervor;  deshalh  hei  der  Stoa  das  ihm  doch  so 
fernliegende  positive  mersor  civüibus  undis  statt  censeo  operam 
dandam  esse  rei  publicae;  deshalb  bei  Aristipp  mihi  res  non  me 
rebus  subiungere  eonor*):  conor  nicht  nur  weil  die  aristippische 
Lebensweise  an  sich  schwer  zu  üben  ist,  sondern  weil  nach  H.s 
Auffassung  von  Aristipp  {temptantem  maiora,  fere  praesentibus  aequum 
17«  24,  über  seine  virtus  17,  41)  dessen  Ideal  durchaus  nicht  etwa 
nur  im  bequemen  Dahinleben,  sondern  in  dem  Streben  nach  völliger 
Beherrschung  aller  LebensgUler  bei  völliger  Freiheil  des  (jeistes 
bestand  —  eine  Auffassung,  nebenbei  bemerkt,  die  sich  zwar  mit 
wesentlichen  Zügen  des  von  Aristipp  überlieferten  Hildes  deckt,  in 
dieser  Ileinheit  und  Höhe  aber  mir  nur  aus  Iloraz  bekannt  ist.  Diese 
positiven  Anforderungen  also  des  einen  oder  des  anderen  Systems 
sich  zu  eigen  zu  machen  und  ihnen  nachzuleben,  dazu  fühlt  sich 
II.  nicht  im  stände;  er  muss  sich  damit  begnügen,  gewisse  ele- 
mentare Satze  sich  zur  Richtschnur  zu  nehmen,  die  allen  Schulen 
und  Systemen  gemeinsam  sind ,  weil  sie  lediglich  auf  die  nega- 
tive Forderung  der  Freiheit  von  quälenden  sittlichen  Mängeln 
gehen:  wer  auch  auf  positive  Leistungen  körperlicher  Virtuosität, 
auf  die  Sehkraft  eines  Lynceus  und  die  Muskelkraft  des  Glykon 
verzichten  muss,  wird  darum  doch  den  negativen  Vorzug,  von 
Krankheiten  frei  zu  sein,  nicht  versäumen  anzustreben.  Der  Ge- 
danke wird  dann  abgeschlossen  und  weiter  geführt  zugleich  durch 
den  vorhin  besprochenen  Vers.  Alles  bleibt  auch  weiterhin  in  der 
Negation:  die  prima  virtus  d.  h.  unterste  Stufe  der  virtus,  die 
jeder  erreichen  kann,  wird  als  Vitium  fugere  deßnirt  41;  die  Schutz- 
wehr gegen  das  Leid  des  Lebens,  Waffe  gegen  die  Fortuna  superba 
ist  nil  conscire  sibi,  nulla  pallescere  culpa  61.  — 

Bis  hierher  (t.  69)  hat  H.  für  seinen  Standpunkt,  dass  Pbilo- 
sophiren  besser  sei  als  Geld  machen.  Gründe  kaum  angeführt;  er  hat 
Behauptung  gegen  Behauptung  gestellt  und  schliesslich  dem  gedachten 
interlocutor  die  Wahl  gelassen.  Nun  wird  der  Faden  mit  der  Wendung 
weitergesponnen,  dass  das  edle  römische  Volk,  in  seinem  Stolz 
gekränkt,  wohl  auch  nach  Gründen  forschen  könnte,  weshalb  denn 


1)  Dass  L.  Müller  hierfür  schreibt  et  non  res  mihi,  me  rebus  subiungere 
conor  möchte  ich  lediglich  erwähnen. 
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der  Moralist  von  dem  bewährten  qtiaerenda  pecunia  primum  so 
gar  nichts  wissen  wolle.  Iloraz  antwortet,  wie  der  Fuchs  dem 
kranken  Löwen:  quia  me  vestigia  terrent  u.  s.  w.  Kiessling  stellt, 
um  möglichst  alle  Züge  der  Fabel  für  die  Wirklichkeit  zu  ver- 
wenden, als  ihre  Moral  hin,  dass  derjenige  unwiederbringlich  seine 
geistige  Selbstständigkeit  aufgiebt,  der  auch  nur  einmal  dem  Urtheil 
iler  ,WeIt'  sich  fügt  und  um  ihren  Beifall  sich  bemüht.  Damit  wird 
wohl  ein  fremder  Gedanke  hineingetragen  :  es  handelt  sich  doch  nur 
darum,  dass  Horaz  sich  nicht  die  Anschauungen  des  populus  über 
die  rechte  Lebensführung  zu  eigen  machen  will;  von  , Beifall  der 
Menge,  oder  von  ,geistiger  Unselbstständigkeil'  ist  weder  im  Vorher- 
gehenden noch  im  Folgenden  die  Rede.  Wir  werden  aber  das 
Folgende  doch  gern  mit  der  Moral  der  Fabel  in  Beziehung  setzen, 
nicht  meinen,  dass  für  Iloraz  wirklich  zu  den  vorher  angeführten 
als  neuer  Grund  die  Verschiedenheit  in  der  Wahl  der  Erwerbsmittel 
hinzutritt,  die  ihm  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  gesammten 
Volke  unmöglich  machen  würde.')  Dann  müsste  mau  ja  auch  im 
Folgenden  den  Dichter  beim  Worte  nehmen,  und  ihm  zutrauen, 
dass  er  dem  dives,  der  seine  Entschlüsse  von  Tag  zu  Tag  wechselt, 
aus  dem  Grunde  nicht  nachahmt,  weil  er  nicht  weiss,  in  welcher 
Phase  er  ihn  als  Vorbild  ansehen  soll.  Ich  meine,  der  Hohn  liegt 
in  den  vv.  77  ff.  deutlich  genug  zu  Tage: 

pars  hominum  gestit  conducere  pytblica;  sunt  qui 

cntstis  et  pomis  viduas  venentur  avaras 

excipiantque  sene&,  quos  in  vivaria  mittant; 

muUis  occulto  crescit  res  fenore. 
Absichtlich  sind  da  ja  die  anständigsten  Erwerbszweige,  Handel, 
Landbau,  Viehzucht  bei  Seite  gelassen,  die  Gewerbe  des  publicanus 
und  des  fenerator  aber  mit  dem  des  Erbschleichers  boshaft  auf 
gleiche  Stufe  gestellt.  Also  um  das  Ganze  unzweideutig,  wenn 
auch  trivial  auszudrücken,  so  sagt  H. :  ,warum  ich  nicht  sein  will 
wie  ihr?  Weil  mich  der  Augenschein  lehrt,  was  bei  eurem  Thun 
herauskommt.  Ihr  jagt  doch  nur  alle  mehr  oder  minder  zweifel- 
hafter Bereicherung  nach  —  ich  weiss  gar  nicht,  welche  Erwerbs- 
methode mir  am  meisten  zuwider  wäre.  Und  dabei  (v.  80  fg.)  fühlt 
ihr  euch  nicht  einmal  glücklich:  Beweis»  die  ewige  Unruhe,  die 
gerade  die  Reichsten  plagt.*  — 

1)  So  z.  B.  Krüger. 
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Im  letzten  Punkte  freilicli   treibte  der  Anne   auch    kaum   ge- 
scbeiler;  v,  91 

tnutat  cenacula,  lectot, 
halnea,  tonsores,  condnclo  navigio  aeque 
nauseat  ac  locuples,  quem  ducit  priva  triremis. 
Kiessling  fand  hier  eine  Vermischung  zweier  Molive:  der  Uo- 
beständigkeitv  und  des  Wunsches  es  dem  Heichen  gleich  zu  thuo. 
Zweifelnd  dachte  er  daran ,  die  Heminisceuz  an  einen  hekanuteo 
TOTtog  griechischer  Pupularphilosuphie  habe  diese  Beimischung  fer» 
anlasst.  Ich  habe  das  früher  (Hh.  M.  45,  521)  noch  weiter  ausgeführt, 
halte  aber  jetzt  diese  ganze  Erklärungsweise  nicht  mehr  für  richtig 
und  habe  danach  auch  bei  Kiessling  geändert.  Es  scheint  mir 
jetzt  einleuchtend ,  dass  der  Schluss  conducto  —  triremis  lediglich 
bildlich  aufgefasst  werden  muss.  Das  Lebensschiff  des  Armen  ist 
ein  Miethskahn,  das  des  Heichen  eine  Luxusyacht,  seekrank  werden 
sie  beide.  Das  Hild  ist  ja  IL  durchaus  geläufig,  s.  Kiessling  zu 
od.  11  10,  1;  wie  hier,  tritt  es  f,'anz  unvermittelt  anl  eyp.  11  2,  209 
pauperies  inmunda  domus  procul  absit:  eyo  utnim  nave  ferar  magna 
an  parva,  ferar  unus  et  idem;  noch  kühner,  weil  es  da  kn  die 
Erwähnung  wirklicher  Schifffahrt  sich  anlehnt,  od.  III  29,  57:  non 
est  meum,  si  mugiat  Africis  malus  procellis,  ad  miseras  preces  de- 
currere  .  .  .  tum  me  biremis  praesidio  scaphae  tutum  per  Aegaeos  tu- 
multus  aura  feret  geminusque  Pollux.  An  unserer  Stelle  ist  das 
Bild  nahegelegt  durch  das  in  übertragener  Bedeutung  geläufige 
nauseat,  und  hübsch  wird  das  Lebensscbifl  des  Armen  als  ein  ge- 
miethetes  bezeichnet :  cenacula,  lecli,  balnea,  tonsores  —  all  das  bat 
er  nicht  wie  der  Beiche  im  eigenen  Haus. 

I  2. 
9  Antenor  censet  belli  praecidere  causam; 

quid  Paris'!  ut  salvus  regnet  vivatque  beatus 

cogi  posse  negat. 
So    die    beste    Ueberlieferung;    ich    habe    nur    mit    Widerstreben 
darauf  verzichtet,  sie  in  den  Text  wieder  einzuführen,    in  den  K. 
die  von  Bentley  empfohlene  schlechter  bezeugte  Lesung 

quod  Paris,  ut  salvus  regnet  vivatque  beatus, 

cogi  posse  negat 
aufgenommen   hat.     Misslich   soll    bei   jener   Fassung    sein ,    «dass 
Paris  füglich  nicht  überhaupt  die   abstracte  Möglichkeit,   zur  vita 
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beata  gezwungen  werdeo  zu  köDoen,  in  Abrede  stellen  kann,  wäh- 
rend er  vielmehr  nur  dasjenige  abschlägt  und  für  nicht  erzwingbar 
erklärt,  was  in  seinen  Folgen  ihm  zum  Heile  gereicht  haben  würde.* 
Aber  der  Gedanke  des  Dichters  ist  doch  der:  ut  Helenam  reddat 
cogi  posse  negat:  atqui  si  Uelenam  reddidisset,  salvns  regntuset  be- 
aiusque  vixisset;  er  drückt  das  nur  viel  drastischer,  kürzer  und 
schlagender  aus,  indem  er  an  Stelle  der  speciellen  Handlung  gleich 
das  setzt,  was  diese  Handlung  für  Paris  ganzes  Leben  bedeutet 
hätte.  Zugleich  tritt  nur  so  mit  voller  Deutlichkeit  hervor,  welche 
Art  von  menschlicher  Thorheit  durch  Paris  Beispiel  illustrirt 
werden  soll:  die  Hartnäckigkeit  nämhch  der  Verstockten,  die  auf 
keinerlei  weisen  Zuspruch  hören;  die,  so  klar  ihnen  auch  der  Weg 
zur  €vdaifxovia  gezeigt  wird,  auf  ihren  Irrwegen  weitergehen  und 
dem  Wohlmeinenden  nur  das  Bedauern  übrig  lassen,  dass  mau  sie 
nicht  zu  ihrem  Glücke  zwingen  kann.  Auch  rein  formell  betrachtet, 
wie  viel  lebhafter  und  klarer  ist  die  Frage  mit  der  überraschenden 
Antwort,  als  der  Relativsatz,  in  dem  dann  ,u/  .  .  vivat  beatus  von  dem 
in  quod  enthaltenen  belli  causam  praeddere  als  Folgesatz  abhängt.* 
K.  freilich  hält  es  auch  grammatisch  für  misslich,  den  u/-Satz  von  eogi 
abhängen  zu  lassen,  ,da  II.  sonst  auf  cogere  nie  eine  Slructur  mit 
ut  folgen  lässt';  aber  als  einen  an  sich  durchschlagenden  Einwand 
hätte  er  das  wohl  selbst  nicht  gelten  lassen.  Denn  wenn  wir  ihm 
seihst  zugeben  wollen ,  dass  epp.  1  9,  2  nam  cum  rogat  et  preee 
cogit  scilicet,  ut  tibi  $e  laudare  et  tradere  coner  nicht  gegen  ihn 
spricht')  —  die  Construction  cogo  ut  ist  doch  an  sich  gut  lateinisch'); 
und  als  misslich  hätte  es  H.  wohl  empfunden ,   den  beiden  luflui- 

1)  Dort  ist  nach  K.  das  ut  in  erster  Linie  von  ro^at  abhängig:  möglich; 
aber  H.  hätte  kaum  das  cogit  zwischengeschoben,  wenn  ihm  die  Verbindung 
cogo  ut  als  unmöglich  erschienen  wäre.  Das  Gleiche  gilt  für  die  einzige  Sielt«, 
an  der  Cäsar  die  Verbindung  hat,  BG  1  6  Allobrugibut  tete  vel  pertuasurot, 
quod  nondiim  bona  anitno  in  populum  Romauum  viderentur ,  vel  vi  coac- 
turos  ut  per  suos  fines  eos  ire  paterenlur ,  wenn  man  nämlich  das  ut  hier 
,in  erster  Linie'  von  persuasuros  abhängen  lassen  wollte  (das  ich  lieber  ganz 
absolut  als  , umstimmen'  fasse);  ich  glaube  Cäsar  hat  coacturos  .  .  ire  pati 
vermeiden  wollen.  Uebrigens  hat  z.  B.  auch  Cornelius  Nepos  nach  cogi  einmal 
ut,  sonst  stets  den  Infinitiv,  Lupus  Spracbgebr.  d.  C.  N.  S.  178.  —  Zweifelhaft 
i$t  mir  auch,  ob  K.  sat.  I  4,  121  das  singulare  iubebat  ut  mit  Recht  beseitigt. 
Zu  epp.  11  1,  239  edicto  vetuit  tie  quis  . .  pingeret  hätte  ich  bemerken  können, 
dass  hier  ebenso  wie  sat.  II  3,  1S7  ne  quis  humasse  velit  Aiacem  Atrida  vetas 
cur'}  die  Sprache  des  £dicts  nachgeahmt  wird. 

2)  S.  die  Ciceronischen  Stellen  bei  Dahl  de  particula  ut  p.  24U. 
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tiven  cogi  posse  uocli  die  weiteren  regnare  uud  vivtre  vorauszu- 
schicken; eodlicli  ist  ja  cogi  hier  im  Grunde  nur  ein  ver«tärkte8 
persuaderi,  und  die  Conslruction  mit  ut  schon  desshalh  auch  sinn- 
gemässer als  der  Inliuitiv.  — 

Lehren  der  Weisheit  und  Tugend  giebt  Ulixes  (19) 
qni  domitor  Troiae  muUorum  providus  urbis 
et  mores  hominum  inspexit  latumtiue  per  aequor, 
dum  $ibi.  dum  sociis  reditum  parat,  a$pera  multa 
pertulU,  adversis  rerum  inmersabilis  undis. 
Also  die  ersten  Verse  der  Odyssee  werden  cilierl,  aber,  was 
bemerkenswerth  ist,  zugleich  interpretirt  im  Sinne  der  erziehe- 
rischen Verwertliung.  Statt  nä^ev  oÄyea  '6v  y.axa  i^v^öv  ist,  mit 
deutlichem  Anklang  an  nolvtlag  <,  aspera  multa  pertulU  getreten 
und  dies  weiter  ausgeführt,  um  den  dvi^Q  '/.affteQixög  zu  kenn- 
zeichnen. Besonders  wichtig  ist  aber,  dass  auch  noXküiv  avi^gw- 
Tiwv  Hdev  aaxta  xa/  vöov^)  lyvio  als  Beweis  für  seine  napientia 
geiasst  wird:  providu»  wird  zum  Griechischen  hinzugefügt  und 
rühmt  im  Gegensatz  zu  den  soctt  Uulti  cupidique  die  umsichtige 
und  vorsichtige  Art  seines  Reisens;  lldev  und  lyyio  wird  durch 
inspexit  zusammeugefusst  und  es  so  als  Absicht  des  Ulixes  hin- 
gestellt, Städte  und  Menschen  prüfend  kennen  zu  lernen.  Horaz 
cilirt  die  Verse  ohne  Nebenzweck  noch  einmal  AP  141:  <la  fehlt 
providtts,  statt  inspexit  steht  einfach  vidit,  und  auch  captae  post 
moenia  Troiae  besagt  nicht  so  klar  als  domitor  Troiae,  ,quid  virtus 
possif^.  Aber  eben  so  wie  Horaz,  freilich  einer  ganz  anderen  Pointe 
zu  Liebe,  fasst  bei  Plaulus  Pers.  550  des  Salurio  kluge  Tochter  Ho- 
mers eyvwy  wenn  sie  sich  als  Landfremde  mit  den  Worten  ein- 
führt urbis  speciem  vidi,  hominum  mores  perspexi  parum.  —  Es 
ist  kaum  nülhig,  zu  erwähnen,  dass  Horaz  auch  hier  auf  der  ky- 
nisch-stoischen  Homerexegese  fusst;  bekannt  ist,  was  Antisthenes 
im  Epitheton  noXvxQonog  fand;  ich  citire  einen  späten  Ausläufer 


1)  Dass  Horaz,  wenn  er  mores  sagte,  Zenodots  Schreibung  vöftov  ror 
Augen  hatte,  möchte  ich  nicht  so  bestimmt  wie  K.  behaupten;  er  konnte  auch 
voov  kaum  anders,  jedenfalls  kaum  besser  wiedergeben.  —  Wie  H.  v.  12  fg., 
stellt  Maximus  Tyr.  32,  5  Nestor  den  hadernden  Fürsten  gegenüber;  zufallig 
wird  ebd.  6  Odysseus  mit  fast  denselben  Worten  eingeführt  wie  bei  H.,  *08va- 
aia  avTOv  ovxos  dga  eitcova  r^filv  Ttoori&erai  xQV^tov  ßiov  xal  a^erf^s  axoi- 
ßovs.  Zu  den  Spuren  stoischer  Homerexegese  bei  .Maximus  vgl.  Hobein  de 
Max.  Tyr.  quaettt.  philol.  sei,  (Jena   1895)  p.  77  fg. 
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dieser  Richtung,  lulian  or.  I  p.  12,  8  xaitoi  tov  'Odiaaea  ovv' 
ezdv  "O^iqQog  ix  navrog  a7ro(fi'vai  ngoaigovfievog  nokvxQO- 
nov  elvai  rpr^ai  xai  nolXiuv  avi^Qijniov  %bv  vovv  -KaxayvtiJvai 
'Aal  kneld^eiv  raig  noleaiv,  iV  l^  ixdaTCüv  iniXt^dfiEvog 
(XOi  td  AgaTiaza  xai  ngog  navxoöanovg  av&giuTiovg  o^i' 
Xelv  dvvaiTo.^)  Auch  Polybius  cilirt  die  Verse  XII  27,  10,  um 
den  dvr^Q  ngay/uarixög  zu  charaklerisiren.') 

Auf  griechische  Autoren  geht  uatürhch  H.  auch  zurück,  wenn 
er  T.  29  die  Freier  und  Phäaken  als  Beispiele  von  Alltagsmenschen 
fasst,  die  ganz  im  Materiellen  aufgehen.  Aber  zu  weit  hergeholt 
ist  es,  wenn  K.')  annimmt,  H.  erinnere  mit  sponsi  Penelopae  ne- 
bulones  an  Aristipps  Vergleich  der  rtov  kyxvxXiioy  naidev^tdtwy 
fieraaxövTsg,  (fiXoaoqiiag  de  dnoXtKf&ivTeg  mit  den  Freiern, 
die  zwar  die  Dienerinnen,  nicht  aber  die  Herrin  selbst  erobert 
haben;  wenn  auch  Horaz  für  gebildete  Leser  schrieb,  so  konnte 
er  doch  kaum  auf  ein  Verstandniss  dieser  Anspielung  rechnen. 
Die  Zusammenstellung  mit  der  Alcinoi  iuventus  führt  vielmehr 
nothwendig  darauf,  dass  H.  als  typisch  am  Thun  der  Freier  ihr 
sorgloses  und  kurzsichtiges  Wohlleben,  ihr  ewige»  Schwelgen,  Essen 
und  Trinken  hervorheben  will,  das  jedes  höhere  Streben  aus» 
schliesst.  Für  diese  Auffassung  bot  ja  doch  Homer  selbst  reichlich 
Handhabe,  knel  dXXörgiov  ßioxov  vijnoivov  idovaiv,  ißgi^ovreg 
vnegqiidXioq  öoxiovatv  öaivva^ai  xard  öüiuaxa,  xoi  ök  <p&i- 
vv&ovaiv  eöovxeg  olxov  t^iöv  —  auch  treffen  wir  sie  ja  fast 
nur  bei  Schmaus  und  Gelage,  und  als  studiosa  culinae  bezeichnet 
H.  diese  Jugend  selbst  sat.  II  5,  SO.  So  denn  auch  z.  B.  Maximus 
Tyr.  1,  5  ovx  og((g  xovg  fiyi]axi]gag  veavtxalg  i]öovaig  avyyi- 
yvo^ivovg,  niovag  alyag  xaxidovxag  xai  dnaXwv  kgifftnv  f/i- 
jti7tXa(.iivovg  xai  avXuiv  dxoiovxag  xa)  olvov  dvaiitiayoftivovg 
xai  öiaxoig  xegno^hovg  xai  aiyaviag  livxag;  Sie  sind  eben 
fruges  constimere  nati,  nichts  weiter.  Eine  besondere,  noch  nicht 
gebührend  beachtete  Pointe  liegt  aber  in  der  Betilelung  sponsi 
Penelopae.  Man  erwartet  ja  doch  proct,  und  so  schreibt  denn  auch 
Ausonius,  wo  er  die  Stelle  citirt  (p.  227  Peip.)  qualem  Penelopae 
nebulonum  mensa  procorum   Alcinoique  habnit   nitidae  cutis  uncta 

1)  Vgl.  E.  Weber  Lpz.  Stud.  X  p.  262;  Schrader  Porphyr,  quaest.  Hom. 
ad  Odyss.  pertin.  rell.  p.  176. 

2)  Vgl.  Hirzel  Untersuch.  II  877. 

3)  Schon  im  GreifswaUler  ind.  lect.  1887/88. 
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iuventus.  Es  geoUgi  nicht,  mit  ülteren  ErkUrerü  aur  die  Bezeicli- 
Duog  genu  für  den  üräuligani  der  Tocliler,  $our  für  den  Vater 
der  Braut  zu  verweisen,  sowie  darauf,  das»  coniunx  maritui  etc. 
Oi'terB  von  Personen  gebraucht  werde,  die  nicht  Ehegalten  sind.'j 
jähere  Verwandlschafl  mit  unserer  Stelle  haben  höchstens  die 
fäWe,  wo  coniwix  im  Sinne  des  Bewerbers  von  der  versprucheoeo 
oder  beanspruchten  Frau  gesagt  ist;  was  begreiflicher  Weise  vor 
Allem  dann  nahe  liegt,  wenn  es  sich  um  eine  entrissene  handelt: 
Virg.  Aen.  111  33ü  ereptae  magno  in/lammalus  amore  coniugii  (Her- 
mione  und  Orest),  IX  138  coniuge  praerepta  (Lavinia  und  Turnus: 
hier  wird  durch  prae  das  Verhültniss  vollends  venleullichl) ;  ähn- 
lich ecl  8,  18  coniugis  indigno  fiiuu  deceptu»  amore,  weil  der 
Liebhaber  die  ihm  Entrissene  als  ihm  bestimmte  Gattin  angesehen 
halte.  Für  spoii&us  kUnute  ich  an  Vergleichbarem  nur  etwa  an- 
fuhren Maximian,  el.  I,  71  it'c  cundi»  formom»  ego  gratusque  vide- 
bar  Omnibus,  et  sponsus  sie  generalis  eram  ,alle  ersehulen  mich 
zum  Bräutigam*.  Aber  der  grosse  unterschied  von  dieser  und  der 
fraglichen  Horazstelle  liegt  darin,  dass  hier  nicht  die  Umworbene, 
sondern  die  Bewerber  als  sponsi  bezeichnet  werden^  und  die  Pointe 
wird  durch  den  Plural  noch  deutlicher  hervorgekehrt;  einer  kann 
doch  nur  auf  den  Namen  Anspruch  erbeben.  Die  Herren  benehmen 
sich  eben  nicht  so,  wie  es  Freiern  geziemt,  deren  POicht  es  wäre, 
durch    reiche  Geschenke    und   sonstige  Aufmerksatiikeiteu    um   die 


1)  Einige  Stellen  hat  zuletzt  Langen  zu  Vai.  Fi.  III  497,  freilich  recht 
ungesichtet,  angeführt.  Abzutrennen  ist  zunächst  der  ohne  Weiteres  verstand* 
liehe  Gebrauch  von  gener  und  socer,  mit  dem  der  unsrige  ja  Qbereinkommt; 
für  nunti  8.  Dig.  XXIII  2,  12,  2  sponsa  mea  patri  meo  nubere  non  potent, 
quamvit  nurus  non  proprie  dicatur,  also  doch  dicitur.  Was  femer  das 
,proleptische'  coniunx  u.  s.  w.  anlangt,  so  würde  ich  zunächst  auf  die  Belege 
aus  Lygdamus  verzichten,  weil  sich  da  über  den  Sinn  doch  nicht  mit  Sicher- 
heit urlheilen  lässt.  Gar  nicht  hierher  gehört  Virg.  ecl.  VIII  30  tibi  ducitur 
■uxor :  sparge ,  marile ,  nucet:  Mopsus  ist  ja  wirklich  Gatte  der  Nisa ;  wenn 
ebd.  67  das  Mädchen  den  Daphnis  als  coniunx  bezeichnet,  so  sieht  sie  ihn 
eben  als  solchen  an;  mit  welchem  Recht  wissen  wir  nicht.  Wenn  Virgil  tod 
Picus  Aen.  YII  189  sagt  quem  capta  cupidine  coniunx  .  .  fecit  avetn  Circe, 
so  denkt  er  wohl  (wenn  ich  auch  VII  47  und  XII  164  nicht  heranziehen  möchte) 
an  die  auch  Valer.  Flacc.  VII  232  bekannte  Sagenform,  wonach  Circe  wirklich 
Gattin  des  Picus  war,  und  vermischt  sie  mit  der  anderen,  wonach  dieser  ihre 
Liebe  verschmäht.  Eine  wirkliche  Figur  der  Prolepse  liegt  vor  Aen.  IV  35 
(Anna  an  Dido)  esto,-  aegram  nulli  quondam  flexere  mariti,  non  Libyae, 
non  ante  Tyro,  d.  i.  non  flexere  ita  ut  mariti  fierent. 
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Gunst  der  Braut  uod  der  Ihrigen  zu  werben;  das  wirft  ihueu  Ve- 
nelope  selbst  vor,  Od.  a  275  ^vrjOtrjQiov  ovx  rjöe  dUrj  %o  näg- 
oii^e  xitvATO'  oi  r'  ayai^r]v  le  yvvaiica  xai  a(pveiolo  ^yarga 
fivr;areveiv  i&ekiüat  xal  alXrjXois  Igiauaiv,  avtol  toiy  anä- 
yovat  ßöag  xai  icpia  ^r^Xa,  xotigr^g  öalxa  (piXoiai,  xal  aykaa 
öüga  öiöovaiv.  Jeder  Einzelne  tbut  so,  als  sei  die  Braut  schoo 
sein  und  babe  er  gar  nicbt  mehr  nölbig  sich  um  sie  zu  bemühen; 
so  lässt  die  ganze  Schaar  als  echte  nebuloius  ihre  eigentliche  Auf- 
gabe über  dem  Essen  und  Trinken  völlig  ausser  ad)t,  uon  tanium 
Veneris  quantum  studiosa  culinae:  das  liegt  in  sponsi  Penelopae.  — 
Nach  den  allgemein  gehalleneu  protreptischen  Ausführungen, 
die  der  Dichter  an  die  homerischen  Erörterungen  anschliesst,  wendet 
er  sich  zum  Schluss,  wie  er  das  zu  ihun  liebt,  wieder  an  den 
Adressaten;  die  Bilder  von  der  Dressur  des  Füllen  und  jungen 
Jagdhundes  leiten  zur  Mahnung  über  (v.  67): 

nunc  adbibe  puro 
pectore  verba  puer,  nunc  te  melioribus  offtr. 
Wenn  Kiessling  hier  melioribus  als  Dativ  neutr.  fassl  (die  prae- 
cepta  vitae  beatae),  so  bewog  ihn  dazu  wohl  nur,  dass  er  die 
verba  des  ersten  Gliedes  einer  näheren  Bestimmung  bedürftig 
glaubte;  an  sich  liegt  es  ja  viel  näher,  meliores  als  die  ,bes8ereu 
Männer'  zu  verstehen,  sowohl  wegen  des  se  ofjerre,  das  viel  eher 
au  Personen  als  an  Studien  denken  lässt,  wie  wegen  der  durchaus 
gangbaren  Verwendung  von  melior  in  dem  gelorderleu  Sinne  — •) 
sagt  doch  Horaz  selbst  I  1,  48  discere  et  audire  et  meliori  credere 
non  vis  — ,  wie  endlich  wegen  der  Erinnerung  an  die  berühmten 
Theognisverse  (31)  v.aAoiai  de  fn)  rigoao^iXei,  avögäaiv  aXX' 
atel  twv  dya^^ujv  sx^o  •  •  lo^Xiüv  /dkv  yag  an'  iox^ld  fia- 
^r'oeai  u.  s.  w.  Es  fragt  sich  also,  ob  verba  ohne  diese  Er- 
gänzung zu  verstehen  ist.^  K.  hat,  m.  E.  mit  Recht,  auf  den 
Anfang  des  Briefes  zurückgegrifTen :   Homer,   war  da   gesagt,   der 

1)  Auch  in  der  Umgangssprache,  male  loqui  melioribus  Plaut.  Poen.  26, 
meliorem.  noli  molestare  Petron.  5S.  Vgl.  Sen.  epp.  90,  4  eundem  kabebant 
et  ducem  et  legem,  commissi  melioris  arbitrio. 

2)  Krüger  fasst  verba  wie  I  1,  34  sunt  verba  et  voces,  quibus  hune 
lejiire  dolorem  possis  et  magnam  morbi  deponere  partem  als  .mystische, 
heilige  Worte,  welche  eine  zauberhafte,  veredelnde  Wirkung  auf  den  diese 
verba  puro  pectore  in  sich  Aufuehnienden  ausüben'.  Aber  hätte  das  ein  rö- 
mischer Leser  darin  gefunden,  wenn  verba  nicbt,  wie  in  der  citirleD  Stelle, 
sofort  in  diesem  Sinne  ausgeführt  und  erklärt  wurde? 
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dir  nur  den  StufT  zu  Declamatiun  giehl,')  kann  80  unendlich  viel 
Bessere»  lehren.  Also,  schliesüt  er,  lass  nun  diecen  rhetorischen 
Krimskrams,  und  denke  an  das  (JlUck  deiner  Seele.  Es  ist  das 
einzige  Mal,  wo  lloraz  in  den)  Kampf  der  Philosophie  und  Rhetorik 
um  die  Jugendhildung  Stellung  nimmt;  fast  aufrüllig,  wenn  man 
sich  klar  macht,  wie  von  Grund  der  Seele  aus  gerade  er  das 
Wortgeklingel  der  Declamationeii  hassen  mussle.  So  ist  denn  aher 
auch,  meine  ich,  nunc  adbibe  verba  mit  Betonung  und  Prägnanz 
gesagt:  ,eiD  so  junger  Mann  wie  du  hat  noch  nichts  zu  sagen 
und  soll  nicht  Reden  drechseln;  statt  des  Xöyovg  Tcldtteiv,  verba 
fingere  oder  facere,  gebührt  es  ihm,  den  Reden  besserer  Manner 
sein  Ohr  zu  leihen*.  Aber  auch  ohne  diese  Nebenbeziehung  lässt 
sich  adbibe  verba  verstehen:  einfach  als  vollerer  Ausdruck  für  awrff, 
wie  ja  auch  Properz  verba  queri  stall  des  einfadien  (jueri  sagt, 
I  8,  22. 

1  4;  1  3. 
Albi,  nostronim  sermonum  candide  iudex,  , 

quid  nunc  te  dicatn')  facere  in  regione  Pedana? 
K.  bemerkt  zu  candide  ,weil  er  mit  seinem  Tadel  nicht  zurück- 
gehalten, sondern  ihn  aufrichtig  ausgesprochen*,  und  knüpft  daran 
die  Vermuthung,  vielleicht  habe  Tibull  an  den  Sermonen  in  me- 
trischer Hinsicht  Ausstellungen  gemacht.  Man  hat  diese  Deutung 
von  candidus  mehrfach  angegriffen  und  es  vielmehr  als  , unparteiisch* 
oder  , günstig*  oder  ,wohlwollend*  erklärt.  Es  geht  aber  nicht  an, 
der  Erklärung  ohne  Weiteres  den  Gebrauch  des  Ovid  oder  Marlial 
zu  Grunde  zu  legen;  vor  allem  nicht  bei  einem  Worte  wie  candi- 
dus, dessen  metaphorischer  Gebrauch,  wie  es  scheint,  erst  durch 
Horaz  selbst  in  der  Litteratur  heimisch  geworden  ist.  Aus 
älterer  Zeit  kenne  ich  nur  eine  hierher  gehörige  Stelle,  Caelius  an 
Cicero  VIII  6,  1  cavetidum  tibi  erit,  ne  parum  simpliciter  et  candide 
posuisse    inimicitias    videaris;    da    heisst    es    ganz    deutlich    ,ohne 


1)  Gegen  diese  Auffassung  Kiesslings  hat  Tolkiehn  Fleckeis.  Jahrbb. 
Suppl.  XXIII  235  nichts  Erhebliches  eingewandt;  dass  declamare  absolut  stehen 
kann,  wusste  Kiessling  auch. 

2)  In  der  Wahl  dieser  Frageform  statt  des  einfachen  quid  nunc  facis 
darf  man  keine  besondere  Absicht  suchen;  es  ist  eine  gebräuchliche  Wendung 
der  Umgangssprache,  Plaut.  Cwc.  1  qtio  ted  hoc  noctis  dicam  proficisci  foras, 
12  nam  quo  te  dicam  ego  ire,  merc.  128  domin  an  foris  dicam  esse  erum 
Charinum,  rud.  264  sed  unde  vos  ire  dicam  und  so  oft. 
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Hioterhalt',  ,aurricbtig'.  Und  so,  als  BezeichDuog  dessen,  der  sich 
ohne  Rückhall  giebt,  also  im  Gegensatz  zum  niger,  dem  heim- 
tückischen  (s.  zu  sat.l  4,  S5;  100),  wird  man  es  auch  bei  Horaz 
zunächst  fassen  müssen;  ep.  11,  11  contrane  hierum  nil  valere  can- 
didum  pauperis  ingenium  hat  nichts  mit  »Wohlwollen'  zu  schaiTeD, 
kann  nur  heissen  ,das  aufrichtige  GemUthS  aufrichtige,  rückhaltlose 
Hingabe  ist  das  Einzige,  was  der  pauper  zu  bieten  hat;  14,  5  candide 
Maecenas  übersetzt  Kiessling  gewiss  richtig  ,der  aufrichtige  Freund, 
der  auch  mit  Tadel  und  Vorwurf  nicht  zurückhält';  animae  quälet 
ueque  candidiores  terra  tulit  sat.  I  5,  41  ,Seelen  ohne  Falsch';  epp. 
l  6,  OS  candidus  inperti  ,rückhaltlo8,  ohne  das  Bessere,  das  du 
hast,  für  dich  zu  reserviren'.  Bleiben  die  beiden  Stellen,  wo  ein 
Beurtheiler  fremder  Leistungen  candidtis  heisst:  eben  die  vor- 
liegende und  wohl  auch  sat.  1  10,  86  candide  Fumi,  den  Horaz 
unter  den  gelehrten  Freunden  nennt,  quibus  haec,  sunt  qucUiacum- 
que,  adridere  velim.  Nach  den  übrigen  Stellen  beurtheilt,  muss 
man  auch  hier  das  Wort  fassen  als  ,ohne  Falsch,  ohne  Heimtücke, 
aufrichtig' :  der  candidus  iudex  wird  weder  mit  dem  Tadel  zurück- 
halten, wenn  er  ihn  verdient  glaubt,  aber  auch  nicht  mit  dem 
Lob,  wie  es  der  undankbare  Leser  thut,  der  im  stillen  Kämmer- 
lein sich  die  Dichtungen  Wohlgefallen  lässt,  während  er  sie  premit 
extra  Urnen  iniquus  (i  19,  36).  Beim  Dichtercollegeo  hat  wohl 
Horaz  von  vorn  herein  eher  das  zweite,  beim  Freund  das  erste 
zu  befürchten,  bei  Tibull  keines  von  beiden :  der  hat  sich  über  die 
sermones  so  ausgesprochen,  dass  der  Verfasser  Ursache  hat  mit  der 
Beurtheiluug  zufrieden  zu  sein  —  mehr  können  wir  nicht  sagen  — , 
und  dieser  bedankt  sich,  indem  er  nachträglich  (wie  Leo*)  schön  be- 
merkt hat)  Tibull  in  den  früher  gegebenen  Catalog  der  Männer 
einreiht,  auf  deren  ürtheil  er  Werth  legt.  —  Was  nun  zunächst 
die  weiteren  Schicksale  des  Worts  candidus  anlangt,  so  ist  hervor- 
zuheben ,  dass  es  von  den  älteren  augusteischen  Dichtern  keiner 
auf  Personen  im  besprochenen  Sinne  anwendet,  weder  Virgil  noch 
Tibull,  noch  auch  Properz;  erst  bei  Ovid  tritt  es  wieder  auf,  und 
zwar  in  den  späteren  Dichtungen  gleich  massenhaft.  Bei  ihm  ist  es 
nun  allerdings  fast  gleich  benignus  oder  benevolus,  sogar  gleich  ,gut- 
müthig,  niemand  verletzend  und  niemand  tadelnd';  und  dem  ent- 
sprechend auch  eandor:  trist.  V  3,  53   »i   vestrum  merui  candore 


1)  Gott.  Gel.  Anz.  1&9S  p.  54. 
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favorem  nuUaqne  iudicio  Itttera  lae$a  meo  e»t;  1  11,  35  quo  niayii 
hit  debes  iynoscere,  candide  lector,  $i  tpt  nnt,  ut  nmt ,  infnwra 
tua;  11  407  quotiiam  praentantia  candor  nomina  virorum  diuimu- 
lare  iubet;  SCf)  canrfjV/us  a  nalibus  snffush  feile  refuyi;  wftui  «r 
Ibis  7  vom  Gegner  sagt  unus  .  .  perennem  candorit  tUulum  non 
sinit  e$u  meum,  so  darf  man  annehmen,  dass  Horaz  einem  to  auf- 
richtigen und  gerechtfertij;len  Zornauühruch  «he  Ri^'enschaft  de« 
candor  durchaus  zugestanden  h<ftte:  der  be<Jeutungswandel  tritt 
klar  zu  Tage.  Bei  Martial  üherwiegt  die  jOngere  Anwendung  (z. 
B.  IV  86,  4;  VII  25;  99),  aber  die  altere  ist  nicht  verloren  ge- 
gangen, Phaedrus  lil  iprol.  62  bittet  tincerum  mihi  candore  noto 
reddas  iudicium  peto;  wenn  Plin.  epp.  H  9,  4  seinen  Onkel  charak- 
terisirl  als  quo  nihil  verius  nihil  simplicius  nihil  candidius  novi, 
80  zeigt  schon  die  Verbindung  mit  verus  und  n'mplex  (was  IM. 
sonst  für  ,Hufrichlig'  anwendet),  dass  candidus  nicht  ,wohlwolleud, 
oder  ,gulmülhig*  bedeutet. 

Horaz  aber  littst,  wenn  anders  ich  ihn  recht  verstehe,  seinem 
Leser  keinen  Zweifel,  was  er  unter  einem  candidum  iudicium  ver- 
steht, wie  er  von  Tibull  beurtheilt  worden  ist  und  Ton  anderen 
beurtheill  werden  will.  Er  fordert  ja  durch  das  dem  Freund  er- 
theille  Prüdicat  dazu  heraus,  an  die  Reihe  der  iudicia  zu  denken, 
die  er  selbst  im  unmittelbar  vorhergehenden  Briefe  gefällt  hat.  Da 
haben  wir  denn  auch  die  Eigenschaften,  die  wir  in  dem  Worte 
suchten:  rückhaltlose  Aufrichtigkeit  des  ürtheils,  das  weder  ver- 
dienten Tadel  noch  verdientes  Lob  schmälert.  An  die  Spitze  ge- 
stellt ist  die  Aufgabe,  die  jetzt  in  der  Luft  liegt,  deren  Empfehlung 
zugleich  ein  Compliment  an  den  Herrscher  und  eine  Ma'<nung  an 
die  jüngeren  ist,  nach  hohen  Zielen  zu  streben:  quis  tibi  res  ges- 
tas  Augusti  scribere  sumit?  bella  quis  et  paces  hngum  diffundit*) 
in  aevuml  Dann  erhält  Titius  als  Lyriker  sein  Lob  —  auspice 
musa  v.  15  — ,  seine  dramatischen  Versuche  (denn  von  solchen 
muss  H.  gewusst  haben)  werden  mit  freundlicher  Ironie  erwähnt. 
Celsus  fährt  am  schlechtesten:  er  wird  später  durch  einen  eigenen 


1)  Warum  ,ans  dem  Füllhorn  seiner  Phantasie'  (K.)?  Aus  dem  vollen- 
deten Werk,  das  die  res  gestae  in  sich  zusammenfasst,  wird  sich  der  Strom 
ihrer  Kenntniss  durch  die  Zeiten,  longum  in  aevum,  ergiessen;  wenn  eine 
bestimmte  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  wäre  es  eher  (entsprechend  dem  Bilde 
V.  10  fg.)  das  vom  Sammelbecken,  aus  dem  sich  das  Wasser  nach  r'len  Rich- 
tangen  vertheilt,  diffunditur  Frontin.  de  aq.  I  19.  11  S8. 
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Brief  entschädigt.  Dagegen  wird  des  Adressaten  Florus  reiche  Be- 
gabung in  ihrem  ganzen  Umfang  anerkannt;  nur  freiheb,  fügt  der 
erfahrene  Freund  hinzu,  fuhren  Einzelerfolge,  auf  welchem  Gebiet 
sie  auch  errungen  sein  mügen,  nicht  an  das  Ziel,  das  uns  allen 
als  Höchstes  vorschweben  muss,  im  privaten  und  üfTentlichen  Leben 
ein  tüchtiger  Mann  zu  werden  —  dazu  verhilfl  nur  die  Philosophie.*) 
So  wird  denn  diese  auch  tlber  die  poetischen  Bestrebungen  ge- 
stellt und  damit  die  Lehre  gepredigt,  die  H.  jetzt  selbst  befolgt, 
wenn  er  ludicra  ponit,  quid  verum  atque  decens  rogat. 

Poesie  und  Philosophie,  mit  Betonung  der  letzleren,  stellt 
Horaz  auch  in  den  Versen  nebeneinander,  durch  die  er  seine  Frage 
nach  Tibulls  Thun  und  Treiben  specialisirt: 

scribere  quud  Cassi  Partnensis  opuscula  vincat, 
an  tacitum  süvas  inter  reptare  salubris, 
curantem  quidqnid  dignum  sapiente  bonoque  est? 
An  die  letztgenannte  Möglichkeit  knüpft  das  Folgende  an.    Als  can- 
didus  bewährt  sich  aber  H.  nun  auch  selbst  im  ersten  dieser  Verse, 
sofern  sie  nämlich  m.  E.  ein  nicht  unbeträchtliches  Lob  von  Tibulls 
Poesie  enthalten.     Denn  in  vincat  liegt  doch  nicht  nur  die  Absicht 
des  Verfassers  ausgedrückt,  sondern  auch  die  Erwartung  des  Freun- 
des, die  sich  auf  der  Schätzung  des    bisher  von  jenem  Geleisteten 
gegründet.     Das    wäre   freilich    nicht    möglich,    wenn    unter    den 
opusada   des   Cassius,   wie    neuerdings  Belling*)    mit    Bestimmtheit 
behauptet  hat,  dessen  von  Porpliyrio  erwähnten  Tragödien  zu  ver- 
stehen  wären.     Ob  man    überhaupt  Tibull   Neigung   zur  Tragödie 
zutraut,  ist  eine  andere  Frage,  die  ich  für  utich  nicht  bejahe;  dass 
die  opuscula  keine  Tragödien  sind,  ist  m.  E.  so  ziemlich  das  Eiu- 


1)  Quo  te  caelestit  tapientia  duceret  iret:  sapientia  nicht  ipiXoaofiu, 
sondern  aofia.  Dieser  würdest  da  folgen,  also  ein  yiXöoofos  werden.  Da- 
gegen bemerkt  L  Müller,  ein  Anpreisen  der  Philosophie  sei  bei  einem  ganz 
jungen  Manne  durchaus  unpassend;  das  ist  Ansichtssache;  H.  selbst  hat  ge- 
meint, dass  dies  Studium  aeque  neglectum  puerit  tenibmque  nocebit  1  1,  26. 
L.  Müllers  eigene,  für  mich  schon  wegen  des  Beiworts  caelestit  völlig  un- 
annehmbare Erklärung  (er  corrigirt  ihr  zu  Liebe  auch  noch  t.  28  studium  in 
studio):  sapientia  , klarer  Verstand,  richtiges  Urtheil,  Einsicht'.  —  Die  frigida 
curarum  f'omenta  hat  K.  richtig  erklärt;  vgl.  noch  Ovid.  ex  P.  III  9,  25  haec 
animum  lento  curarum  frigore  laedit  utque  avidi  cursus  f'rena  retentat 
equi;  Plin.  epp.W2,  1  distr ingebar  plerumque  frigidis  negotiis,  quae  sirnul 
et  avocant  animum  et  comminuunt. 

2)  Albius  Tibullus  I  397. 
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zige,  was  sich  iiiil  SiciMTiit;ii  von  ilmeii  autsa^eu  läMt.  Weun 
irgend  etwas,  so  ist  Tragödie  und  Epus  eio  ojma  iuslum  ini  Gegeu- 
•atz  zu  den  opuscula,  wie  H.  selbst  1  19,  35  teioe  lyrischen  Dich- 
tungen, Slatius  silv.  IV  praef.  seine  Gedichlsammlungen,  Avieu  or. 
mar.  70  seine  l'eriegese  hezeichnel;  auch  für  die  exigui  elegi 
(AP  11;  vgl.  die  tenuia  Corona  der  Elegie  Marl.  Vlll  70;  das  exi- 
guum  opus  der  ovidischen  Lieheselegien  fast.  II  4  cf.  VI  122)  wäre 
der  Ausdruck  durchaus  passend,  mögen  wir  nun  (mit  Kiessling) 
an  Dichtungen  im  Stil  der  Ambarvalienfeier  oder  an  erotische 
Elegien  denken  —  warum  dies  letzlere  mit  der  Bezeichnung  solcher 
Dichtungen  als  miserabües  elegi  od.  1  33  unvereinbar  sein  soll,  weil« 
ich  nicht.  Belling  freilich  meint,  das  nunc  im  v.  2  deute  an,  das« 
der  Schreiber  damals  vermuthen  konnte,  Tihull  habe  sich  von  der 
elegischen  Poesie  abgewandl;  die  Frage  ,6chreibst  du  Jetzt  Elegien', 
an  den  elegischen  Dichter  gerichtet,  wäre  in  diesem  Zusammen- 
hang sinnlos.  Das  nunc  scheint  mir  höchstens  aui  die  Zeit  zurUck- 
zudeuten ,  wo  Horaz  mit  TibuU  in  persönlichem  Verkehr  stand, 
wenn  denn  überhaupt  ein  besonderer  Sinn  darin  liegen  soll;  der 
Schwatzer  sagt  auch  zu  Horaz  (sat.  19,  16)  prosequar  hinc  quo  nunc 
iter  est  tibi,  ohne  bei  dem  nunc  an  ein  olim  zu  denken.  Die  ein- 
fache Frage  ,dichlesl  du?'  wird  dann  so  aus  ausgedrückt,  dass  sich 
ein  Compliment  ergiebt ;  am  nächsten  liegt  es,  an  Tibulls  Elegien 
zu  denken,  und  wir  lernen,  dass  ihm  als  Vorbild  nicht  die  Art 
des  Cornelius  Gallus,  sondern  die  des  Cassius  diente.  Welche  an- 
deren Motive  dabei  noch  im  Spiel  sein  mochten,  hat  Marx  s.  v.  Al- 
bius  (12)  bei  Pauly-VVissowa  angedeutet.  — 

lloraz  schliesst  mit  einer  gemUthlichen  Einladung: 
me  pinguem  et  nitidum  hene  curata  cute  vises, 
cum  ridere  mies,  Epicuri  de  grege  porcum. 
Es   ist   dies   das   einzige  Mal,   dass  Horaz  Epikurs  Manien    nennt : 
eine  sehr  auffällige  Thatsache.     Denn  es  ist  ganz  zweifellos,    dass 
Horaz   der  epikureischen  Ethik  ein  sehr  bedeutendes  Stück  seiner 
Lebens-  und  Wellanschauung  verdankt:  auf  Schritt  und  Tritt,  in  Sa- 
tiren, Oden  und  Briefen  begegnen  wir  bei  ihm  den  Spuren  seiner 
epikureischen  Studien ;  persönliche  Bekanntschaft  mit  Philodem  ist 
nach  sat.  I  2,  121   wenigstens  wahrscheinlich;  Lucrez'  Gedicht  hat 
er  nicht  nur  flüchtig  gelesen.     Und  trotzdem  gesteht  er,  der  doch 
mit  Nachrichten   über  seinen  Bildungsgang  und   seine   philosophi- 
schen Studien  im  Besonderen  nicht  kargt,  von  diesen  Einwirkungen 
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DJcbts  ausdrücklich  zu ;  auch  Epicuri  de  grege  porcus  ist  ja  so 
gesagt,  dass  es  niemandem  einfallen  wird,  den  Dichter  beim  Wort 
zu  nehmen  und  ein  epikureisches  Bekeuntniss  darin  zu  sehen. 
Nur  einmal  noch  deutet  H.  wie  es  scheint  auf  epikureische  Ueber- 
zeugungen,  und  das  in  einer  Absage,  itisanietitis  dum  sapientiae  con- 
sultus  erro  etc.  od.  1  34.  Ich  kaoo  in  diesen  Tbatsachen  keinen 
Zufall,  sondern  nur  einen  neuen  wichtigen  Beweis  für  Horaz'  trotz 
aller  griechischen  Einwirkungen  doch  im  Grunde  echt  römische 
Sinnesweise  erblicken.  Für  den  echten  Römer  war  und  blieb  die 
Tjöovri,  als  Princip  alles  Handelns  gefasst,  ein  Unmögliches,  das  ein 
Bekenntniss  zum  Epikureismus  wenn  nicht  ausschloss,  so  doch 
aufs  Aeusserste  erschwerte.  Es  ist  höchst  charakteristisch,  wie 
selbst  bei  Lucrez  dies  oberste  Princip  der  Ethik  in  den  Hinter- 
grund tritt.  Ich  will  auf  die  Geschichte  des  Epikureismus  in  Rom 
hier  nicht  eingehen;  auf  einen  Punkt  möchte  ich  hinweisen,  der 
mir  wichtig  scheint,  und  der  auch  für  Horaz  vielleicht  in  Betracht 
kommt.  Wir  kennen  unter  Ciceros  Freunden  und  Bekannten  eine 
ganze  Anzahl  von  Epikureern  und  wissen,  dass  auch  in  der  alteren 
Generation  des  Augustus  die  Lehre  Anklang  fand.  Dann  aber  folgt 
in  der  Liste  der  römischen  Epikureer  eine  fast  völlige  Lücke;  erst 
unter  Nero  hören  wir  wieder  mehr  davon.  Ich  kann  nicht  umhin, 
der  Persönlichkeit  des  Augustus  auch  hierin  ein  bedeutendes  Gewicht 
beizumessen:  wer  in  seinem  Sinne  an  der  grossen  Reorganisation 
des  römischen  Lebens  mitwirken  wullte,  konnte  sich  nicht  zu  Epikur 
bekennen,  der  die  ijdovi'i  zum  Lebenspriucip  erhoben,  die  Theil- 
nahme  am  Staatsleben  verworfen  und  das  göttliche  Regiment  ge- 
leugnet hatte.  Die  Aeneis  hat  mit  Siro,  das  Säcularlied  mit  Phi- 
lodem nichts  gemein. 

1  5. 

Si  potes*)  Archiacis  conviva  recumbere  lectis 
nee  modica  cenare  times  olus  omne  patella, 
supremo  te  sole  dornt,   Torquate,  manebo. 


1)  Eine  Form,  die  sich  auch  sonst  in  der  Umgangssprache  bei  derartigen 
findet;  Plaut.  Stich.  619  lädt  Epignomus  den  Parasiten  ein  si  arte  poterit  ae- 
cubare;  Poen.  696  scherzt  der  le7io  damit:  *t  potes  esse  te  pati  in  lepido 
loco,  in  lecto  lepide  strato  lepidam  mulierem  complexum  contrectare ;  vgl. 
auch  Mart.  Y  62  iure  tuo  nostris  maneat  licet,  hotpet,  in  hortisy  si  potes 
in  nudo  ponere  membra  solo. 

Hermes  XXXHI.  29 
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Dass  olus  omne  heisftPti  kann,  wie  man  zu  erklären  |)lli'gt, 
,allerlian(l  (•einilse',  liezwi'itle  icli.  Kiegsling  vcrweibt  aul  dietie 
Erklärung  zu  od.  II  15,  5  tum  violaria  et  myrtu»  et  omni»  eopia 
nariiim  spargent  olwetis  odorem;  Andj're  citirrn  die.  epp.  XII  20,  2 
futKjo»,  helvellaSf  herbas  omnis  üa  conäiunt  ut  nihil  pos»it  iuaviu$: 
an  bei<ien  Slelleo  fasst  omnis  in  bekannter  Weise  die  Geeammlheil 
der  betr.  Gattung'  zu^^ammen ,  und  wir  mUssten  ,alle8  mögliche' 
Übersetzen.')  Das  geht  aber  an  jener  Stelle  nicht,  weil  damit  in 
die  geflisäenllich  bescheidene  Einladung  ein  falscher  Zug  hinein 
käme:  als  ob  Iloraz,  wenn  er  auch  nur  zu  olu$  einlädt,  das  we- 
nigstens durch  grüsstmOgliche  Maunichialligkeit  dieser  Speise 
wieder  wett  machen  wolle.  Ganz  thOricbt  ist  des  Scholiasteu  Er- 
kb'irung  ,pro  qualicumque  posuil,  ut  cum  dico,  omne  me  bibere  vinum\ 
wonach  also  Torquatus  sich  darauT  gtlasst  machen  mUsste,  nicht 
nur  bloss  Gemüse,  sondern  auch  noch  schlechtes  GemUse  zu  essen. 
Wie  aber  der  Gast  erwarten  mu9S,  wenn  auch  bescheidene,  so  doch 
gute  Kost  zu  finden,  so  darf  er  auch  nicht  vor  dem  zu  wenig  sich 
ftlrchten  mUssen ;  das  wäre  bei  Lambins  AufrasRung  der  Fall:  ,ita 
ut  ohis  omne  comedendum  $it  ei,  qui  famen  sedare  velit,  cum  praeter 
olus  nihil  admodum  aliud  appositum  5t/*;  auch  so  würde 
die  Bescheidenheit  zur  Unbescheidenheit  —  wer  seinen  Gast  nur 
eben  zur  Nolh  noch  sättigen  kann,  soll  nicht  einladen.  Ich  glaube, 
die  richtige  Mitte,  die  für  die  Urbanität  der  Einladung  wesentlich 
ist,  tridt  nur  L.  Müllers  ,das  ganze  Gemüse,  für:  die  ganze  Mahl- 
zeitS  also  ,alles  was  ich  dir  vorsetze',  olus  bezeichnet  die  ,be- 
scheidene  Mahlzeit*,  wie  sat.  II  1,  73  (von  Scipio  und  Caelius) 
discincti  ludere  donec  decoqueretur  olus  soliti;  aber  auch  das  be- 
scheidenste Mahl  besteht  aus  mehreren  Gerichten  oder  ^Gängen* 
{od.  131,  15  me  pascunt  olivae,  me  cichorea  levesque  malvae,  sat.  1 
6,  115  inde  domum  me  ad  porri  et  ciceris  refero  laganique  catinum), 
und  Horaz  kann  es  nicht  machen  wie  der  Reiche,  der  etwa  mit 
Silbergeschirr  anfängt  und  mit  kunstvoll  geschmiedeten  Goldschüsseln 
aulhört.  Das  Gewicht  liegt  also  nicht  sowohl  auf  olus,  wie  auf 
modica  patella;  um  die  supellex  handelt  es  sich  auch  y.  1  und  7, 
auf  sie  kommt  Horaz  auch  v.  21  zurück,  nachdem  er  in  der  Weise, 
wie  er  es  sonst  im  Liede  gelhan,  zu  heiterem  Genuss  des  Augen- 


1)  So  z.  B.  Cic.  ad  Qu.  II  3,  2  cum  omnia  maledicta ,  versus  denique 
obscoenissimi  in  Clodium  et  Clodiam  dicerentur  ,alle  erdenklichen'. 
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blicks  gemahnt,  die  Zauberkraft  des  Weins  gepriesen  hat.  Dass  ge- 
rade in  der  Einführung  lyrischer  Motive  in  das  prosaische  Rillet 
die  Pointe  des  Briefs  liegt,  hat  Th.  Frilzsche  (Philol.  42,  769)  hübsch 
gezeigt,  dem  sich  auch  Kiessling  auschliesst.  Man  wird  aber  bei 
der  Reurlheiluug  dieses  wie  auch  der  beiden  vorhergehenden  Briefe 
sich  vor  Augen  zu  halten  haben,  dass  oiTenbar  sie  und  ihres  glei- 
chen vor  Allem  es  gewesen  sind,  die  in  formeller  Hinsicht  dem 
Büchlein  der  Briefe  deu  Reiz  der  Neuheit  verliehen  haben.  Von 
der  Satire  Qui  fit  Maecenas  zu  dem  Briefe  Prima  diete  mihi  ist 
der  Schritt  nicht  gross;  hier  wie  dort  wird  über  ein  morai- 
philosophisches  Thema  gehandelt,  und  der  Unterschied  ist  nur  der, 
dass  im  Brief  die  Persönlichkeit  des  Absenders  und  Adressaten, 
wenigstens  am  Anfang  und  Schluss,  etwas  mehr  in  den  Vorder- 
grund tritt.  War  einmal  die  Diatribe  nach  lucilischer  Weise  in 
hexametrischer  Form  behandelt,  so  lag  es  nahe,  das  auch  beim 
Protrepticus  zu  thun  (nichts  anderes  sind  ja  Brief  1  u.  2),  und 
gerade  der  Protrepticus  stand  von  Alters  her  mit  der  Briefform  in 
enger  Beziehung,  wie  sich  das  aus  seinem  Inhalt  nothwendig  von 
selbst  ergab.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  eben  dies  für  Horaz 
die  Brücke  zur  poetischen  Epistel  wurde  —  aus  ganz  anderen 
Gründen  ist  auch  Kiessling  geneigt,  I  2  in  die  Anfangszeit  dieser 
Gatttung  zu  setzen*).  Lucilius  war  auch  hierin  vorausgegangen, 
indem  er  belehrende  Erörterungen  in  die  Form  von  Sendschreiben 
kleidete;  inwieweit  er  darin  mit  der  Briefform  Ernst  machte,  lässt 
sich  freilich  nicht  sagen.  Aber  es  lag  noch  eine  andere,  von 
jener  dem  Ursprung  nach  wohl  ganz  verschiedene,  poetische  Gattung 
vor:  der  richtige,  in  Verse  gekleidete  Gelegenheitsbrief.  Wir  er- 
fahren ganz  zufällig,  dass  Sp.  Mummius  Ton  Korinlh  aus  Briefe 
versicuUs*)  facetis  nach  Haus  schrieb  (Cic.  ad  ^/f.  XHI  6,  4);  Lu- 
cilius zählt  unter  deu  poemata  auch  epistula  quaevis  tion  magna 
auf  (IX  22  M.);  Catull  schreibt  Brieflein  in  Hendecasyliabeo  und 
lamben,  auch  ein  Einladungsbillet  ganz  wie  Horaz  (13);  ebendahin 
gehören  denn  auch  Horaz'  eigene  briefartige  Dichtungen  in  den 
Epoden.     Aber  der  Form  nach  sind  alle  diese  Briefe,   soweit   wir 


1)  Auf  die  Beziehungen  des  Lehrgedichts  zur  Briefform  möchte  ich  we- 
niger Gewicht  legen:  da  ist  ja  ein  Hereinspielen  der  Persönlichkeiten  durch 
den  Gegenstand  fast  ganz  ausgeschlossen. 

2)  Vgl.  Hör.  ep.  11,  1    nihil  me  ticut  antea  iuvat  scribere  vertieulos. 

29* 


444  U.  IIEI.NZK 

uachkutiiiiien  können,  eben  versicuU  gcwebcu';;  un<l  eb  |(.-uclil<rl 
ja  ein,  wie  sehr  weitab  der  tlUchtige  Inhalt  derartiger  Üillels  vun 
der  gravitas  des  Hexameters  liegt,  lluraz  nun  bat,  für  unter 
Wissen  als  erster,  den  Schritt  gethan,  die  iiexametriscbe  Furm  des 
Lehrbriefs  auf  den  kunslmässig  stihsirlen  GelegeDbeilsbrief  zu  über- 
tragen. Er  fuhrt  seine  Leser  Schrill  für  Schritt  in  diese  neue 
Gattung  ein:  der  dritte  Brief  hült  inhaltlich,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Continuitüt  mit  dem  ersten  neben  allem  persönlichen  aufrecht,  im 
vierten  überwiegt  sogar  die  Lebensweisheil «  aber  mil  hOcbsl  per- 
sönlicher Fürbung;  im  fünften  wird  ein  weilerer  Schritt  gethan, 
indem  zwar  in  quo  mihi  forlunam,  xt  non  conceditur  uli  ein  Thema 
der  Lebenskunsi  augeschlagen,  aber  dann  in  Bahnen  geleilet  wird, 
die  dem  lyrischen  Gedicht  vertrauter  sind  als  der  philosophischen 
Abhandlung;  so  wird  der  Kreis  der  Stolle  erweitert.  Erst  nachdem 
dann  eine  Diatribe  in  Briefform  {nil  admirari)  die  Art  der  Eiu- 
gangsbriefe  wieder  aufgenommen  hat,  folgen  nun  die  überwiegend 
oder  rein  persönlichen  Schreiben  an  Mäcenas,  Celsus,  Tiberius,  im 
folgenden  wechseln  reine  Gelegenheitsscbreiben  mit  Briefen  mehr 
doctrinären  Inhalts  ab;  ganz  fehlt  das  gnomische  Element  im  13., 
19.  und  20.,  fast  ganz  im  15.  Sehen  wir  nun  von  den  an  Tibe- 
rius  und  (indirect)  an  Augustus  gerichteten  Briefen  ab,  die  um  der 
Person  des  Adressaten  willen  ihre  Bedeutung  in  sich  tragen,  so 
dienen  alle  nicht  lehrhaften  Briefe  (wie  auch  von  den  lehrhaften 
grosse  Theile)  durchaus  zur  directen  Charakterisirung  des  Verfassers : 
darüber  mehr  zum  letzten  Brief.  Lösen  wir  also,  wie  vorgeschlagen 
worden  ist,  aus  dem  5.  Brief  die  , lyrischen'  Partien  aus,  so  steht 
der  Brief,  der  zur  Charakterisirung  des  Schreibers  nichts  beiträgt 
und  dessen  Adressat  nicht  mit  August  und  Tiber  auf  einer  Stufe 
steht,  völlig  vereinzelt  da ;  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ver- 
liert er,  wie  Kiessling  bemerkt,  dann  ,alles,  was  ihn  über  den 
Werth  eines  flüchtigen  Augenblicksscherzes  erhebt  und  ihm  einen 
Anspruch  auf  einen  Platz  in  dieser  Sammlung  gewährt'. 

I  6. 
Ueber  das  Verhältniss  des  ersten  Theils  (1 — 27)  zum  zweiten 
(28  —  Schluss)  hat  Kiessling  m.  E.  einleuchtend  richtig  geurtheilt: 

1)  Der  elegische  Brief  (Cat.  6S,  dann  Lygd.  5.  Prop.  IV  3  o.  8.  w.)  gehört 
nicht  hierher;  er  hat  mit  der  gewöhnlichen  Elegie  viel  nähere  Verwandtschaft 
als  mit  dem  Gelegenheitsbrief.  CatuUs  65.  Gedicht  hat  elegische  Form,  weil 
es  eine  Sendung  von  Elegien  begleitet. 
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das  Wesentliche  ist,  dass  alle  im  zweiten  Theil  genannten  positiven 
Sonderideale,  von  der  virtus  bis  zum  amor  dem  Dichter  als  eben 
80  viel  Irrlhümer  gelten,  denen  er  als  einzige  Wahrheit  das  negative 
nil  admirari,  d.  h.  die  Freiheit  von  allen  beängstigenden  Gemüths- 
bewegungen,  gegenüberstellt.  Man  wundert  sich,  selbst  in  Krügers 
Commentar  noch  als  Thema  des  Briefs  angegeben  zu  finden  ,eine 
Empfehlung  der  Tugend  als  des  einzigen  Mittels  zur  wahren  Glück- 
seligkeit'. ,Deno  was  in  dem  ersten  Verse  als  solches  bezeichnet 
wird,  das  nil  admirari,  entspringt  eben  erst  aus  einer  richtigen 
Schätzung  der  Dinge,  welche  ihren  Grund  besonders  in  der  Ueber- 
zeugung  hat,  dass  die  Tugend  das  höchste  oder  (nach  der  Lehre 
der  Stoiker)  das  einzige  —  wahre  —  Gut  sei'.  Von  diesem  Grund 
jener  richtigen  Schätzung  sagt  aber  Horaz  nicht  das  Geringste;  ja 
mehr  als  das:  um  ja  keinen  Zweifel  über  seine  Ansicht  zu  lassen, 
stellt  er  v.  15  fg.  ausdrücklich  die  virtus  in  eine  Reihe  mit  den  übrigen 
Lebensgütern,  die  man  nicht  ultra  quam  tatis  est  erstreben  dürfe, 
wolle  man  nicht  insanus  heissen;  also  genau  wie  er  I  10,  45  ver- 
spricht, er  wolle  nicht  plura  cogere  quam  satis  est  an  Geld  und  Gut. 
Tugend,  Besitz,  Ansehen  sind  nach  dieser  Anschauung  eben  Dinge, 
deren  erforderliches  Mindestmaass  jedem  ohne  besondere  An- 
strengung zur  Verfügung  steht;  darüber  hinaus  soll  man  nicht 
streben.  Wer  nil  admiratur,  wird  auch  keine  Verbrechen  begeben 
—  das  genügt  im  Punkte  der  virtus.  Man  halle  daneben  nur 
.Aeusserungen  von  den  verae  virtutis  custodes:  da  wird  dem  «i7 
admirari  der  äusseren  Güter  stets  das  einzig  wirkliche  mirabile 
gegenübergestellt:  Sen.  ep.  8,  5  contemnite  omnia  quae  supervacuus 
labor  velnt  omamentum  ac  decus  ponit.  cogitate  nihil  praeter  ani- 
mum  esse  mirabile,  cui  magno  nihil  magnum  est;  110,  7  ostenduntur 
istae  res^  non  possidentur  et  dum  placent  Iranseunt  (vgl.  v.  24 — 27) : 
ad  Veras  potius  te  converte  divitias;  und,  in  scharfem  Gegensatz 
zu  Horaz,  ders.  epp.  23,  6  veri  boni  (d.  h.  virtutis)  aviditas  tuta  est. 
,Nicht  verschieden',  fährt  Krüger  fort,  ,vou  dem  an  die  Spitze 
dieser  Epistel  gestellten  Grundsatze  ist  daher  die  Behauptung  v.  30, 
ilie  Tugend  allein  könne  uns  verleihen  das  recte  vivere'.  Das  ist 
aber  keine  Behauptung,  sondern  eine  Hypothese,  die  in  der  Form 
den  folgenden,  zweifellos  als  irrlhümlich  gedachten,  genau  ent- 
spricht, und  deren  Anlehnung  an  nil  admirari  prope  res  est  una 
solaque  deutlich  zeigt,  dass  sie  nicht  als  identisch  mit  jener  auf- 
gefasst  werden  soll.     Daraus,  dass  hier   die   satirische  Ausführung 
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fehlt,  läst»t  sich  nichts  rolgerit ;  das  gleiche  würde  ja  für  deu  SchluM 
vivas  in  amore  iocisque  gellen.  Da  iVhll  sie  aher,  weil,  wie 
Kiessling  f'eio  bemerkt,  e»  Zeiten  gegeben  hat,  iu  denen  11.  dieM 
Anschauung  vom  Lehen  «lurchaus  ihtilte,  ebenso  wie  er  ja  auch 
selbst  Anwandlungen  gehabt  bat,  ein  virtutis  verae  custos  riyidui- 
que  satelles  zu  werden;  jetzt  ist  er  in  einer  Stimmung,  die  auf 
beides  als  überwundene  Irrthünier  herabblickl  —  mags  ein  anderer 
versuchen,  er  wird  auch  schon  mit  der  Zeil  zur  gleichen  Einsicht 
gelangen;  ein  Predigen  hilft  doch  da  nicht,  scheint  der  Dichter 
zu  meinen;  jeder  muss  für  sich  die  Erlalirung  an  sich  selbst 
machen.  —  Schwierigkeiten  bereiten  nur  die  Worte,  mit  denen  H. 
diesen  weiteren  Tlieil   einleitet,  v.  28 

si  latus  aut  renes  morbo  teniplanlur  acuto, 
quaere  fuyam  morbi.  vis  rede  vivere  {quis  nou?): 
si  virtus  hoc  una  polest  Uaie.  .  .  . 
Es  schwebt,  wie  K.  ganz  richtig  sagt,  ein  dem  quae  laedunt 
oculum  festinas  demere:  si  quid  est  animum  differs  curandi  tempui 
1  2,  38  verwandter  Gedanke  vor:  ,wie  man  Slürungen  der  leiblichen 
Gesundlieit  rasch  zu  beseitigen  sucht,  so  muss  man  auch  Störungen 
der  geistigen  Gesundheit  .  .  wegzuschafTen  suchen'.  In  diesen 
Störungen  sieht  nun  aber  K.  die  Erregungen  der  AfTecle,  von  denen 
vorher  die  Rede  war,  und  kommt  damit  auf  falsche  Fährte.  ,Statt 
dieser  Mahnung  qtiaere  fugam  perturbationum  animi,  welche  wenn- 
gleich unausgesprochen,  doch  schon  den  Imperativ  quaere  fugam 
tHorbi  in  dem  vorausgeschickten  begründenden  Vergleichuugssalze 
sich  angeglichen  bat,  biegt  II.  plötzlich  aus.  Denn  nicht  um  die 
negative  fuga  malorum  ist  es  dem  Dutzendmenschen  zu  thun,  son- 
dern um  die  positive  (vielmehr:  die  auf  positiver  Grundlage  ruhende, 
denn  positiv  beatus  ist  der  tiil  admirans  nach  v.  1,  2  auch) 
vita  beata;  er  wird  eultäuschl  fragen:  ist  das  alles  was  du  uns  zu 
bieten  hast?'  Man  wird  diese  Entwicklung  von  künstliclikeit  nicht 
freisprechen  können;  derartiges  ist  K.,  wenn  ich  recht  sehe,  mehr- 
fach begegnet,  wenn  er  sich  nicht  eutschliessen  wollte,  dem  Briel- 
schreiber  das  Recht  zuzugestehen,  sozusagen  einen  Absatz  zu  machen 
und  eine  neue  Gedankeureihe  von  frischem  zu  beginnen:  der  Ver- 
such, in  solchen  Fällen  einen  directeu  Zusammenhang  mit  dem 
vorhergehenden  zu  construiren,  geht  nicht  ohne  Zwang  ab.')     Be- 

1)  S.  unten  zu  7,  29;  10,  26;  12,  25;  16,  17.    Dagegen  erkennt  K.  selbst 
derartiges  Neueinsetzen  z.  B.  17,  43  an. 
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trachten  wir  die  Verse  aber  our  in  sich  uod  mit  Rücksicht  auf 
das  Folgende,  so  steht  rede  vivere^)  ja  ganz  offenbar  dem  im 
ersten  Satz  hegenden  morbum  effugisse  parallel;  und  fragen  wir 
nun,  was  im  zweiten  Glied  des  Vergleichs  den  morhi  entspricht, 
so  ist  das  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt ,  wird  aber  durch  den 
ganzen  Zusammenhang  klar,  wenn  man  besonders  daneben  etwa 
1,  43  hält:  vides  quae  maxima  credis  esse  mala,,  exiguum  censum 
turpemque  repulsam ,  qtianto  devites  aniiHi  capitisque  labore  .  .  ne 
eures  ea,  quae  stuüe  mirari»  et  optas,  diseere  et  audire  et  meliori 
credere  non  vis  ?  Das,  was  als  morbus  acutus  erscheint,  ist  Armutb, 
niedrige  Stellung,  ärmliche  Kost,  oder,  etwas  anders  gewendet, 
das  Verlangen  nach  Reichtbum,  Ansehen,  Wohlleben,  Tugend, 
Liebeslust.  Wer  von  solchen  morbi  geplagt  wird ,  der  soll  ver- 
suchen sie  zu  beseitigen ;  das  lasst  der  vorgeschriebene  bildliche 
Rath  zusammen,  führen  die  folgenden  Einzelvorschriften  aus.  Den 
Weg  nun  zur  Heilung,  den  der  Dichter  für  den  allein  richtigen 
hält,  hat  er  im  ersten  Theil  angegeben.  Die  grosse  Mehrzahl  der 
Menschen  wird  einen  ganz  andern  einschlagen,  wird  dadurch,  das» 
sie  der  Begierde  rückhaltlos  nachlebt,  sie  zu  ersältigeu  suchen; 
wozu  das  fuhrt,  deutet  bei  den  geeigneten  Beispielen  die  satirische 
Ausführung  an''');  für  das  erste  und  letzte  muss  der  Leser  die 
Meinung  des  Dichters  aus  seinem  eigenen  mit  Bestimmtheil  aus- 
gesprochenen Glaubensbekenntniss  entnehmen.  Wenn  nun  diese 
ganzen  Ausführungen  in  Imperativische  Form  gekleidet  sind,  so 
dient  das  vor  allem  der  Belebung  und  Veranscbauhchung  der  Dar- 
stellung; dem  Wesen  nach  sind  diese  Imperative  nicht  verschieden 
von  den  früheren,  argentum  et  mannor  vetus  aerai^ue  et  artis  sus- 


1)  Ev  n^arrstv:  es  ist  wohl  Zufall,  dass  mit  den  gleichen  Worten  einer 
der  ältesten  uns  erhaltenen  Xöyot  n^or^eTrrtxoi  anhebt,  Piato  Euthydem  278  e 
T^c  y«^  ov  ßovXnai  sv  nparrttv;  —  ovSais  oe  rts  otx. 

2)  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass  ich  die  Deutung 
des  berüchtigten  Irans  pondera  t.  51  als  ,über  die  Gewichte  hinüber,  welche 
der  Händler  hinter  dem  Ladenlisch  vor  sich  stehen  hat'  durchaus  nicht  für 
80  einzig  und  zweifellos  richtig  halle  wie  K.  Der  Deutung  von  pondera  als 
,Schrittsteine'  hat  neuerdings  Olcolt  im  American  Journal  of  Phil.  XVI  79 
startie  Unterstützung  gebracht,  indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  dass  das 
Wort  in  dieser  Bedeutung  (die  bisher  nur  aus  dem  stark  verderbten  Scholion 
entnommen  werden  konnte)  inschriftlich  gesichert  ist ,  CIL.  1  570  =>■  X  3789 
haec  pondera  et  pavimentum  faciendum  .  . 
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pice  .  .  mirare  .  .  gaude  .  .  pele,    wo    durch    das   eioleileode  t   nunc 
die  Ironie  von  vorubereio  klar  berausgeelellt  ist. 

I  7. 
20  prodigui  et  stultu»  donat  quae  spernit  et  odit; 
haec  seges  ingratos  tulit  et  feret  omnibus  anni«.') 
vir  bonus  et  sapiens  diynis  ait  esse  paratut: 
nee  tarnen  ignurat  quid  dislent  aera  lupinis. 
dignum  praestabo  me  etiam  pro  laude  merentii. 
Den   schwierigen    ielzlen  Vers   erklärt    K.  ,So   will    ich   denn  auch 
mich  (me  etiam)  als  dignus  erweisen,   prout  laus  postulat  eius  qui 
meret  ut  memet   dignum  praestem'.     laus  verslehl  er  als  die  Zu- 
stimmung, die  die  Wohlthaten  des  MScenas  hei  drillen  flnden,  nach 
II  1,  246  munera  quae  multa  dantis  cum  laude  tuierunt  dilecti  tibi 
Vergiliut  Variusque  poetae.  —  Den   Gedanken   ßnde  ich  darin  im 
Wesentlichen  richtig  wiedergegeben.     Wenn  der  vir  bonus  et  sapiens 
sich   darin  zeigt,    dass  er  seine  Gaben  nur   an  Würdige    auslheill, 
80  würde  dieser  Ruhm  geschmälert  werden^  wenn  ein  Empfänger 
sich  nachträglich  als  unwürdig  herausstellte;  der  Geber  hätte  dann 
nicht  sorgfällig  genug  geprüft.    Dies  bonum  et  sapientem  esse  möchte 
ich  aber  auch  als  Inhalt  der  laus  ansehen;  so  wird  der  Schein  von 
Arroganz  vermieden,  der  darin    liegt,    wenn    Horaz   dem    Mäcenas 
die    Zustimmung    dritter   zu    den    ihm    erwiesenen    Wohlthaten    in 
Aussicht  stellt.     Dann  brauchen  wir  auch  das  etiam  nicht  im  Sinne 
von    quoque   zu  fassen  —  die  von  K.  dafür  aus   den  Episteln  an- 
geführten Beispiele  scheinen    mir    unzutreffend ,  überall    beissi    da 
etiam  deutlich  ,aucb  noch*  — ,  und  können  es,  statt  mit  »te,   mit 
dem  folgenden  verbinden:  dignum  me  praestabo  nicht  nur  um  mei- 
net-, sondern  auch  um  deinetwillen.     Schwierigkeiten  macht  aber 
das  merentis.     Dass  es  zunächst  nicht  heissen  kann,   wie   man    es 
meist   erklärt   ,meines  Wobltbäters',   bene  de    me    merentis,    darin 
stimme  ich  K.  bei:  dieser  Gebrauch  des  blossen  merens  ist  soviel 
ich  sehe   der   classischen    Latinität  fremd.     Was   man   anzuiühren 


1)  Die  Wendung  für  semper  war  der  poetischen  Sprache  wohl  vertraut, 
Catull.  45,  3  amare  porro  omnes  sum  adsidue  paratos  annos,  Verg.  /ien.  I  74 
omnis  ut  tecum  meritis  pro  talibus  annos  exiget,  Horaz  selbst  od.  II  9,  14 
non  .  ,  ploravit  omnis  Antilochum  senex  annos  (dann  z.  B.  Ov.  ex  P.  II 10,  43); 
an  der  obigen  Steile  frischt  sie  Horaz  durch  die  Verbindung  mit  seges  ge- 
wissermaassen  wieder  auf. 
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pflegt,  Virg.  Äen.  VI  664  guique  sui  memores  aliquos  f teere  me- 
rendo  und  Prop.  IV  11,  101  sim  digna  merendo  cuius  honoratis 
ossa  vehantur  aquis,  ist  mir  nicht  beweiskräftig;  da  ist  das  Gerun- 
divnm  nur  ein  poetischer  Ersatz  für  das  ptc.  pf.  meritii.  Aber  K.s 
eigene  Deutung:  der  Genitiv  soll  von  seinem  regierenden  Wort 
losgerissen  und  auf  praeslabo,  zu  dem  es  einzig  gehört,  zurUckbe- 
zogen  werden  —  ich  zweifle,  ob  das  ein  Römer  so  verstehen 
konnte.  Vielmehr  wird  jeder  unbefangene  Leser  die  nolhwendige 
Ergänzung  zu  merentis  zunächst  in  laude  suchen:  pro  lande  eins, 
qui  laudem  merel,  d.  i.  pro  merita  laude,  nur  dass  durch  die  ge- 
wählte Form  die  Person  des  Preiswürdigen  hervortritt.  Dass  dies 
kein  anderer  sein  kann  als  Mäcenas,  ergiebt  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang; und  dass  dies  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist  {pro  tua 
merita  laude),  wird  man  begreiflich  finden ,  da  ja  11.  verecunde  in 
diesen  Versen  überhaupt  Mäcenas  nicht  anredet,  sondern  seine 
Handlungsweise  aus  der  dem  vir  bonus  et  sapiens  im  allgemeinen 
zugeschriebenen  erschliessen  lässt.  —  Der  Gedanke  der  vv.  22.  23 
ist  gewiss  oft  geäussert  worden  und  kehrt  auch  im  Senecas  Schrift 
,über  Wohlthun*  mehrfach  wieder.  So  wird  gleich  zu  Anfang  (I  1, 
2)  als  vornehmste  Ursache  der  häußg  beklagten  Undankbarkeit  ge- 
nannt, quod  non  eliyimus  dignos  quibus  iribuamus  .  .  .  setnina 
in  solum  effetum  et  sterile  non  spargimus:  beneficia  sine  ullo  de- 
lectu  magis  proicimus  quam  damus:  den  Vergleich  enthält  wie  in 
einer  Kapsel  das  horazische  haec  se^es,  und  Senecas  Schlusssentenz 
liegt  in  prodigus  donat.  Ferner  z.  B.  I  15  tunc  iuvat  accepisse  be- 
neficium  et  supinis  quidem  manibus,  ubi  illud  ratio  ad  dignos  per- 
ducit ,  non  quo  libet  casus  et  consilii  indigens  inpetus  differt  .  .  . 
non  est  beneficium  cui  deest  pars  optima,  datum  esse  iudicio.  Seneca 
bat  uns  aber  auch  durch  einen  seltsamen  Zufall  eine  Aeusserung 
gerade  des  Mäcenas  erhalten ,  die  hierher  gehört.  Er  behandelt 
IV  35  fg.  die  spitzfindige  Frage  si  promiseris  te  daturum  beneficium 
et  postea  ingratum  scieris  esse,  dabis  an  non?  und  legt  36  dar,  es 
komme  dabei  auch  auf  den  Werth  des  versprochenen  an :  si  exi- 
guum  est,  dabo  .  .  .  si  mai\is  erit,  non  committam,  quemadmodum 
Maecenas  ait,  ut  sestertio  centies  obiurgandus  sim.  Also  Mäcenas 
hat  sich  einmal  —  und  Horaz  wird  das  Dictum  wohl  ebenso  be- 
kannt gewesen  sein  wie  der  späteren  Zeil  —  scherzend  dahin 
ausgesprochen,  dass  er  nicht  geneigt  sei,  einen  hohen  Preis  dafür 
zu  zahlen,  dass  andere  das  Recht  hätten  ihm  Vorwürfe  zu  machen: 
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Dämlich  weil  er  einem  indignut  Wohllhaleri  erwiesen  habe.  Sehr 
wühl  inUKlit^h,  das»  das  (^ital  kein  lilu.sheit  Apuphliiei^ma  ii»l,  soadero 
etwa  aus  der  Schrift  de  cuUu  iuo  »lainml.  Man  »iehl,  was  lloraz 
mit  pro  laude  merentis  meint,  war  Miicen  aus  der  Seele  gesprochen; 
erklärt  sich  vielleicht  auch  dah  ait  v.  22,  das  die  lulerpreteu  als 
Dicht  vurhandeu  betrachten,  als  Anspielung  auf  eine  Aeusserung 
des  Mäcenas  selbst?  — 

Zu  dem  unerschüpllichen  Heiz  des  Briefes  trflgt  nicht  am 
wenigsten  die  feine  und  liebenswürdige  Arl  bei,  wie  Horai  ganz 
allmählich  und  mit  sclionend.sler  Rücksicht  dem  Freunde  den 
eigentlichen  ürund  seines  Fernbleibens  klar  macht.  Er  gehl  aus 
von  der  nuihwendigen  Rücksicht  auf  seine  Gesundheil:  auch  für 
den  Winteraufenthait  fern  von  Rom  wird  »ie  durch  das  8i6t  parcet 
V.  11  als  Grund  angegeben,  und  noch  in  reddes  forte  latiu  25 'j  wird 
sie  an  erster  Slelle  erwahul.  Aber  ganz  unvermerkt  leitet  schon 
das  folgende  nigros  angnsla  fronte  capiUos  zu  weiterem  über,  was 
bei  ihm  anders  geworden  ist;  non  eadem  e»t  aelas  wird  durch  non 
mens  (1  1,  4)  ergänzt,  liier  bricht  er  zunächst  ab  und  leitet  durch 
die  Fabel  von  der  Haselmaus  eine  neue  Gedankenreihe  ein'). 
Erst  44  wird  jenes  Selbslbekenntniss  weitergeführt,  und  nun  schon 
in  deutlicheren  Ausdrücken:  partum  parva  decent;  mihi  iam  non 
regia  Roma,  sed  vacuum  Tibur  placet  aut  inhelle  Tarentum:  ,ich 
bin  mir  bewusst  geworden,  dass  kleine  Leute,  kleine  Geister  wie 
ich,  nicht  nach  Rom  gehören';  parvus  nicht  etwa  nur  in  Bezug 
auf  Vermögen  oder  sociale  Stellung  (wie  1  3,  28)  —  sollten  denn 
nur  reges  in  Rom  wobneu?  — ;  sondern  Leute,  deren  Sinn  nicht 
auf  Grosses  steht;  wodurch  denn  zugleich  Mäcenas  als  ein  vir 
magnus  in  diesem  Sinne  bezeichnet  wird.  Die  Verse  lehren  aber 
auch  die  richtige  Auffassung  von  39  inspice,  si  poisum  donata  re- 
ponere  laetus.  Ich  meine,  auch  nicht  als  möglich  durfte  Horaz 
die  Alternative  dem  Mäcenas  zuschieben:  , entweder  füge  dich  mir, 


1)  Womit  H.,  wie  mir  scheint,  deutlich  zurückweist  auf  die  erste  Epode: 
Mäcenas  mochte  ihn  daran  erinnert  haben,  wie  entschieden  damals  der  Protest 
gegen  jede  Trennung  gelautet  habe,  und  H.  erwidert,  er  sei  jetzt  wirklich, 
was  er  damals  leugnete,  parum  firmus  (ep.  1,  16)  und  könne  nicht  mehr,  wie 
damals,  daran  denken  forti  pectore  (v.  14)  dem  Freund  überall  hin  zu  folgen. 

2)  Den  Versuch  K.s  (zu  34),  diese  Fabel  auch  mit  dem  Vorhergehenden 
in  Beziehung  zu  setzen,  kann  ich  nicht  gutheissen:  die  Beziehung  bleibt  dunkel 
und  wäre  auch  nach  meinem  Gefühl  nicht  glücklich  erdacht. 
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oder  gieb  dein  Landgut 'j  und  was  ich  dir  sonst  geschenkt  habe 
wieder  lieraus'.  Wenn  auch  in  tu  me  fecisti  locupletem  an  reelle  Gaben 
von  Geldwerth  erinnert  wird,  so  tritt  das  doch  schon  in  dignis  ait 
esse  paralus  22  sehr  zurück,  cuncta  resigno  34  ist  mit  Absicht  all- 
gemein gehalten  und  aus  dem  divUiae  Arabnm  36  ist  vollends 
nicht  aul  den  ßesilz  des  Horaz  zu  schliessen.  Sondern  das  Leben 
im  Rom  der  reges  ist  das  donum  des  Mäcen  an  Horaz,  sein 
Verkehr  mit  allen  Grossen  des  Ranges  und  Geistes,  seine  Theil- 
uahme  an  allem  Grossen,  das  sich  dort  begiebt;  darauf  kann  er 
verzichten  und  wird  es  thun,  wie  sich  auch  Mücen  zu  ihm  in  Zu- 
kunii  stellen  mag.  Und  zwar  nicht  nur  um  seiner  Gesundheit 
willen ;  nicht  nur,  weil  er  sich  selbst  dem  grossen  Rom  gegenüber 
zu  klein  dünkt;  sondern  weil  er  aul  die  Dauer  das  Leben  als 
convtclor  nicht  ertragen  kann  und  sich  zurücksehnt  nach  dem  be- 
scheidenen aber  ungebundenen  Leben,  das  er  vordem  führte.  Diese 
letzte,  bitterste  Pille,  die  er  dem  Freunde  nicht  ersparen  kann, 
hüllt  er  ein  in  die  lange  Erzühlung  von  Philippus  und  Volteius; 
dann  bricht  er  mit  zwei  ganz  allgemein  gehaltenen  Sentenzen  ab, 
die  aber  den  eigentlichen  Kern  enthalten:  dimissa  petitis  praestant. 
Wenn  Mäcen  das  alles  nachdenklich  und  mit  empfänglichem  Sinne 
las,  so  konnte  er  nur  die  Lehre  daraus  ziehen,  seinem  vates  die 
Wohllhateu,  die  dieser  nicht  brauchte  und  nicht  wünschte,  auch 
nicht  aufzudrängen,  quo  more  piris  vesci  Calaber  iubit  hospes. 

1  8. 
Dass  der  Dichter  seine  Botschaft  an  den  Versemacher  Celsus 
der  Muse  aufträgt,  ist  eine  leine  Schmeichelei,  die  zu  erklären  es 
gar  nicht  einmal  der  durch  refer  allerdings  nahegelegten  Annahme 
bedarf,  dass  Horaz  von  Celsus  ein  poetisches  Schreiben  erbalten, 
also  von  seiner  Muse  begrüsst  worden  ist.  Aber  mau  erwartet 
nun  auch,  wenn  die  Hohe  bemüht  wird,  dass  ihr  der  Auftrag  nicht 


1)  Von  dem  ist  bezeichnender  Weise  im  ganzen  Brief  nicht  die  liedt. 
Ich  kann  K.  auch  nicht  zugeben,  dass  mit  me  l'ecisli  locupletem  15  ,ansässig' 
darauf  eigens  gezielt  werde;  die  Bedeutung  ,Grundbf sitzet',  auf  die  Nigidius' 
Etymologie  qui  ,pleraque  locu',  hoc  est  qui  multat  possessiones  teneret  (K. 
zu  od.  II  18,  22)  führen  würde,  haftet  dem  Wort  weder  bei  H.  noch  soviel 
ich  sehe  sonst  an.  Vielmehr  hat  H.  wohl  locuples  als  aligemeinsten  Ausdruck 
gewählt,  um  zu  bezeichnen,  dass  er  sich  durch  Mäcenas  Güte  ,iu  behaglichen, 
guten  Umständen'  befinde,  das  Wie  und  Warum  ganz  unbestimmt  lassend. 
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im  losen,  schleiuiernden  Briefstil  ertlieill  wird;  die  Botscliall  mus« 
der  üeberbringeriu  angemessen  sein.  Die  Erwartung  wird  durch 
den  Brief  erfüllt,  wenngleich  in  anderer  Weise,  als  man  von  vorn- 
herein vielleicht  erwartet.  Von  poetisch  gehobener  Kede,  kühn 
geformten  Wendungen,  Metaphern ,  Bildern  llndel  sich  nichts,  oder 
fast  nichls:  momorderit  ae$tus  wäre  wohl  das  einzige.  Man  sieht, 
es  ist  die  Musa  pedeslris,  an  die  sich  der  Schreiber  wendet.  Dafür 
ist  aber  in  Satzbau,  Salzrhythmus  und  Wortstellung,  also  dem  eigent- 
lichen Gebiete  der  Kunstprosa,  dieser  Brief  von  allen  anderen 
himmelweit  verschieden;  Autitbesis,  I'arallelismus  der  Satzglieder, 
Chiasmus  und  Anaphora  (dies  im  Mägelsbacbschen  Sinnej  beherr- 
schen ihn.  Gleich  in  der  ersten  Zeile  zerfülll  das  C'elso  $alutem  wie 
?on  selbst  in  zwei  Theile:  Celso  gaudere  \  et  bene  rem  gerere  Albi- 
novano;  sonst  stehen  natürlich  die  beiden  Namen  zusammen,  Ma- 
xime Lolli,  luli  Flore,  auch  in  den  Oden  Cri$pe  Sallusti,  Hirpine 
Quincti.  Dann  die  Quintessenz  des  Auftrags:  multa  et  pulchra  \ 
minantem  —  vivere  \  nee  rette  nee  snaviter:  Chiasmus  und  Parallelis- 
mus. Kunstvoll  die  nächste  Periode:  haud  quia  \  grando  tontuderit 
vitis  —  oleamve  momorderit  aestus  |  nee  quia  longinquis  armentum 
aegrotet  in  arvis  —  sed  quia  etc. :  die  beiden  ersten ,  inhaltlich 
näher  verwandten  (aber  durch  grando  —  aestus  auch  inhaltlich 
contrastirten)  Glieder  durch  strengen  Chiasmus,  gleichen  Satzbau, 
fast  gleiche  Silbenzahl  zusammengehalten,  das  System  durch  ein 
drittes  selbständiges  und  längeres  Glied  geschlossen;  solches  findet 
man  hie  und  da  in  Ciceros  gefeiltesten  Reden,  z.  B.  pro  Cluent. 
9,  27  illa  autem  \  non  admiratur  audaciam  —  non  inpudentiam 
aspematur  |1  non  denigne  illam  Oppianici  domum  viri  sui  sanguine 
redundantem  reformidat  —  sed  quod  etc.;  ähnlich  (nur  dass  der 
Chiasmus  fehlt)  gleich  10,  29  auditis  non  ab  inimico,  auditis  sine 
testibus,  auditis,  cum  ea  quae  copiosissime  dici  possunt  breviter  a 
me  strictimque  dicuntur^).  —  In  v.  7  Antitbesis  mente  —  corpore 
toto.  Dann  entsprechen  sich  8,  9  und  11,  r2:  dort,  weil  die  beiden 
Paare  von  Gliedern  Gleichartiges  aussagen,  Anaphora:  nil  audire, 
nil  discere  —  offendar  medicis,  irascar  amicis  (gleiche  Silbenzabl); 


1)  Aus  H.s  lyrischen  Gedichten  verweise  ich  auf  Carm.  saec.  45  fg. :  dt, 
probos  mores  docili  iuventae  \  di,  senectuti  placidae  quietem,  \  Romulae 
genti  date  remque  prolemque  et  decus  omne:  die  beiden  ersten  gleichgrossen 
Glieder  durch  Anaphora  und  Chiasmus  zusammengehalten,  das  dritte  längere 
zusammenfassend  und  durch  das  Verbum  date  abschliessend. 
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hier,  um  den  Contrasl  zu  malen,  strenger  Chiasmus  quae  nocuere 
I  sequar  —  fugiam  |  quae  profore  credam  (Aolilhesis  auch  in 
den  Verbalzeiten);  Romae  Tibur  —  Tibure  Romam,  das  zu  beiden 
gehörige  vetUosus  dazwischen.  Im  folgenden  drei  Glieder,  vom 
kürzeren  zum  längeren  fortschreitend:  ut  valeat,  quo  pacto  rem 
gerat  et  se,  ut  placeat  iuveni  percontare  ulque  cohorti,  in  den  beiden 
letzten  Zweitheilung.  Im  Schlussvers,  ganz  sinngemäss,  genaue 
Anaphora:  ut  tu  fortunam,  sie  nos  te  Celse  (gleiche  Silbenzahl) 
feremus.  Sollte  jemand  noch  geneigt  sein,  das  alles  für  unbeab- 
sichtigt und  zufällig  zu  hallen,  so  wird  ihn  der  nächste  Brief,  der 
wohl  nicht  von  ungefähr  gerade  der  nächste  ist,  mit  seinem  völlig 
verschiedenen  Bau  vielleicht  überzeugen;  da  haben  wir  den,  in 
seiner  Art  freilich  wieder  sehr  kunstvollen,  zwanglos  und  formlos 
fliessenden  eigentlichen  Briefstil,  wie  er  dem  Gegenstand  dort  durch- 
aus angemessen  ist  Es  bleibt  die  Frage,  ob  dies  Letztere  auch 
bei  unserem  Briefe  zulriiTt.  Wenn  in  der  Cluentiana  Ciceros,  um 
bei  dieser  Rede  zu  bleiben,  das  ganze  Frooemium  durchaus  auf 
der  Antithesis  aufgebaut  ist,  so  ist  der  tragende  Pfeiler  der  Gegen- 
satz von  invidia  und  crimen,  den  Cicero  mit  grosser  Kunst  und 
grösserer  Klugheit  zum  Träger  der  ganzen  Rede  gemacht  haU  In 
Huraz'  Brief  culminirt  das  Stilprincip  in  den  Versen  tl.  12,  auf 
sie  drängt  alles  Vorhergehende  hin;  da  ist  aber,  wenn  irgendwo, 
Antithesis  und  Chiasmus  durch  den  Inhalt  gerechtfertigt,  ja  er- 
zwungen. Also  das  Kleid,  das  der  Dichter  seinen  Gedanken  ge- 
geben hat,  dient  auch  in  diesem  Brief  dazu,  die  Stimmung,  aus 
der  heraus  er  schreibt,  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  als  es 
Worte  an  sich  vermögen.  —  Ich  möchte  nur  noch  mit  einem 
Wort  auf  die  Stellung  von  Adjectiv  und  Substantiv  hinweisen. 
Wie  Horaz  in  den  Oden  durch  bestimmt  ausgeprägte  Formen  dieser 
Stellung  Wirkungen  erzielt  und  welchen  Eiutluss  er  damit  auf  die 
Folgezeit  ausgeübt  hat,  ist  in  Th.  Reichardts  schöner  Arbeit  de  me- 
trorum  lyricorum  Horatianorum  artificiosa  elocutione  (Marburg  1889) 
gezeigt;  für  die  Sermonen  fehlt  das  gleiche.  Mau  ßndet  da,  was 
man  aus  der  Prosa  weiss:  je  höher  sich  die  Sprache  erhebt,  desto 
mehr  neigt  im  Allgemeinen  das  Adjectiv  dazu,  sich  von  seinem 
Substantiv  zu  entfernen.  In  unserem  Brief  steht  nur  corpore  toto 
beisammen,  das  ja  einen  Begriff  ausmacht;  longinquis  .  .  arvis, 
funesto  .  .  vetemo  sind  auf  die  Enden  der  Vershälften  vertheilt; 
fidis  .  .  medicis  .  .  amicis  auf  Versanfang  und  Enden  der  Vershälften. 


454  n.  IIEiNZK 

Sehe  D)an  beispielsweise  den  10.  briel  ilaraut  hin  au;  zu  Uegino, 
im  ruiii^eD  Zwiegespräch,  überwiegt  ihircbaud  das  Zus^mmieuntehfu : 
fraternis  animit,  vehili  notique  columbi,  rurii  amoeni,  cireumlUa 
»axa,  rumore  sectindo,  (mellitis  .  placentis).  ponenda  domo,  rure 
beato,  gratior  aura  —  hier  beginnt  aber  schon  eine  b<ilbiyrit«che 
Schilderung:  Solem  .  acutum,  (invida  cura),  Libytis  ....  lapillis, 
purior  .  .  aqua,  pronum  . . .  rivum,  varias  .  .  columnat,  lonyos  .  .  ag- 
ros,  mala  .  .  faslidia:  das  setzt  sich  lurt  in  den  «'rnslen  Mahnungen, 
die  eiD  neues  Capitel  einleiten  Sidonio  .  .  o»tro,  Aquinatem  .  .  fu' 
cum,  certius  .  damnnm,  res  .  .  .  secundae,  {tub  paupere  tecto):  alter  in 
der  nun  lolgendeu  Fabel  ist  wieder  commuitibus  herbis,  ceriauiine 
longo,  Victor  vioUns  die  gegebene  Stellung. 

1  9. 
,Die  ineisterharte  Fassung  dieses  unter  dem  Anschein  zwang- 
losester Unbefangenheit  in  jedem  Worte  abgewogeneu  Briefe»'  rühmt 
K.  mit  Hecht;  sie  legt  dem  lnter|)reten  die  i'flicht  aul,  auch  seiner- 
seits jedes  Wort  abzuwägen.  Ich  ünde  in  v.  6  quid  postim  oidet  ac 
novit  me  valdius  ipso  ein  Wort,  das  valdius,  noch  nicht  erklärt.  Das 
Adverb  valde  mit  seinen  Steigerungsformen  in  der  abgeschwächten 
Bedeutung  ,sehr'  hat  bekanntlich  eine  eigenthümliche  Geschichte, 
auf  die  Wülfflin  zuerst  aufmerksam  geworden  ist').  In  älterer 
Zeit  kaum  in  der  Literatur  vertreten 'J,  tritt  es  plötzlich  bei  Cicero 
massenhaft  auf,  um  dann,  wenn  auch  in  sehr  beschränkter  An- 
wendung,  Ton   Dichtern    und    flistorikern')   auch   dann    noch   fast 


1)  Lat.  und  röm.  Comparation  S.  9  fg. 

2)  Bei  Plautus  ist  der  Gebrauch  noch  ganz  im  Werden.  Er  verwendet 
es  zwar  in  der  ursprünglichen  Bedeutung,  als  , kräftig',  Pert.  427  lua  vox 
valide  valet,  Rud.  3ü3  valide  ßuctuat  mare  (903  ßuctuare  vehementer  mare), 
Ampli.  1062  iit  valide  tonuil  cf.  1130;  ferner  findet  es  sich  bei  Belheuerung 
=  sane,  auch  einmal  zur  Steigerung  des  Adjectivs,  aber  stets  durch  besondere 
Umstände  entschuldigt:  Allitteration  Pteud.  332  —  vendidisti?  valde:  viginti 
minit,  cf.  Lorenz  Einl.  "V  1,  und  143  latera  loris  faciam  ut  valide  varia  fianl; 
ebd.  351  Cal.  Legirupa  Bal.  Falide  ist  zu  den  zuerst  genannten  zu  stellen, 
wie  gleich  das  folgende  Cal.  Perniciet  aduletcentum  Bal.  Acerrume  zeigt. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  auffällig,  dass  in  dem  einen  Mercatorprolog 
das  Wort  dreimal  in  der  uns  aus  Cicero  geläufigen  abgeblassten  Bedeutung 
erscheint:  42  amare  valide  coepi,  48  lacerari  valide  suam  rem,  103  quam 
mihi  valde  placuerit.  Dazu  Nervolaria(?)  fr.  VI  insanum  valde  uterque 
deamat. 

3)  S.  Abbott,  A.  f.  1.  L.  9,  462. 
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völlig  gemieden'),  bis  io  späte  Zeiten  forlzulebeo.  Weeu  wir  uud 
bei  Horaz  A.  P.  321  —  der  einzigen  Stelle,  wo  er  noch  das  Wort 
gebraucht  —  lesen  fabula  .  .  valdius  oblectat  populum  meliusque 
moratur  quam  .  .,  so  entspricht  das  dem  ursprünglichen  Sinn  des 
Worts:  , nachhalliger'  erklärt  K.  gut;  die  fabula  macht  mehr  , Ein- 
druck*. Dagegen  ist  ein  valdius  novit  ,keunt  besser'  soviel  ich 
sehe  durchaus  singulär.  Cicero  wendet,  wie  gesagt,  dag  Wort  so 
häutig  an,  dass  wir  erwarten  dürfen,  es  bei  ihm  in  allen  Nuancen 
zu  finden;  aber  stets  steigert  es,  als  richtiges  Adverb  zu  validus, 
entweder  eine  Eigenschaft  (so  bei  Adjectiven),  oder  eine  Empfindung, 
oder  eine  Thäligkeit,  die  wirklich  einer  Verstärkung  fähig  ist'): 
das  alles  trilTt  bei  videre  und  novisse  nicht  zu.  In  der  That  sagt 
denn  H.  auch  sonst  ganz  regelmässig  bene  nosse  {sat.  I  9,  22;  11  3, 
18;  epp.  1  0,  25;  18,  1)  oder  pulcre  nosse  {sat.  1  9,  62),  und  sonst 
finden  wir  probe,  rede,  auch  callide')  nosse,  für  speciellere  Be> 
Zeichnung  diliyenter,  familiariter ,  penitus.  Valde  nosse  finde  ich 
nicht.  Danach  würden  wir  also  auch  beim  Comparativ  melius  oder 
pulcrius  nosse  erwarten.  Nun  könnte  man  sagen,  und  hat  es  auch 
gesagt,  valdius  steht  hier  für  magis^  das  in  der  That,  wenn  auch 
m.  VV.  selten  ,  für  die  comparative  Steigerung  bei  nosse  gebraucht 
wird^);  aber  dadurch  wird  das  singulare  nicht  aus  der  Welt  ge- 
schafft, denn  wenn  die  Worte  sich  auch  so  nahe  stehen,  dass 
sie  in  vielen  Fallen  ohne  merkliche  Aenderuug  des  Sinns  ver- 
tauscht werden  könnten,  so  wird  mau  doch  valdius  eben  auch  nur 
bei  Verben  erwarten,  neben  denen  der  Positiv  valde  steht,  und  es 
kann  hier  die  Wahl  des  in  der  Schriftsprache  so  äusserst  selieuen 


1)  Zu  den  bei  Wölfflin  genannten  sind  ausser  Terenz  auch  Tibull,  Proper«, 
Persius,  höciisiwatirscheinlicli  noch  andere  hinzuzufügen.  Phädrus  hat  nur 
validius ,  in  der  Bedeutung  , kräftiger'  bei  Verben:  1  19,  S;  24,  9;  III  16,  4; 
Iti,  6;  dazu  einmal  beim  Adjectiv,  im  Epilog  zu  V  5  (p.  59  Müller)  quanto 
poelae  sunt  molesti  validius. 

2)  üebrigens  ist  sich  auch  Cicero  des  nicht  eben  vornehmeo  Charakters  des 
Worts  bewusst:  in  den  officiellen  Briefen  XV  1 — 13  braucht  eres  nie,  sondern 
ersetzt  es  auf  die  mannigfaltigste  Weise,  durch  magno  opere,  vehementer, 
mirundum  in  modum,  unice,  acriter,  egregie:  dagegen  im  17.  Brief  (an  Cas- 
sius)  gleich  dreimal  valde. 

3)  Flaut,  .^«n.  349. 

4)  Z.  B.  Plaut.  Poen.  1386  qui  norunt  magis,  vgl.  Aulul.  777  si  m» 
novisti  minus ;  dagegen  im  Superlativ  optime  nosse ,  z.  B.  Cic.  epp.  IX  2,  3 ; 
XllI  2S  b,  Sen.  epp.  7",  5. 
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valdius*)  uichl  ulme  besliinmle  Absicht  erful^^l  »eio.  Die  Wurtr 
scbliesseo  nun  die  Periode  ab,  io  der  lloraz  die  energiscbeu  Au- 
streoguiigen  des  Sfplimius  »cbilderl,  ihn  zu  der  Emprtfhluog  zu 
bewegen:  er  zwiogl  ihn  geradezu,  prece  cogit.  Uie»e  Vor- 
slelluDg  »oll  uuu,  meioe  ich,  auch  durch  valdiut  bervorgerureo 
werden;  die  Kenntnis«  von  lluraz'  Stellung  und  Eindus»,  die 
jeuer  zu  besitzen  behauptet,  tritt  so  gewaltsam  und  krallig  auf, 
das»  sie  Horaz'  eigene  weit  geringere  Meinung  tod  sich  UberwflU 
tigt;  diese  kann  ihr  nicht  Stand  halten   und  muss  weichen.  — 

Zu  den  ausgesuchtesten  Wendungen  des  Uriefes  gehört  v.  11 
frontis  ad  urbanae  descendi  praemia,  dessen  Pointe  mir  erstens  in 
dem  descendi  ad  praemia  zu  liegen  scheint:  zu  Auszeichnungen, 
Privilegien,')  steigt  man  sonst  hinauf;  zweitens  darin,  dass  die 
urbanitas,  die,  so  wie  man  sie  gewöhnlich  versteht,  der  ganze  Brief 
in  höchster  Vollendung  zeigt,  nun  durch  die  Zusammenstellung  mit 
frons  in  ganz  anderem  Lichte  erscheint*):  dixeria  egregie,  notum 
si  callida  verbum  reddiderit  iunctura  novum  AP  AI. 

I  10. 
12  vivere  nalurae  si  convenienter  oportet, 

ponendaque  domo  qnaereiida  est  area  primum, 
novistine  locuin  potiorem  rure  beato? 
Im    ersten    dieser    Verse    sehen    die    Erklärer    ziemlich     tlberein- 
slimmeod  eine  Wiedergabe  des  sloischeo  Dogmas  ort  dei  bfioXo- 
yovfiivcog  xfj  q>va€i  ^t]v.     So  auch  Kiessling,  der  noch  hinzufügt, 


1)  Man  könnte  aus  dem  häufigeren  Gebrauch  bei  Phädrus  (s.  o.)  auf  vul- 
gären Charakter  schliessen ;  aber  dann  wäre  das  Wort  in  diesem  durchaus 
urbanen  Briefe  um  so  weniger  am  Platze. 

2)  So,  nicht  als  .Abzeichen'  (K.)  oder  gar  als  ,Lohn'  (L.  .Müller)  ist  praemia 
zu  fassen,  ebenso  wie  insani  praemia  scribae  (sat.  I  5,  35)  die  Amisvorrechte 
des  Aedilen  sind;  luvenal  bezeichnet  16,  1.  35  die  Privilegien  des  Militärs 
als  praemia,  sonst  als  commoda  (7)  oder  emolumenla  (35);  Fronto  p.  193  N. 
u*us7ie  est  (Folumnitu)  per  quinque  et  quadraginta  annos  omnibus  decu- 
rionum  praemiis  commodisque,  cenis  publicis,  in  curia,  in  tpectaculisJ 
cenavitne,  seditne  ut  decurio,  censuitne? 

3)  Gewiss  spielt  auch  der  Gedanke  an  den  Gegensatz,  die  riuticitas,  mit 
hinein;  man  vergleicht  gut  Cic.  epp.  V  12,  1  pudor  paene  subrusticiu;  vgl. 
auch  Seneca  benef.  II  3,  2  semel  ruslicitati  tuae  ignoscitur,  geradezu  ==  Be- 
scheidenheit; IV  3"  nie  non  ut  rusticut  iniuriam  tacitut  tulit,  contenttu, 
quod  non  et  ipse  donatus  etset,  sed  Philippo  epistolam  ttrictam  ac  liberam 
scripsit. 
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,es  ist  die  Forderung  vernunftgemässer  philosophischer  Lebens- 
führung, denn  ^laig  ist  der  Stoa  nichts  anderes  als  Xoyog,  die  die 
Natur  durchdringende  Vernunft'.  Dass  nun  für  ein  solches  sitt- 
liches Leben  sich  kein  besserer  Ort  darbiete  als  das  Land ,  sei 
freilich  weniger  eine  Consequenz  im  Sinne  der  Stoa,  wie  im  Sinne 
Epikurs,  der  die  Erwartung  ausspreche  tov  aoq)6v  .  .  tpiXaygriatiy 
Diog.  X  120  (fr.  570).  Es  kommen  aber  noch  weitere  Verschie- 
bungen: an  Stelle  des  speculativen  Gegensatzes  zwischen  Natur 
und  dem  Bösen  trete  der  populärere  zwischen  Natur  und  Kultur, 
rus  und  %trbs,  der  zugleich  zusammenfalle  mit  dem  zwischen  pau- 
pertas  und  divitiae.  —  Mir  erscheint  dies  Hin-  und  Herschwanken 
bei  Horaz  wenig  glaublich,  und  vor  allem  sehe  ich  nicht  erklart, 
warum  denn  nun  das  Landleben,  so  wie  es  H.  schildert,  jener  sitt- 
lichen Forderung  besser  genüge;  das  erwartet  man  aber  doch  beim 
Dichter  angedeutet  zu  finden,  der,  wenn  er  nur  eine  ,Schilderung 
der  Reize  des  Landlebens  Ton  verschiedenen  Seiten'  (Krüger)  oder 
ein  ,Lob  des  Landlebens'  (L.  Müller)  hätte  geben  wollen,  von  jenem 
ofioXoyov^ivojg  t?;  q)va€i  ^f^v  nicht  hätte  auszugehen  brauchen. 
Es  ist  nun  aber  auch  im  ganzen  Briefe  von  irgend  welchen  sitt- 
lichen Anforderungen  oder  Pflichten,  von  Tugend  und  Weisheil 
im  Sinne  der  Stoa  durchaus  nicht  die  Rede');  vielmehr  wird  alles 
was  gefordert  wird,  aus  Rücksicht  auf  das  individuelle  Wohlbe- 
finden des  Menschen  gefordert,  und  dieser  Standpunkt  ist  ja  kein 
anderer  als  der  Epikurs,  dessen  Maxime  tov  aoqiov  (fiXayqriaefv 
sich  in  der  Thal  vortrefflich  zum  Motto  dieses  Briefe«  eignen  würde. 
Es  ist  bekannt,  dass  die  qivaig  auch  in  seiner  Ethik  eine  wich- 
tige Rolle  gespielt  hat:  wesentlich  im  Capitel  von  den  Begierden, 
die  er  nach  der  q>vaig  bemessen  lehrte.  Er  ordnete  die  Lust  der 
natura  unter,  wie  der  Stoiker  die  virtus  (fr.  460),  und  verwarf 
die  Begierden,  die  nicht  (pvaixai  sind;  er  lehrte,  dass  die  natura 
mit  Wenigem  zufrieden  sei  (Lucr.  II  17;  fr.  459),  dass  sie  aber  dies 
Wenige  selbst  reichlich  spende  (fr.  458  fg.)  und  nur  höchst  selten 
einer  sich  finde,  der  ngog  %6  %t'g  <pioeajQ  xiXog  arm  sei  (fr.  471); 
immer  wieder  und  mit  immer  neuen  Worten  schärfte  er,  wie  Se- 
neca  (ep.  27  fr.  477)  berichtet,  den  Satz  ein:  divitiae  sunt  ad  legem 
naturae  composita  paupertas.     Nichts  anderes,  meine  ich,    als  eine 


1)  Man  vergleiche,  von  welch  hohem  Standpunkt  aus  ein  Musonius  seinem 
Weisen  das  Landleben  empfiehlt,  bei  Stob.  Flor.  56,  18. 
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ad  legem  naturae  composita  pauperta*  ist  es,  was  Horaz  io  di< 
Briefe  anempüelill;  diese  Formulirung  klart  zugleich  am  lielUleo 
den  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Theilen  des  Brief»  (12—25 
und  20 — 48)  auf,  der  den  Erklüreru  so  viel  Schwierigkeit  bereitet 
bat.  Dabei  darf  uns  nicht  irre  machen,  das»  im  zweiten  Theile  voo 
der  Unfreiheit  des  Habsüchtigen  in  Ausdrücken  gesprochen  wird,  die 
an  Stoiker  erinnert;  einmal  ist  auch  Epikur  derartige  Ausdrucks- 
weise nicht  völlig  fremd,  wenn  er  sich  ihrer  auch  nicht  so  syste- 
matisch wie  die  Sloa  bedient  zu  haben  scheint:  Sen.  epp.  I  8,  7 
citirt  von  ihm  den  Ausspruch  yhilosophiae  servias  oportet,  ut  tibi 
contingat  vera  Ubertas;  und  dann  würden  uns  stutzig  machen  dürfen 
nur  Gedanken,  die  mit  epikureischer  Sinnesart  unverträglich  wären; 
das  ist  aber  hier  durchaus  nicht  der  Fall.  Es  handelt  sich  ja  hier 
gar  nicht  um  die  innere  Unfreiheit,  die  Sciaverei  der  Leidenschaft, 
sondern  in  ganz  eigentlichem  Sinne  darum,  dass  der  regum  amicu$ 
der  , Freiheit  der  eigenen  Bewegung'  (Kiessling)  verlustig  geht;  auf 
dem  Lande  dünkt  sich  11.  ,künig',  weil  er  sich  da  nach  keinem 
anderen  zu  richten  hat.  Das  imperat  aut  servil  collecta  pecunia 
cuique  ist  aber  nur  der  Gedanke,  der  dem  mihi  res  non  me  rebus 
subiungere  conor  1  1,  19,  dem  aristippischen  ix^>  o^'*-  iio^iuL  zu 
Grunde  liegt. 

Also  der  Brief  ist  aus  epikureischer  Stimmung  herausgeschrie- 
ben'), darin  verwandt  mit  1  4,  wo  der  Epicuri  de  grege  porcus 
seinen  Freund  zu  sich  aufs  Land  lädt,  mit  gutmülhiger  Selbstironie 
sich  bezeichnend  als  nitidus  bene  curata  cute  (vgl.  1  15,  17),  und 
mit  I  14,  wo  er  sich  nach  eben  den  Genüssen  des  Landlebens 
sehnt,  die  er  hier  preist;  verwandt  vor  allem  auch  in  der  Siimmung 
mit  Yirgils  Hymnus  auf  die  rusticatio,  Georg.  H  458  fg.,  der  auf 
Schritt  und  Tritt  durch  die  Abhängigkeit  von  Lucrez  auf  die  epi- 
kureische Lebeosauffassung  als  Nährboden  solcher  Stimmungen  hin- 
weist. —  Danach  ist  also  das  naturae  convenienter  vivere  von  v.  12, 
mag  es  auch  formell  mehr  an  das  stoische  Dogma  erinnern,  doch 
eher  zu  verstehen  etwa  als  ein  zo  Ttjg  (pyoecog  telog  avvTrjQsiv 
(Epik.  fr.  554),  d.  h.  seine  Bedürfnisse  und  Wünsche  nach  den 
Weisungen  der  Natur  bemessen.  Dann,  und  nur  dann  erklärt  sich 
auch  das  Folgende:  nirgends  werden  diese  natürlichen  Bedürfnisse 
leichter  und  besser  befriedigt  als  auf  dem  Lande.     Zunächst 


1)  Usener  ist  das  nicht  entgangen:  s.  fr.  570  anm.  472.  474.  477. 
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est  ubi  plus  tepeant  hiemes,  tibi  gratior  aura 
leniat  et  rabiem  Canis  et  momenta  Leonis'? 
Der  Körper  verlangt  im  Winter  nach  Wärme,  im  Sommer  nach 
Kuhle :  auf  dem  Land  weht  im  Sommer  frischer  Wind,  im  Winter 
ist  Holz  in  Menge  zur  Hand  aus  dem  eigenen  Wäldchen  und  die 
kleinen  Räume  der  villula  lassen  sich  leicht  erwärmen.  Kiessling 
hatte  gemeint,  dass  auf  dem  Lande  auch  plus  tepent  hiemes,  sei 
zur  rhetorischen  Vervollständigung  des  Folgenden  hinzugefügt'). 
Da  ich  in  den  Briefen  H.  derartige  rhetorische  Absichten  nicht 
zutraue,  würde  ich  noch  lieber  mit  anderen  Erklärern  daran  denken, 
dass  etwa  H.s  eigenes  Gut  eine  besonders  geschützte  und  der 
Wintersonne  zugängliche  Lage  gehabt  habe')  —  nur  dass  seine 
eigene  Schilderung  im  16.  Brief  dem  nicht  günstig  lautet.  Ich 
glaube,  die  z.  St.  angeführte  Aeusserung  Xenophons  Oec.  5,  9*) 
und  der  Vergleich  von  sat.  II  3,  10  st  vacuuin  tepido  cepisset 
villula  tecto  (wo  vacuum  und  tepido  tecto  doch  zwei  Bedingungen 
poetischen  Schaffens  bezeichnet,  die  Rom  nicht  m  gleichem  Muasse 
bietet)  rechtfertigen  es,  wenn  ich  K.a  zweifelnd  ausgesprocheoe 
Erklärung  durch  die  obige  ersetzt  habe.  —  Das  zweite  natürliche 
Bedürfniss  ist  der  Schlaf,  auch  der  sucht  gern  die  humilis  domus 
agrestium  virorum  auf: 

est  ubi  divellat  somnos  initius  invida  cural 
Statt  nun  aber  etwa  von  Essen  Trinken,  den  dapes  inetnptae  de« 
Landes  zu  sprechen  —  was  in  dieser  idyllischen  Schilderung  viel- 
leicht zu  materiell  geklungen  hätte  —  lässt  sich  H.  vom  somnus 
zur  herba  hinüberführen,  wo  es  sich  so  behaglich  ruht,  von  da 
zum  rieseluden  Bach*):  prope  rivuin  somnus  in  herba  im  14.  Brief 

1)  So  dann  auch  Friedrich  Q.  Horatius  Flaccus  162,  der  die  rhetorische 
Vervollständigung  ausdrücklich  als  sachlich  unrichtig  bezeichnet  und  daraus 
schliesst,  dass  H.  auch  anderorts  solche  .Opfer  gebracht'  haben  könne. 

2)  Also  etwa  wie  Tarent,  od.  II  6,  17. 

3)  Schon  von  Übbarius  citirt,  der  aber  selbst  die  eben  bestrittene  Er- 
klärung annimmt.  Bei  Stat.  silv.  1  1,  lö6  ist  hie  Siriui  alget,  bruma  tepet 
von  einem  luxuriösen  römischen  Palast  gesagt. 

4)  Er  fliesst  frei  dahin,  pronut  rivut,  im  Gegensatz  zum  städtischen 
Wasser,  das  in  die  Bleiröhren  eingeschlossen  ist  und  sie  also  zu  sprengen 
sucht.  An  Spriiigbrunnen  mit  Kiessling  zu  denken  ist  kaum  nöthig,  eher  noch 
daran,  dass  die  Leitung  in  omnetn  partem  urbis  adloUHur:  set  ese  hit  {aquis) 
aliae  maioH,  altae  leviori  presiura  cuguntur  Frontin  de  aquis  l  IS;  per- 
lucidi  fontes  rivique  non  opere  nee  fittula  nee  ullo  c o  a  c  t  o  itinere  obsole- 
facti  Sen.  epp.  90,  43. 

30* 
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(35)  UD(J  die  enlsprechende  Schilderuog  iu  der  zweiten  Epode 
(iacere  .  .  in  tenaci  gramins  —  frondesque  lymphii  obitrepunt  tna- 
nantibm  »omnos  quod  invitel  levis)  giebt  den  ZuMmmenliaug  an 
die  Hand,  und  dcullicli  hört  man  den  Nacliklaog  der  benlhnUeD 
lucrezischeo  Ver»e  11  29 

cum  tarnen  inter  se  prostrati  in  yramine  molli 
propter  aquae  rivum  nib  ramis  arboris  altae 
non  magnis  opibus  iueunde  corpora  eurani, 
praesertim  cum  tempestat  adridet  et  anni 
tempora  contpergunt  viridanti»  ßoribus  herbat. 
die   ja    auch   bei    Virgil')    vernehmliche«   Echo   finden.    —     DaM 
die  Art,  wie  man  jene  Bedürfnisse  auf  dem  Lande  befriedigt,  nun 
wirklich  xara  (fiaiv  ist,    zeigt  sich  am    deutlichsten    darin,    das» 
der  Städter  nach  Surrogaten  sucht;  vergeblich  ist«,   sich   von   der 
natura  losreissen,  sie  austreiben  zu  wollen ,  tarnen  utque  recurret : 
eine  Veranschaulichung  der   natura,   ganz   im    Geiste   der   Schule, 
aus  der  das  nil  aliud  aibi  naturam  lairare  (Lucr.  11  17)  und  «t  oo- 
cem  rerum  natura  repente  mittat  (111  931)  und  sapientem  locupletat 
ipsa  Natura  (fr.  468)  hervorgegangen  ist.    Ich  würde  aber  hier  nicht 
von  einem  Gegensatz  von  , Natur  und  Kultur*  reden,  ,die  in  stetem 
Kampf  liegen*  —  schon  weil  sich  dieser  Gegensatz  lateinisch  nicht 
ausdrücken  Hesse  —  sondern  viel  eher  von  einem  Kampf  zwischen 
der  q)voig  und  den  xevai  dö^ai,  in  dem  jene  nie  vüllig  aus  dem 
Feld  sich   schlagen   lässt').     Genau   so  wie  Epikur  die  f^öovrj  als 
höchstes  Gut  durch  die  (pvaixij  og^r]  alles  lebenden  bewies,  wird 
hier  die  Unbesieglichkeit  der  (fvaixrj  ogfir^  als  Argument  für  die 
Vorzüge  des  Landlebens  verwendet.  — 

Einen    Zusammenhang    zwischen    dem    Bisherigen    und    dem 
Folgeoden 


1)  Und  später  so  häufig,  ganz  deutlich  z.  B.  Seneca  Phaedra  510  iuvit 
aut  amnis  vagi  prestiste  ripat,  caespile  aut  nudo  leves  duxisse  tomnot,  rive 
fönt  largus  citas  defundit  undat  sive  per  floret  novot  fugiente  dulcit  mur- 
mural  rivo  sonus, 

2)  Seneca  epp.  119,  2  nee  illud  praecipio ,  ut  aliquid  naturae  neget: 
contumax  est,  non  potest  vinci,  suuth  poscit,  in  durchaus  epikureischen  Ge- 
dankenreihen;  auch  hier  ist  natura  =  den  ebd.  12  genannten  naturalia  de- 
siderta  fvautal  int&vftiai.  Dagegen  ganz  anders  luv.  13,  239  tarnen  ad  mores 
natura  recurrit  damnatos  fixa  et  mutari  nescia,  wo  die  Nachahmung  von 
epp.  I  12,  10  vel  quia  naturam  (==  ingenium)  mutare  pecunta  neteit  durch 
eine  Reminiscenz  an  unsere  Stelle  beeinflusst  ist 
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26  non  qui  Sidonio  contendere  callidus  oatro 
nescü  Aquinatem  potantia  vellera  fucum 
mit  Kiessling  so  zu  coDStruiren,  dass  man  den  fucus  Aquinas  als 
Surrogat  für  den  ächten  Purpur  entsprechend  den  Libyci  lapilli 
als  Surrogat  für  die  herba  fasst,  scheint  mir  nicht  ungezwungen; 
viel  lieber  würde  ich  hier  das  unvermittelte  Einsetzen  eines  neuen 
Gedankens  conslatiren.  H.  hat  den  Schlus  der  Gedankenreihe  im 
Auge:  qtii  panperiem  veritus  potiore  melallis  liberlate  caret  etc.,  und 
schiebt  den  allgemeinen  Salz  voraus,  auf  dem  jener  specielle  fusst, 
erläutert  auch  diesen  Satz  v.  30 — 32  durch  Beispiele,  von  denen 
das  letzte  zum  eigentlichen  Ziele  überleitet.  Um  den  äusseren  Zu- 
sammenhang also  zwischen  v.  25  und  26  kümmert  er  sich  nicht, 
das  ist  das  gute  Recht  des  Briefstils;  der  innere  wird,  meine  ich, 
durch  die  oben  gegebene  Erkli<rung  des  ersten  Theils  viel  klarer, 
als  wenn  wir  mit  dem  Gegensatz  von  Kultur  und  Natur  operiren. 
Denn  eben  die  natürlichen  Bedürfnisse  des  Menschen  sind  die 
wahren ,  die  es  von  den  durch  die  yisvai  dö^ai  geschaffenen  zu 
unterscheiden  gilt:  vero  distingnere  falsum.  Wer  das  nicht  ver- 
mag, erleidet  Schaden:  quem  res  plus  nimw  deleetavere  secundae, 
mulatae  quatient  —  r^  rarteivi)  ipvxrj  Toft,-  ftkv  etr^^eg/fiaaty 
Ixctwai^t] ,  tats  ök  avfitfogalg  xa&rjgi&r^  (fr.  488)');  fuge 
magna,  denn  to  evöai^wv  xai  fiaxägtov  ov  xQ^f^otwv  nkt]^og 
ovöh  Ttgay^ccTUfv  oyxog  ovo'  apx^  riveg  txovatv  ovde  dvvd- 
^letg  (fr.  548);  schliesslich  qui  panperiem  veritus  potiore  metaUis 
liberlate  caret,  dominum  vehet  improbus:  (foßovfievog  6  rtolvg 
tÖ  XiTov  tfig  öiairr^g  dia  tov  (pößov  Ini  ngä^eig  nogevetai 
rag  fiäkiai'  äv  %oi%ov  naQaaxevaCoiaag ,  und  rtokkoi  tov 
7iXovxov  rvxovTsg  ov  riv'  dnakkayrv  xw»  xaxiüv  evgov  dXka 
fxstaßokrjv  ^ei^övwv  (fr.  478  sq.). 

Auch  zum  folgenden  v.  42  fg.  kann    ich  K.s  Erklärung    nicht 
zustimmen.    Weder  hängt  der  Vergleich  ut  calceus  .  .  subvertet  mit 


1)  Es  fällt  mir  natürlich  nicht  ein  zu  behaupten,  dass  R.  zur  Abfassung 
dieses  Briefes  sich  zum  f'anum  putre  f^acunae  einige  epikureische  Tractate 
mitgenommen  habe,  etwa  gar  dieselben,  aus  denen  unsere  Fragmente  stammen: 
auch  behaupte  ich  nicht,  dass  Sätze  wie  siquid  mirabere  ponet  invitus  spe- 
cifisch  und  ausschliesslich  epikureisch  seien:  es  kommt  mir  nur  darauf  an  zu 
zeigen,  wie  gut  alle  einzelnen  S&tze  des  Briefs  mit  der  epikureischen  Stimmung 
harmoniren,  aus  der  heraus  er  erklärt  werden  muss,  wenn  man  ihn  ver- 
stehen will. 
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(ivu  Übrigen  Renexiooen  des  DicliiriA  mn  iulKh  /^ii><iuirneD,  noch 
ist  er  gt'geo  den  Satz  Arislipps  gemUuzl,  dai»s  ovx  i'janiQ  vnö- 
dfjfia  Tu  ^lel^ov  dvaxgrjotoy,  ovtio  xai  fj  nXiiutv  y.ti^aie.  Viel- 
mehr wird  der  Gedaoke,  dass  wer  parva  nesciel  uti  »eine  Freiheil 
verliere,  aacli  der  anderu  Seile  erweitert  zu  dem  uni^a)^s(:Ddereu,  dass 
überhaupt  nur  glücklich  sei,  wer  sich  mit  seioem  Loose  abzuüudeo 
wisse:  wie  den  Unverständigen  die  Arrnuth  drückt,  su  behindert 
ihn  auch  der  Reichthum  in  der  freien  Bewegung');  er  heherrseht 
den,  der  ihn  sich  nicht  unterthan  macht,  imperat  aut  servil  collecta 
ptcunia  cuique.  Das  Bild  aber  vom  übergrusseu  und  zu  engen 
Schuh  war  offenbar  so  geläufig'),  dass  eine  besondere  Pointe 
gegen  Arislipp  zur  Erklärung  nicht  anzunehmen  ist;  die  neben- 
bei auch  gar  nicht  getroffen  hatte,  denn  Aristipp  rühmte  sich  Ja 
gerade  das  zu  sein  was  hier  verlangt  wird ,  praesetilibus  aequus*) 
und  hütte  selbst  am  wenigsten  geleugnet,  dass  dem  Unverständigen 
sein  Reichthum  nur  zur  Last  l^llt.  —  ,Du  bist,  mein  Freund 
Aristius'),  einer,  cui  sua  conveniuut,  und  wirst  mit  deinem  Loose 
(ob  diese  sors  Reichthum  oder  massiger  Besitz  ist  erfahren  wir 
nicht)  nicht  nur  zufrieden  sondern  fröhlich  sein;  ich  bin  auch  ein 
solcher*  —  das  letzte  sagt  H.  nicht,  meints  aber,  wenn  er  hinzu- 
fügt: bin  ichs  nach  deiner  Ansicht  nicht,  so  lass  michs  huren. 
Was  das  tibi  non  cessare  videbor  fein  andeutet,  sagt  Plinius 
plump  heraus  epp.  VI  12  proinde  etiam  atque  etiam  rogo  ut  mihi 
semper  eadem  simplicitate ,  quotiens  cessare  videbor  (videbor  dico, 
numquam  enim  cessabo),  convicium  facias:  quod  et  ego  inteüegam 
a  summo  amore  proficisci  et  tu  non  meruisse  me  gaudeas.  — 

Wenn  Horaz  den  Brief  au    seinen   vertrauten  Freund   dictirl. 


1)  Tie  kotnov  XQ'^f^  nXoxnov  oQyoi  eis  ftfjdiv  rjfüv  xfV^^f^^<'oyTOS  aXXu 
juovov  ßaQrjOovroe  Epik.  fr.  45S. 

2)  Die  Interpreten,  bes.  Obbarius,  citiren  mancherlei;  dazu  z.  B.  Clem. 
Alex.  Paed.  111  7,  38  fiirqov  Si  xad'äneg  o  nois  rot  vnoSr^fiaroe,  ovicoi  xai 
xf,i  otXTiaeeas  sxäarov  t6  aiö/ta,  rb  Sij  nsQixrov  .  .  äx9ot  iariv ,  ov  xoaftos 
rov  acüfiaros. 

3)  Epp.  I  1 7,  24,  wo  aequus  wohl  mehr  als  aequo  animu  (K.)  ist,  etwas 
wie  ,gewachsen':  vgl.  Verg.  Aen.  X  450  sorti  pater  aequus  uirique  est. 

4)  Die  Anrede  betont,  dass  H.  wieder  zu  seinem  Adressaten  zurückkehrt: 
das  Vorhergehende  ist  also  keine  ,rauhe,  in  solchem  Zusammenhang  geradezu 
polternde  Zurechtweisung'  (Ribbeck  S.  136);  da  steht  Adressat  und  fingirter 
Anlass  des  Briefs  tief  im  Hintergrund,  wie  das  oben  Gesagte  hoffentlich  ge- 
zeigt hat. 
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statt  ihn  selbst  zu  schreiben,  so  ist  das  an  sich  schon  einiger- 
massen  aussergewöhnlich');  wenn  er  aber  in  der  Schlussformel  das 
diclaham  ausdrücklich  hervorhebt,  statt  sieb  mit  einem  farblosen 
dabam  oder  scribebam  zu  begnügen,  so  wäre  das  geradezu  unhöflich 
zu  nennen,  hätte  es  nicht  eine  besondere  Pointe.  Es  gehört  näm- 
lich durchaus  zum  Bilde:  den  Poeten,  der  da  im  Schatten  des 
alten  Gemäuers,  im  Grase  liegend  auf  gut  epikureisch  otium  und 
quies  geniessl,  kann  man  sich  nicht  schreibend  denken;  er  plaudert 
in  Gedanken  mit  seinem  Freund  und  lässt  einem  andern  die  Mühe, 
das  Geplauderle  aufzuzeichnen.  — 

I  11. 

25  nam  si  ratio  et  prudentia  curas, 

non  locus  efpusi  late  maris  arbiter  aufert, 

coelum,  non  animum  mutant,  qui  trans  mare  eurrunt. 

Der    positive   Satz   ratio    .  .   curas   giebt,   wie    K,  richtig   erklärt, 

erst    in    Verbindung   mit   dem    eingeschobeneu   non  .  .  arbiter  das 

Resultat,  dass  wer  über  das  Meer  in  die  Fremde  zieht,  damit  seine 

Verstimmung")  nicht  los  werde.    ,Aber%  fügt  K.,  offenbar  unter  dem 

Eindruck  von  Lehrs'  Kritik    hinzu,  «sonderbar,   wenn  auch  durch 

das  Zurückgreifen   auf  v.  10   erklärlich,   bleibt   es,   dass  mit  dem 

Zusatz  effusi  late  maris  arbiter  die  Specialisirung  von  locus  vorweg 

genommen   wird.     Ebenso  sonderbar  ist  die  durch  keine  treffende 

Analogie  gerechtfertigte  Wendung  maris  arbiter  für  einen  das  Meer 

,beherrschenden'  Kustenpunkt.    Vielleicht  liegt  ihr  eine  Reminisceni 

an  eine  uns  bisher  nicht  bekannte  Dichterstelle  zu  Grunde'.     Das 


1)  Vgl.  Norden,  die  antike  Kunstprosa  954  fg.,  aus  dessen  Zusammeo- 
Stellungen  sich  ergiebt,  dass  bei  intimeren  Beziehungen  das  eigenhändige 
Schreiben  das  Ueblichere  ist;  dazu  z.  B.  Ovid  tritt.  III  3,  1  (an  die  Gattin) 
haec  mea,  si  casu  miraris,  epittola  quare  alteritts  digitit  scripta  sit,  aeger 
eram;  vgl.  trist.  IV  7,  9;  ex  P.  III  6,  1;  IV  1,  1 1 ;  9,  11 ;  Cicero  ad  Qu.  fr.  II 
2,  1  parvula  lippitudine  adductus  sum  ut  dictarem  hanc  epistolam  et  non 
ut  ad  te  soleo  ipse  scriöerem,  vgl.  II  14,  1;  15,  1;  HI  1,  19;  3,  1.  Trebatius 
schreibt  an  Cicero  eigenhändig:  VII  18,  2.  —  Commodus  war  neglegem  et 
tardus,  ita  ut  .  .  in  epistoUs  plurimis  tFale'  tantum  seriberet,  Ael.  Lampr. 
13,  8;  Ausonius  ep.  23  (p.  268  Peiper)  molivirt  die  Kürze  des  Briefs  (an  Pon- 
tius Paulinus)  wie  das  dictavi  mit  dem  Drängen  des  tabeliarius. 

2)  Dass  animus  hier  nicht  Charakter,  sondern  Stimmung  bedeutet,  ergiebt 
sich  ganz  klar  aus  dem  Zusammenhang;  das  Wortspiel  des  Aeschines  CYe* 
siph.  78  ol  yciQ  xbv  jqÖtiov  aXXa  i6v  xonov  ftövov  ftetr^lXa^av  entspricht 
also  nur  scheinbar. 


464  H.  IIEINZE 

letzlere  ist  oichl  uomöglich;  fOr  gebuteu  halle  ich  aber  die  Ao- 
aabme  durch  Kiessliogf  Gründe  keiueuwegs.  Irgendwie  tpecialuirt 
muute  doch  der  locus  werden;  da»  hielte  ganz  allgi.'nxfiu  gatchehm 
kOonen  ,kein  Ort,  mag  er  nuch  no  grushe  Vorzüge  habend  ab«r  dM 
BedUrfoiM  der  Anschaulichkeit  forden  gebieterisch  die  Bezeichnung 
einer  besliinnUeu  Kigenüchafl  de8  OrU,  durch  die  ein  $trenue  inen 
vielleichl  glauben  konnte,  die  Unruhe  seinei»  GeniUlh»  zu  be- 
schwichtigen. Wenn  nun  H.  aU  »olcbe  Eigenachafl  den  weileo 
Blick  über  das  Meer  heraus  greilt,  so  wflre  das  ohne  Weiteres  ver- 
sländlich, auch  oiine  dass  er  vorher  von  seinem  Wunsclie  ge- 
sprochen hätte,  in  Lebedos  Neptunum  procul  e  terra  npectare 
furentem.  Wir  wissen  ja,  wie  die  weite  Aussicht  über  fruchtbare 
Gefilde  oder  über  das  Meer  dem  Römer  unter  allen  landschafilichen 
Reizen  mit  in  erster  Linie  stand'):  die  befreiende  Wirkung,  die 
ein  solcher  Ausblick  im  Gegensatz  zur  Enge  der  Stadt  ausübt, 
haben  sie  genau  su  empfunden  wie  wir.  Die  Villa  des  Plinius  bei 
Laurenlum  lalissimum  mare,  longi»simum  lüus,  villas  aemoeninsimas 
prospkü  (epp.  11  17,  12);  Cicero  schreibt  aus  Puteoli  {ad  AU.  IV 
13,  1),  ,ich  weiss  nicht  utrum  magis  tumulis  prospectuque  an  ani' 
bulatione  alirevel  delecter*;  Seneca  sagt,  die  Menschen  bleiben 
unbedeutende  Geschöpfe,  und  daran  andern  nichts  ihre  Prunk- 
bauten imposilae  montibus  in  vastum  terrarum  marisque  prospectum 
{epp.  89,  21).  Es  fragt  sich  nun,  wie  slatl  mare  late  ejfusum  prO' 
«ptcten«  gesagt  werden  konnte  maris  late  effxm  arbiler.  Lambin 
erklärte  arbiler  als  Zuschauer :  ^locus,  unde  licet  mare  .  .  prospicere 
et  speculari;  nam  et  arbiler  inlerdum  speculatorem ,  et  arbitrium 
prospectum  et  speculationem,  et  arbitrari  speculari  ac  prospicere  sig- 
nificat'.  Aber  wenn  arbiler  auch  oft  genug  Zuschauer,  Zeuge,  Zu- 
hörer, Mitwisser  bezeichnet,  so  ist  dabei,  wenn  ich  recht  empfinde, 
doch  nie  die  Vorstellung  verloren,  dass  der  betreffende  hinzuge- 
kommen, dabei  ist,  im  Gegensatz  zum  Abwesenden;  es  wird  an 
einen  Vorgang  gedacht,  dem  er  beiwohnt,  der  sich  in  seiner  Gegen- 
wart vollzieht.  Also  würde  ich  in  diesem  Sinne  mir  vielleicht  Neptuni 
furentis  arbiter,  aber  schwerlich  maris  effusi  arbiler  gefallen  lassen. 
Ich  halte  vielmehr  die  u.  a.  von  Kiessling  vertretene  Auffassung 
von  arbiter  als  , beherrschend',  wie  wir  in  ganz  ähnlich  personifi- 
cirender    Ausdrucksweise    sagen,   für   richtig.      Nun    sind  freilich 


1)  Friediänder  SG^  II  202  fg. 
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trefTende  Analogien  dafür  noch  oicbt  vorgebracht;  denn  was  man 
anführt  —  od.  I  3,  15  Noti  quo  tion  arbUer  Hadriae  maior^)  uod 
Plio.  n.  h.  1  27,  97  Taurus  mons  .  .  inmensus  ipse  et  innumerarum 
gentium  arbiter*)  —  kann  nur  beweisen,  dass  das  Wort  zu  bild- 
hcher  Ausdrucksweise  Verwendung  fand.  Aber  die  Anschauung, 
die  jenem  Bild  zu  Grunde  liegt,  läsH  sich  doch  nachweisen:  Pli- 
nius  epp.  I  3  quid  agit  Comum?  .  .  quid  subieclus  et  serviens 
locus?  l  6,  23  ante  piscinam,  quae  fenestris  servit  ac  subiacet.  Man 
siebt,  wie  die  Vorstellung  vom  Darunterliegen  xu  der  des  Unter- 
worfenseins überführt;  von  da  ist  aber  nur  ein  Schritt  zu  der 
anderen,  sich  das  Höhere  als  das  Besitzende  oder  Beherrschende 
zu  denken;  Ausonius  Mos.  324  illa  (villa)  tenens  coUem  qui  pluri- 
mus  inminet  amni  usurpat  faciles  per  culta  per  aspera  visus  utque 
suis  fruitur  felix  speculatio  terris,  und  wenn  prospicit  u.a.  von 
Häusern  oder  Städten*)  statt  von  ihren  Bewohnern  gesagt  wird,  so 
kann  wohl  statt  der  speculatio  auch  der  Ort  selbst  als  der  besitzende, 
beherrschende  bezeichnet  werden.  Fast  noch  schlagender  ist  mir, 
dass  umgekehrt  der  Begriff  des  Beherrschen^  durch  den  des  Aus» 
blickens  ersetzt  wird:  Ot.  trist.  HI  7,  51  dumque  suis  septem  vic- 
trix  de  montibus  orbem  prospiciei  domitam  Martia  Roma  legar. 
Dass  nun  H.  arbiter  statt  dominus  o.  a.  sagt,  hat  nichts  Auffallendes, 
wenn  man  sich  erinnert,  wie  häufig  arbiter  uod  arbitrium  steht, 
gerade  um  das  unbeschränkte  Verfügungsrecht  zu  bezeichnen  — 
mit  gutem  Grund:  Seneca  benef.  Hl  7,  5  illum  {iudicem)  formula 
includit  et  certos  quos  non  excedat  tenninos  ponit,  huius  (arbitri) 
libera  et  nullis  adstricta  vinculis  religio  et  detrahere  aliquid  potest 
et  adicere  et  sententiam  suam  non  prout  lex  aut  iustitia  suadet, 
sed  prout  humanitas  aut  misericordia  inpulit  regere. 

I  12. 

Fructibus  Agrippae  Siculis,  quos  colligis,  Ica\ 
si  rette  frueris,  non  est  ut  copia  maior 
ab  love  donari  possit  tibi,  tolle  querellas: 
pauper  enim  non  est,  cui  rerum  suppetit  usus. 
Wie   K.  das   fructibus   frui  —   ,wenn   du    die    Erträge  .  .  zu  ge- 

1)  Sofort  erklärt  durch   tollere  leu  ponere  volt  fnta;   das  arbitrium 
ventorum  auch  Quintil.  deel.  IX. 

2)  Erklärt  99  plurimis  se  gentium  nominibut  hinc  et  illinc  inplet, 

3)  Von  Häusern  sehr  häufig;  von  der  Stadt  z.  B.  Ctaudian.  2S,  515  eeUa 
dehinc  palulum  prospectans  Xarnia  camputn. 
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DJesseo  verstehst'  übersetzt  er  —  verstanden  wissen  will,  hat  er 
nicht  deutlich  gesagt;  nur  gegen  die  AulTassung  wendet  er  sich, 
dass  V.  4  rerum  suppetit  iuu$  ,den  Iccius  zustehenden  (?)  Niesshrauch 
der  von  ihm  verwalteten  Güter'  meine,  wie  z.  B.  Krüger  erklärte. 
Noch  letzthin  hat  L.  Müller  das  Ueherlieferle  lUr  unhaltbar  erklärt 
und  auf  Horkels  auch  von  Ribbeck  aurgenommene  Cooiectur  Acrillae 
zurückgegrilTen.  Stellen  wir  zunächst  fest ,  —  was  m.  E.  in  die 
Augen  springt  —  dass  die  Pointe  des  Satzes  eben  in  der  Zusammen- 
stellung fructibus  frui  liegt:  die  fruetui  gehören  eioem  anderen, 
du  hast  nur  wieder  von  ihnen  den  fructus;  das  sollte  dir  aber 
genügen.  K.  scheint  nun  anzunehmen,  das  beziehe  sich  auf  Tan- 
tiemeo,  die  Agrippa  seinem  procurator  gewahre  und  die  dieser  nur 
recht  zu  verwenden  brauche,  um  sich  ein  behagliches  Lehen  zu 
scbafTen.  Dabei  geht  aber  die  eben  gezeigte  Pointe  grossentheils 
verloren,  und  es  kommt  in  den  einheitlichen  Ton  des  Briefes  ein 
Fremdes  hinein.  Denn  man  beneble,  dass  in  ihm  ganz  offenbar 
mit  Absicht  alles  auf  die  Landwirthschaft  und  ihren  unmittelbaren 
Ertrag,  von  dem  man  isst  und  trinkt,  gestellt  ist:  5  $i  ventri  bene 
est ,  7  «I  .  .  herbis  vivis  et  urtica,  1 2  Democriti  pecua  edit  agellos, 
21  seti  piscis  sen  porrutn  et  caepe  tntcidas,  24  vilis  amicorum  est 
anno  na,  28  fruges  .  .  defudit  Copia.  So  wird  man  doch  wohl  auch 
bei  fructus  colligere*)  zunächst  an  solchen  Ertrag  denken,  und  dem 
entspricht  auch  non  est  ut  copia  maior  etc.  aufs  beste*).     Behält 


1)  Denn  colligere  steht  hier  nicht  für  cogert  ,einziehen'  (K.),  die  Thätig- 
keit  des  procurator  als  Stellvertreters  bezeichnend;  es  heisst  in  Verbindung 
mit  fructus  einfach  einernten,  wie  naan  vindemiat  colligere  sagt  (Plin.  epp. 
IX  20,  2;  28,  2);  vgl.  Cod.  lust.  VI  38,  2  (es  handelt  sich  um  einen  fundut) 
ea  etiam  quae  tarn  fructuum  colligendorum  quam  servandorum,  und,  ohne 
speciellen  Bezug  auf  Landwirthschaft,  Paullus  p.  450  Hu.  hi  fructus  {here- 
ditatit)  in  restitutione  praestandi  sunt  petitori,  quot  uniuquisque  diligens 
pater  familias  et  honestut  colligere  potuisset. 

2)  Horaz  denkt,  wo  er  vom  Hörn  der  Copia  spricht,  immer  in  erster 
Linie  an  den  Ertrag  des  Landes,  unten  v.  29;  od.  I  17,  14;  CS.  60;  die  vilica 
Gatos  (r.  r.  143)  Lari  fajniliari  pro  copia  supplicet.  Anders  H.  tat.  I  1,  57 
(wo  K.  ,Vermögen'  erklärt);  od.  III  29,  9  ist  die  fastidiosa  copia  der  Stadt 
dem  ländlichen  lar  parvus  gegenübergestellt.  Vgl.  epp.  I  15,  14  frumenti 
copia,  18,  110  provisae  frugit  in  annum  copia.  Uebrigens  liegt  schon  im 
Ausdruck  selbst,  dass  es  dem  Iccius  gar  nicht  besser  gehen  kann:  denn  die 
,überströmende  Fülle'  {divitiarum  est  fructus  in  copia,  copiam  autem  de- 
clarat  satietas  rerum  atque  abundantia  Cic.  parad.  6,  47)  kann  kaum  als 
minor  oder  maior  gedacht  werden. 
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man  also  das  im  Auge,  so  wird  man  gar  uicht  auf  den  Gedanken 
an  Tanliemeo  kommen ;  es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dass  der  prO' 
curator  auf  den  von  ihm  verwalteten  Gütern  freie  Station ')  hat ;  er 
hat  also  reichlich  zu  essen  und  trinken  —  was  brauchts  mehr  zum 
Wohlergehen?  Die  querellae  des  Iccius  freilich  werden  sich  auf 
seine  pecuniäre  Stellung  bezogen  haben,  das  geht  aus  dem  pauper 
enim  non  est  für  mich  unzweifelhaft  hervor  (er  hat  ja  schon  früher 
bewiesen,  dass  er  zwar  Philosoph,  aber  nicht  Bettelphilosoph  sein 
will^  als  er  den  abenteuerlichen  Beutezug  nach  Arabien  mitmachte, 
oder  mitmachen  wollte);  aber  eben  darauf  will  sich  H.  gar  nicht 
einlassen  und  schiebt  es  mit  dem  Theogniscitat  v.  5  f.  bei  Seite: 
durch  welches  übrigens  jeder  Leser  des  Horaz,  und  der  Philosoph 
Iccius  insbesondere,  nothwendig  an  Epikurs  (und  Metrodors)  oqx^i 
xai  ^iCce  navrdg  dya^ov  Tj  jfjg  yaaxQog  r^dot/t]  (fr.  409)  er- 
innert, aber  auch  eben  nur  erinnert  werden  musste.  Was  nun 
aber  den  Iccius  besonders  verdross  (oder  nach  H.  verdriessen  konnte), 
ist  vielleicht  auch  noch  im  ersten  Satze  augedeutet.  Ich  stimme 
K.s  Zweifel,  ,ob  ein  römischer  Leser  fnictus  Agrippae  ohne  Weiteres 
als  fdie  Einkünfte  Agrippas'  verstanden  haben  wird\  durchaus  zu. 
Eben  weil  fruclus  uicht  wie  reditus  , Einkünfte',  sondern  , Ertrag' 
heisst,  findet  man  es  nur  seilen  mit  einem  Genetivus  possessivus 
oder  dem  entsprechenden  Pronomen  verbunden;  und  dann  ist  be- 
tont, dass  die  Erträge  dem  BetrefTenden,  keinem  auderen  gehören'). 
Mag  man  also  Agrippae  als  Genitiv  oder  uls  Dativ  fassen,  der  Sinn 
bleibt  derselbe:  ,du  sammelst  für  einen  anderen*.     Und  eben  dies. 


1)  Das  ist  noch,  etwas  ganz  anderes  als  .Niessbrauch'  (,wenu  Iccius  die 
Erträgnisse  der  grossen  Güter  des  A.  für  sich  verwenden  kann,  resp.  gar  lange 
Finger  macht  als  ungetreuer  Verwalter,  so  passt  das  folg.  tolle  querellas, 
ferner  der  4.  v.,  wie  die  Faust  aufs  Auge'  L.  Müller).  —  Sen.  de  ben.  VI  3,  1 
quid  tatnquam  tuo  parcit'f  proettrator  es. 

2)  Gic.  yerr.  III  13,  32  cum  tuos  omnet  fructus  pubtieano  tradi- 
disses;  86,  19S  cum  fructus  diripiebantur  aratorum  .  .  videbatur  id  perdere 
arator,  quod  aratro  ipse  quaesisset,  in  quo  elaborasset,  quod  agri  segetes- 
que  extulissent;  98,  227  quid  .  .  est,  quod  aut  liberum  possit  habere  ille 
arator  ac  dominus  in  potestate  suorum  fructuum  (obwohl  sie  ihm  gehören) ; 
IV  6,  11  Iwminem  video  .  .  vendidisse  praeter  fructus  suos  nihil  umquam 
(hat  keinen  Handel  getrieben);  de  lege  agr.  II  7,  17  cum  oinnes  .  .  curationes 
ab  universo  pop.  R.  proficisci  conveniat,  tum  eas  profecto  maxime,  quae 
constituuntur  ad  populi  fructum  aliquem;  33,  89  e/fusis  ac  dissipatis  fruc- 
tibus vestris  (die  doch  euch  gehören);  Phaedr.  III  13,  15  quapropter  apibus 
fructum  restituo  suum  (der  ihnen  streitig  gemacht  worden  war). 
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ein  sie  nos  non  nobit,  ,ich  iiaiiK  liie  Aihoi,  ein  auderer  deo  Ge- 
wioD',  kUontf  Wühl  die  kla^'e  des  Icciu«  geweiMfo  sein.  Den  Trost 
des  Dichters  pauper  entm  non  tu  cui  rerum  snppetit  msum  Imub 
ich  dann  ganz  wie  K.,  also  etwa  öaTig  dvvatai  tolg  noQOvoi  XQt'r 

Zum  ScblussahschDitl  des  Hriefs  leitet  der  Vers  über  (25) 
ne  tarnen  ignores  qtio  sit  Homana  loco  reg. 
K.:  ,und  damit  du  über  der  Beschäftigung  mit  dem  tiioimel  nicht 
ganz  vergissest,  wie  es  auf  Erden  aussieht,  so  höre*.  Cr  scheint 
also  um  des  (amen  willen  das  P'olgende  in  einen  innerlichen  Gegen- 
satz zum  Vorhergehenden  (wobei  aber  über  v.  12 — 24  zurückge- 
sprungen wird)  bringen  zu  wollen;  L.  Müller  geht  darin  noch 
weiter  und  nimmt  eine  Lücke  vor  25  an:  ,tamen  ist  ganz  unver- 
stitndlicli,  wenn  nicht  vorher  etwas  ausgefallen  ist,  wahrscheinlich 
eine  Miltheilung  über  Moraz  selbst,  und  zwar  unerfreulichen  in- 
balls^  Weder  ist  das  erforderlich ,  noch  darf  man  nach  irgend- 
welchem Zusammenhang  mit  dem  Früheren  suchen,  der  durch  tarnen 
hier  gerade  abgelehnt  wird;  denn  das  ist  nichts  weiter  als  eine 
abbrechende  Uebergangspartikel.  Wann  und  wo  dieser  Gebrauch 
zuerst  auftritt,  ist  noch  nicht  festgestellt:  Hand  ist  eben  nicht  bis  zu  / 
gekommen.  Bei  lloraz  ist  sehr  ähnlich  od.  IV  11,  1.3  (wo  K.  auch 
auf  unsere  Stelle  verweist):  der  Phyllis  ist  bisher  ausführlich  ge- 
schildert, welch  festliche  Zurüstungen  er  getroffen  hat;  nun  bricht 
er  ab:  ut  tarnen  noris  quibus  advoceris  gaudiis,  idu»  tibi  $unt 
agendae  etc.  Ferner  Ovid  fa$t.  I  45,  nachdem  von  den  Monaten 
gesprochen  ist:  ne  tarnen  ignores  variorum  iura  dierum  .  .');  epist. 
Cydipp.  231  (sie  hat  ihre  Krankheit  geschildert)  ne  tarnen  ignores: 
ope  qua  revalescere  possitn,  quaeritur  a  Delphis  fata  canente  deo; 
Marl.  1  2,  5  (kaufe  mein  Buch,  es  ist  so  klein  und  bequem  zur 
Reiselectüre,)  ne  tarnen  ignores  ubi  sim  venalis  etc.  Besonders  häußg 
als  Uebergangspartikel  ist  tarnen,  um  von  noch  Späteren  abzusehen, 
bei  luvenal:  1,  19;  5,  137;  6,  285  u.  ö.  —  Dass  nun  H.  dem 
Freund  die  folgenden  Nachrichten  wirklich  schreiben  müsse,  ne 
ignoret  q\w  sit  Romana  loco  res,  ist  natürlich  Fiction:  man  beachte, 
dass  es  die  einzigen  nicht  auf  ihn  selbst  bezügliche  Mittheilungen 
sind,  die  H.  seinen  Correspondenten  macht.     Aber  bei  der  Stellung, 


1)  Vgl.  auch  z.  B.  trist.  I  1,  91;  105;  V  5,  61.  —  fast.  VI  25  ne  tarnen 
ignores. 
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die  H.  zu  den  leiteDden  KreiseD  einDahm ,  ziemte  es  sich,  da»8  er 
wenigstens  einmal  der  Grossthateo  des  augusteischen  Hauses  ge- 
dachte (vgl.  auch  I  3,  7);  es  ist  kein  Zufall,  dass  unmittelbar  darauf 
die  indirect  an  Augustus  selbst  gerichtete  Epistel  folgt.  Er  gedenkt 
jener  Thaten  mit  dem  Tone  freudigen  Stolzes,  der  sich  in  der 
Erhebung  des  Stils  deutlich  kundthut:  im  ersten  Satz  der  Chiasmus 
in  den  asyndetischen  Gliedern  Cantaber  Agrippae  —  Claudi  Neronis 
Armenius,  im  zweiten  Phraates  Caesaris  nebeneinander,  schliesslich 
mit  ganz  poetischer  Wendung  aurea  fruges  llaliae  pleno  defudit 
Copia  cornu  wieder  asyndetisch  angefügt;  es  ist,  als  ob  die  mr/u«, 
die  nach  aussen  den  Ruhm  des  Reiches  trägt,  den  Segen  im  Lande 
zur  Folge  hätte,  wie  ja  Beides  auch  im  Carmen  saeculare  53 — 56 
und  57 — 60  so  auf  einander  folgt.  Ueber  eine  Wendung,  die 
gleichfalls  aus  der  gehobeneu  Stimmung  des  Dichters,  nicht  mehr 
Sermoneoschreibers,  geflossen  ist,  sind  die  Erklärer  noch  uueius: 
das  genibus  minor.  Man  verbindet  entweder  Caesaris  genibus  (so 
schon  Porphyrio  und  die  Neueren  zumeist),  oder  fasst  genibus  minor 
tür  sich  als  ,kuiefällig':  so  mit  Bentley  Kiessling.  Ich  halte  jenes 
für  das  einzig  Richtige.  FOr  eine  Erklärung  von  genibus  minor  im 
Sinne  von  genn  flexo,  genibus  positis  sehe  ich  nur  die  Möglichkeit, 
genibus  als  ,durch  seine  Knie,  indem  er  sich  nämlich  auf  sie  nieder- 
lässt*  zu  fassen;  aber  wie  geschraubt  wäre  das  gesagt;  und  dann 
fragt  man  immer  noch  nach  der  Beziehung  von  minor:  quam  antea'J 
oder  quam  Caesar?  Dagegen  Caesaris  genibus  minor  ist  ganz 
verständlich  und  schön:  er  unterwirft  sich*)  Cäsars  Knien,  indem 
er  ad  genua  provolutus  naht,  sie  zu  umfassen  sucht;  ja  man  kann 
sogar  minor  ganz  siunnlich  fassen:  er  wagt  nicht  einmal  die  Knie 
zu  berühren,  sondern  fällt  dem  Caesar  ganz  eigentlich  ,zu  Füssen', 
wie  es  die  äusserste  Demuth  thut:  procidit  ad  pedes  Achillei 
ep.  17,  14;  summissaque  terra  ad  non  mortalis  brachia  tende 
pedes  sagt  Ovid  ex.  P.  111  1,  149,  vix  tangendos  praebuit  illa  pedes 
Prop.  IV  8,  71,  nunc  pudet  ad  teneros  procubuisse  pedes  Tib.  1,  9,  30; 
Caesar  Pompeio  Penno  .  .  porrexit  osculandum  sinistrum  pedem; 
entrüstet  sagt  dazu  Seneca  {benef.  11  12)  homo  natus  in  hoc,  ut 
mores  liberae  civitatis  Persica  Servitute  mutaret,  parum  iudicavit  n 
Senator   senex  .  .  supplex    sibi   eo   more   iacuisset.   quo   hostes   victi 

1)  minor  wie  »at.  II  7,  76  rertim  imperiis  hominumque  tot  lantisque 
minor,  epp.  1  17,  23  dante  minor. 


470  K.  IIELNZE 

hoslibus  iacuere;  invenit  aliquid  in/ra  yenua  quo  liberlaUm  detru- 
deret;  ebd.  VI  42  superioretn  te  facis  et  .  .  bene  meritum  ad  p§äm 
tuoB  miltii  und  so  od. 

I  13. 
G  ti  te  forte  nieae  gravis  nret  tarcina  chartae, 
abicito  potius  quam  quo  perferre  iuberit 
clitellas  ferus  inpingas  Asinaeque  paternum 
cognomen  vertas  iu  risnm  et  fabula  fta$. 
Die  von  K.  gegebene  im  Wesentlichen  richtige  Erklärung')  wird 
noch  einleuchtender,  wenn  man  daran  denkt,  dass  gerade  bei 
Briefen,  die  einem  ,ver8etzt*  werden ,  inpingere  nicht  ungewöhnlich 
war:  Cic.  ad  Alt.  VI  1 ,  ü  atque  hoc  tempore  ipso  inpingit  mihi 
epistolam  Scaptius  Bruti,  rem  illam  tuo  periculo  esu]  Seneca  epp. 
95,  2  tibi  ingeiUem  epistolam  inpingam,  quam  tu  si  invitus  lege» 
dicito:  ego  mihi  hoc  contraxi  —  in  beiden  Fällen  Briefe,  die  einem 
aufgedrängt  werden,  ohne  dass  man  danach  verlangte,  und  zwar 
mit  einer  gewissen  Heftigkeit  aufgedrängt  werden ,  wie  das  im 
Verbum  liegt  (Seu.  de  benef.  1  7  qui  beneficium  ant  süperbe  abiecü 
aut  trat  US  inpegit  aut  fatigalus  .  .  dedit).  So  schliefen  denn  die 
oben  citirten  Verse  ganz  vortrefflich  an  die  vorhergehenden  an, 
die  den  Ueberbringer  warnten,  zu  ungelegener  Zeit  die  Rollen  an 
den  Mann  bringen  zu  wollen.  An  ein  ,ab8treifen  der  Packsättel, 
indem  er  sie  an  einen  Baum  oder  Thürpfoste  stössl',  braucht  man 
also  nicht  zu  denken;  er  soll  die  Last  lieber  vorher  wegwerfen, 
als  sie  verdrossen  ans  Ziel  zu  tragen  und  dem  Adressaten  vor  die 
Füsse  zu  schleudern,  sie  ihm ,  wenn  wir  an  das  Büchlein  denken, 
,ins  Gesicht  zu  werfen'.  Darauf,  nicht  auf  vehementi  opera,  be- 
zieht sich  denn  auch  in  erster  Linie  das  folgende :  viribus  uteri» 
per  clivos  flumina  lamas,  statt  der  Kraftanstrengung,  die  das  in- 
pingere verlangt.  Dass  statt  der  sarcina  der  Packsattel  genannt 
wird,  steht  mit  dem  Bild  im  Einklang:  will  der  Esel  seine  Last  los 
sein,  so  muss  er  natürlich  versuchen  den  ganzen  Sattel  los  zu 
werden,  auf  dem   die  Last   befestigt   ist.     Zugleich   gewann   damit 


1)  Von  der  nur  L.  Müller  erheblich  abweicht,  indem  er  nach  v.  7  eine 
Lücke  annimmt  und  den  Sinn  ergänzt  ,die  Last  ist  dem  Vinnius  zu  beschwer- 
lich. Deshalb  befestigt  er  wüthend  und  nicht  sehr  zart  das  Paquet,  das  er 
bisher  selbst  getragen ,  wie  jedes  gewöhnliche  Gepäckstück ,  an  den  Reise- 
sattel'.    Von  Anderem  abgesehn:  m;)i«g"pre  =r  befestigen  ? 
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H.  einen  neuen  Ausdruck  für  diese  Last,  die  er  absichtlich  immer 
variirend  bezeichnet,  wie  ich  zu  v.  19  bemerkt  habe;  zu  den  dort 
angegebenen  horazischen  Beispielen  für  solche  kunstvolle  Variation 
lässt  sich  od.  III  16  fügen,  wo  der  durchgehende  Begriff  ,Reich- 
thümer  'oder  .Schätze'  nach  einander  durch  pretium,  aurum,  lucrum, 
munera,  res,  opes,  sors,  vectigalia  bezeichnet  wird,  und  der  letzte 
absonderliche  Ausdruck  sich  wesentlich  aus  dem  Bedürfniss  nach 
einem  noch  nicht  gebrauchten  Synonymon  erklärt.  —  Der  etwas 
scurrile  Ton  der  besprochenen  Mahnung  ging  schon  im  letzten 
Vers  in  einen  vergleichsweis  höheren  über:  ganz  pompös  beginnt 
nun  der  nächste  Vers  —  und  solcher  Wechsel  ist  für  II. s  Briefstil 
charakteristisch : 

11  Victor  proposüi  simulac  perveneris  illuc  etc. 
Das  pflegt  man  (K.  bemerkt  nichts  dazu)  durch  iyxgoTrjg  zu  er- 
klären '),  wogegen  zu  bemerken  ist,  das»  das  lateinische  Wort  sich 
nur  sehr  lose  mit  dem  griechischen  berührt,  eine  Uebertragung 
also  nicht  nahe  liegt;  ich  würde  iyxgaTtji;  eher  in  Virgils  auso 
potüus  {Aen.  VI  624)  wiederfinden.  Aber  eben  Virgil  giebt  uns  auch 
Victor  in  einer  Anwendung,  die  der  horazischen  nahe  kommt,  von 
dem  nämlich  gesagt,  der  eine  Absicht  erreicht  hat:  Aen.  X  409 
nie  {pastor)  sedens  victor  flaminas  despectat  ovantis,  weil  es  ihm 
gelungen  ist  das  Feuer  anzulegen;  XI  565  hastam  cum  virgine 
Victor  gramineo,  donum  Triviae,  de  caespite  vellit,  wozu  die  Schoben 
gut  bemerken  victor:  propositi  sui  et  intentioiiis  effectu.  Wie  in 
diesen  Fällen  der  besiegle  Gegner  die  Schwierigkeiten  des  Vor- 
habens sind ,  so  bei  H.  die  Schwierigkeiten  und  Hindernisse  des 
Wegs,  clivi  ßumina  lamae.  Damit  ist  aber  zugleich  gesagt,  dass 
der  gedachte  Gegner  nicht  das  propositum  ist  —  ein  Vorsatz  ist 
kein  tlinderniss  — ;  propositum  vincere  im  Sinne  von  peragere 
assequi  wäre  etwa  bei  Valerius  Flaccus  möglich,  der  VII  162 
amorem  vinu  im  Sinne  von  ,erkämpfe  die  Liebe'  sagt  (vgl.  Langen 


1)  Besser  L.  Müller  ,viclor,  häufig(?)  von  dem,  der  sein  Ziel,  auch  das 
der  Reise  (?)  erreicht  hat';  das  angeführte  Beispiel  Lucr.  I  74  omne  inmensum 
yeragravit  mente  ajiimoque,  unde  refert  nobis  victor  quid  potsit  uriri  passt 
nicht,  da  hier  ja  wirklich  das  Bild  eines  von  Epikur  glücklich  durchgekämpften 
Kampfes  zu  Grunde  liegt,  v.  70.  72.  —  Nicht  hierher  gehört  natürlich  auch 
die  häufige  Wendung,  dass  der  Schiffer  oder  Schwimmer  die  Fluthen  über- 
windet, tumidarum  victor  aquarum,  mare  audendo  vincere,  Seythiei  regit- 
que  mavisque  viclorem  u.  s,  w. 
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zu  1  248),  niclit  bei  Horaz,  der  vielmehr  deo  VorMlz  als  da»  Ge- 
biet des  gedachten  Kampres  gefasst  haben  muss:  alao  victor  pro- 
potiti  analog  victor  belli,  nur  eben  »ehr  eigenartig  und  kdhn 
erfunden,  so  dass  sich  die  folgenden  Bilder  vom  plumpen  Bauer, 
der  weinseligen  l'yrrhia  u.  s.  w.  energisch  davon  abheben. 

1  14. 
Dass  in  diesem  Briefe  ,da8  Gewebe  der  Gedanken  etwa«  un- 
übersichtlich' ist,  wird  man  K.  gewiss  zugeben:  daher  denn  die 
zahlreichen  Versuche,  durch  Umstellungen,  Streichungen,  Text- 
änderuugen  die  vermissle  Uebersichtlichkeit  herzusteilen.  K.  sucht 
das  Ueberheferte  zu  erklären,  m.  E.  in  wesentlichen  Punkten 
nicht  glücklich.  Wenn  er  eine  doppelte  Tendenz  des  Dichters 
ßndet,  ,einmal  seinen  Wunsch  nach  endlicher  Erlösung  von  Rom 
zu  erklaren,  sodann  die  Vorzüge  des  Landlebens  vor  dem  Leben 
in  der  Stadt  auch  von  einem  niedrigeren  Standpunkte  als  er  in 
l  10  eingenommen,  zu  entwickeln'  —  so  lässt  er  gerade  das  un- 
berücksichtigt, worin  ich  den  eigentlichen  Kern  des  Ganzen  sehe: 
diesen  Kern  beseitigt  L.  Müller  kurzer  Hand,  wenn  er  v.  12.  13 
streicht  und  in  v.  4  f.  nur  eine  höfliche  Ablehnung  der  Bitte  des 
vilicus  sieht,  ihn  wieder  nach  Rom  überzuführen.  —  Dass  H.  mit 
seinem  vilicus  wetteifern  will  in  der  Erfüllung  der  Pflicht,  die 
jedem  am  nächsten  liegt,  ist  freilich  nur  eine  ,Fiction',  die  aber 
doch  nicht  mit  der  Wette  des  Crispinus  sat.  I  4,  14  auf  eine  Stufe 
gestellt  werden  darf  (K.);  dort  macht  der  alberne  Vielschreiber 
einen  seiner  würdigen  Vorschlag  und  das  Folgende  lässt  keinen 
Zweifel  darüber,  wie  die  Antwort  des  Dichters  lautet;  der  Zweck 
der  Fiction  ist  damit  erfüllt  und  sie  kann  fallen.  Hier  spricht 
der  Dichter  selbst  und  zwar  im  ersten  Satz  des  Briefes;  die  , Fic- 
tion' wäre  sinnlos,  wenn  es  ihm  nicht  ernst  wäre  mit  dem  spinas 
animo  evellere,  und  wenn  dieser  Vorsatz  mit  dem  Rest  des  Briefs 
in  gar  keinem  Zusammenhang  stände.  Mir  scheint  aber,  der  Zu- 
sammenhang ist  klar  genug.  Sofort  bekennt  ja  H.  selbst,  dass  ihm 
noch  ein  Dorn  im  Gemüth  haftet,  und  verschont  sich  nicht  mit 
Vorwürfen:  thöricht  sei  es,  dass  er  so  brennend  aufs  Land 
hinaus  verlange,  und  ein  Beweis,  dass  in  ihm  nicht  Alles  richtig 
stehe;  in  culpa  est  animus,  der  also  noch  weiterer  Veredlung 
dringend  bedarf.  Kann  nun  nach  diesem  Selbstbekenntniss  wohl 
der   Dichter    beabsichtigen,    die    absolute   Superiorilät    des   Land- 
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lebens  darzuthuD?  Ich  meine  qicht,  uod  (iqde  auch,  ganz  im 
Gegeosatz  zu  1  10,  wo  das  mit  dem  Ausspruch  der  AUgemeiqgiltig- 
^eit  versucht  wurde,  im  Weiteren  nur  ein  höchst  persOulichee 
BekenotAiss:  me  cena  brevis  iuvat  et  prope  rivum  sotnnus  in  herba 
35,  upd:  ,da  bin  ich  vor  dem  Neid  und  deu  EifersUcbteleieo 
der  grosgfitädtischeo  Gesellschaft  sicher*  37  fT.  Früher  stand  es 
anders  mit  ihm  (32  0'.);  den  Umschwung  seiner  Neigungen  be- 
trachtet er  zweifellos  nicht  als  vorübergehenden  Stimmungswechsel, 
sondern  als  dauernden  sittlichen  Fortschritt.  Dem  Fassungsver- 
mögen des  fingirten  Adressaten  entsprechend  hebt  H.  nur  die 
Aeusserlichkeiten  hervor :  frUher,  sagt  er  dem  vilicM$,  war  ich  auch 
nicht  besser  als  du  jetit;  wie  du  nach  der  meretrix  tibicina  und 
dem  Kneipenweiii  dich  sehnst,  so  war  ich  stolz  auf  die  Eroberung 
einer  Cinara  uud  trank  vom  hellen  Tag  au  Falerner;  jetzt  ist  daf 
vorbei  und  ich  schwürme  für  die  einfachen  Freuden  des  Landlebeoe. 
Der  Leser  weiss,  dass  dieser  Umschwung  tiefer  begründet  ist;  das 
ituidere  ludum  versteht  er  nach  den>  Prugraam)  des  ganzen  Buchs 
1,  10  nunc  itaqite  et  venus  et  cettra  luäicra  pono:  quid  verum 
atque  duen»  curo  et  rogo  et  omuis  in  hoc  sum.  Dem  vHicus  dae 
Gleiche  auzurathen,  wie  er  seinen  Freundeu  gegenüber  zu  tbuu  nicht 
müde  wird,  würe  ualUrlicb  stark  deplacirt;  der  hat  es  weit  genug 
gebracht ,  wenn  er  seine  PQicht  gern  Ihut  (das  lib^ns  v.  44  ist 
mit  Betonung  in  die  bekannte  Sentenz  eingefügt).  Also  eine« 
Fortschritts  ist  sich  der  Dichter  bewusst;  aber  quid  te  emetnpta 
iuvat  spitm  de  pluritum  uua?  (U  2,  212)  Noch  hat  er  sich  nicht 
den  Grundsatz,  dessen  Hichtigkeit  er  wohl  einsieht,  innerlich  zu 
eigen  gemacht ,  ut  quocumque  loco  fueris ,  vixisse  libenter  te  dicas 
(1  11,  24);  noch  bat  er  das  »«irari  (18)  nicht  überwunden,  dessen 
Verwerflichkeit  der  6.  Brief  predigt,  und  noch  steht  er  hierin  mit 
seinem  vilicus  auf  gleiclier  Stufe;  höher  zu  steigen,  macht  er  sich  mit 
dem  certemus  v.  4  zur  Pflicht.  —  ist  dies  der  kern  des  Briete«,  so 
wird  auch  in  der  Einzelerklärung  von  K.  in  Manchem  abzuweichen 
sein;  aber  dies  ergiebt  sich  dann  leicht  von  selbst.  — 
24  nee  vidna  subest  vinum  praebere  taberna 
qiiae  possit  tibi,  nee  meretrix  tibicina,  cuitis 
ad  strepitum  salias  terrae  gravis:  et  tarnen  urgues 
tarn  pridem  non  tacta  ligonibus  arva  .  . 
K.  bemerkt  zu  et  tarnen :  ,  und  trotzdem ,  trotz  des  Mangels 
aller  Genüsse,  so  viel  schwere  Arbeit';  ähnlich  Krüger;  L.  Müller 
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hat  M'ohl  (las  Gezwungene  dieser  Erklärung  empfunden,')  wenn 
er  erklärt  ,und  gleichwohl  (es  hilft  ja  doch  alles  nicht»)';  aber 
dann  würde  ja  in  den  Worten  eine  Art  Anerkennung  liegen, 
wahrend  doch  offenbar  fortgefahren  wird  in  der  Atifz^thlung  der 
Widerwärtigkeiten,  die  dem  vilicus  das  Landleben  bereitet.  Ich 
finde  hier  die  Anwendung  von  et  tarnen,  die  bisher  aus  Lucrez 
(Munro  zu  V  1177;  s.  m.  Bemerkung  zu  III  551)  und  (jcero 
(Karsten  Mnemos.  n.  s.  Will  334)  nachgewiesen  ist:  z.  H.  ad  Alt. 
X  6,  1  meas  cogitationes  omnes  explieavi  tibi  tuyerioribm  litteris, 
quocirca  hae  sunt  breves,  et  tarnen  quia  festinabam  eramque  occu- 
patior;  XII  42,  1  nuUum  a  te  desideravi  diem  litterarum,  videbam 
mim  quae  seribis  (seil,  occupatissimum  te  et$e),  et  tarnen  sunpicabar 
vel  potius  intellegebam  nihil  fuisse  qnod  scribere$;  ad  fam.  VI  4,  1 
novi  quod  ad  te  scriberem  nihil  erat,  et  tarnen,  $i  quid  euet,  $cie- 
bam  te  a  tuis  certiorem  fieri  solere;  ad  Qu.  III  1 ,  20  quod  et  cu- 
rares  de  se  diligenter  et  tarnen  consilio  $e  verissimo  iuvares. 
Ich  bin  nicht  ganz  sicher,  ob  hier  tarnen  einfach  mit  Abschwächung 
der  adversativen  Bedeutung,  an  die  Stelle  eines  $ed  getreten  ist 
(s.  oben  zu  I  12,25),  so  dass  et  tarnen  ^^  sed  et  oder  sed  etiam 
wäre,  oder  ob,  wie  Madvig  über  eine  verwandle  Anwendung  von 
tarnen  zu  de  fin.  II  84  sagt  refertur  particula  ad  tacitum  intellectum 
et  concessionem  contrarii  eins  quod  antea  positum  ett.  Wahrschein- 
licher ist  mir  diese  letztere  Erklärung,  und  et  tarnen  wäre  danach 
zu  übersetzen  ,und  abgesehen  von  dem  Zuletztgesagten^')  Sicher 
ist,   dass   dies   mit  et   tarnen  Eingeführte  nicht  in  Gegensatz  zum 


1)  Man  würde  eher  die  Umkehruog  erwarten  ,  trotz  des  harten  Tage- 
werks nicht  einmal  ein  fröhlicher  Abend'. 

2)  Am  wenigsten  möchte  ich  mit  Karsten  a.  a.  0.  an  das  AuftaucbeD 
einer  alten  comparaliven  Bedeutung  von  tarnen  glauben,  wonach  et  tarnen  = 
et  similiter,  nee  minus.  —  Irre  ich  nicht,  so  ist  auch  nee  tarnen  an  manchen 
Steilen  analog  aufzufassen:  Catull  68,  143  nee  tarnen  Uta  mihi  dextra  de- 
ducta  paterna  ....  führt  einen  neuen  Grund  an,  weshalb  der  Dichter  seine 
Geliebte  nicht  ganz  für  sich  beanspruchen  darf;  Prep.  III  16,  11  nee  tarnen 
est  quisquam ,  sacros  qui  laedat  amantis  würde,  wenn  wir  nicht  praeterea 
non  (so  jetzt  auch  Rothstein)  erklären,  über  v.  7 — 10  zurück  in  Gegensatz 
zu  dem  v.  5  f.  Gesagten  treten  müssen.  —  Wie  nahe  ein  tamen  in  der  Be- 
deutung einem  etiam  kommen  kann,  zeigen  auch  Stellen  wie  Colum.  XI  2,  29 
oleis  laborantibus  circum  radices  amurcam  .  .  .  nunc  conveniat  infundere : 
maximis  sex  congii,  medioeribus  arboribus  umae  satis  faciunt,  caeteris 
aestimanda  erit  portio.  sed  tamen  quae  nihil  vitii  habuerint  aUquanto 
laetiores  fient,  si  amurca  rigentur  insulsa. 
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Vorhergehenden  steht,  sondern  vielmehr  dies  fortführt,  eine  neue 
Thatsache  oder  einen  neuen  Grund  bringt,  der  eben  so  gut  mit 
praeterea,  quoque  oder  etiam  angereiht  werden  könnte,  was  man 
dann  auch  mehrfach  für  jenes  et  tarnen  conjicirt  hat.  So  wird 
denn  auch  unsere  Stelle  ganz  verständlich:  abgesehen  von  der 
Entbehrung  aller  städtischen  Genüsse,  welch  hartes  Tagewerk I 
wenn  man  wenigstens  seiner  pigritia  nachgehen  dürfte,  liesse  sich 
die  popina  mit  ihren  Freuden  noch  leichter  entbehren;  aber  nun 
kommt  auch  noch  die  tägliche  Plackerei  dazu.  —  Die  üblichere, 
adversative  Bedeutung  hat  et  tarnen  im  Eingang  des  folgenden  Briefs, 

I    15. 

nam  mihi  Baias 
2  Musa  supervacuas  Antonius,  et  tarnen  Ulis 
me  facit  invisum,  geliJa  cum  perluor  unda 
wo  man  Krügers  Erklärung  (.ungeachtet  mir  die  Bader  zu  Bajä 
nichts  helfen  können,  also  für  die  Baianer  gar  kein  Grund  vor- 
handen ist  mich  anzufeinden ,  weil  ich  ihre  Bäder  verschmähe') 
vielleicht  der  von  K.  (nach  Th.  Schmidt)  gegebenen  (.obgleich  Musa 
daran  schuld  ist,  zürnt  Bajae  trotzdem  mir')  vorziehen  wird,')  zumal 
wenn  man  sich  erinnert,  wie  nahe  für  den  Mediciner  der  Begriff 
des  Ueberflüssigen  dem  des  Schädlichen  steht:  Celsus  111  t)  p.  87, 
1  Dar.  mel  guoque  .  .  huic  rede  adicitur.  quo  corpus  magis  nutriatur: 
sed  id  si  stomachum  offendit,  supervacuum  est;  lli  18  p.  100,  26 
Asclepiades  ea  (Schlafmittel)  supervacum  tue  dixit,  q^uoniam  in 
lethargum  saepe  converterent ',  IV  9  p.  132,  2  si  bene  vitari  frigus 
potest,  tuta  illa  praesidia;  si  metus  eins  est,  supervacua  sunt  etc. 
etc.*)  —  Mehr  Schwierigkeiten  macht  der  Schluss  dieses  Excurses 
über  Bajae: 

10  mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 

praeteragendus  equus.     ,<[uo  tendis?   non  mihi  Cumas 
est  itei-  aut  Baias'  laeva  stomachosus  habena 
dicet  eques:  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 


1)  Ribbeck  schrieb  attamen,  ,weil  die  Entbehrlichkeit  Baiaes  für  Horaz 
doch  nicht  die  Entrüstung  dir  um  ihren  Verdienst  gekommenen  eigennützigen 
Bewohner  über  den  ungetreuen  Gast  ausschliesst' :  aber  diese  Entrüstung  sollte 
eben,  wie  H.  meint,  ausgeschlossen  sein.  L  iMüllers  Bemerkung  zur  Stelle 
ist  mir  unverständlich. 

2)  Ebenso  geht  bekanntlich  inutilis  zur  Bedeutung  ,schädlich'  über. 
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lieber  die  Stell«  hal  zuletzt  llOger  ausruhrlich  gehandelt'):  K. 
Iiat  sich,  wie  seine  lianübeoierkurigeu  kehr  «leuilirh  zeigteu, 
dorch  dessen  Polemik  nicht  überzeugen  lassen,  aber  ihr  zur  Folge 
Mine  AulTassung  klarer  fornnulirl  (s.  2.  Aufl.):  ich  kann  weder  ihm 
Duch  Hüger  heislininien.  K.  fasst  laeva  Momachosus  Itabena  »h 
,Urgerlich,  was  er  durch  Anziehen  des  linken  Zügels  kund  thut' 
und  iHssl  durch  l.  h.  ,|)roleplisch'  vomusnehmea,  was  erst  geschieht, 
nadidem  das  dicere  sich  als  vergeblich  herausgestellt  hat:  der  Zu- 
satz ud  . .  .  in  anre  sei  ursprünglich  als  Begründung  TOr  das  An- 
ziehen des  Zügels  gedacht,  aber  durch  iVulcpse  von  /.  */.  h.  un- 
mittelbar hinter  dicet  geraten,  zu  dem  es  im  Gegensatz  siebe: 
darum  sed.  Mir  scheinen  in  dieser  Erklärung  Künstlichkeiten  gar 
zu  sehr  gehäuft;  vor  ,\llem  balle  ich  eine  derartige  ,F*r<)lep8e'  für 
unannehmbar  —  was  hiitle  der  Diciiler  damit  bezweckt,  wie  hätte 
er  auf  Versländniss  beim  Leser  rechnen  können?  Aber  eben  so 
unglaublich  ist  was  Ii0<;er  vorbringt.  DaMtcli  soll  sich  der  Dichter 
scherzhaft  unwillig  darüber  stellen,  .dass  er  seiner  bisherigen  Ge- 
wohnheit entsagen,  nicht  mehr  rechts  nach  Baiae,  für  das  er,  wie 
wir  aus  andern  Stellen  (?  kenne  ich  nicht;  aus  •</.  ill  4,  24  er- 
giebt  sich  nur,  dass  er  öfters  dort  war  und  nach  II.s  ganzer  da- 
maliger Sinnesart  ist  mir  eine  besondere  Vorliebe  für  das  Luxus- 
und  Modebad  sogar  sehr  unwahrscheinlich)  wissen,  eine  besondere 
Vorliebe  hegte,  nach  links  reiten  soll;  er  ist  unwillig  über  den 
linken  Zügel,  diesen  gebrauchen  zu  sollen  und  gebraucht  ihn  des- 
halb anfangs  nicht,  sondern  spricht  nur  {tk'eet)  zu  seinem  Pferde; 
aber  da  das  Ohr  des  Pferdes  im  gezUgellen  Maul  ist,  das  l*ferd 
also  seine  Rede  mit  Worten  nicht  versteht  (hürt),  so  muse  er 
hinlerdrein,  wenn  auch  ungern,  gleichwohl  den  linken  Zügel  ziebn'. 
Das  ist  mir  eine  seltsame  Reiterpsycbologie:  weil  er  nicht  gern 
nach  links  will,  sucht  er  das  Pferd  erst  durch  Zureden  dahin  zu 
lenken,  und  erst  als  er  bemerkt,  dass  das  nichts  hilft,  entschliesst 
er  sich  ungern  zum  Zügeldruck.  Ich  halte  es  für  das  Natürliche, 
dass  man  erst  zieht,  und  wenn  das  Pferd  hartnäckig  nach  rechts 
will,  stärker  zieht  und  dazu,  wenn  man  irasci  celer  ist,  einige  mehr 
oder  minder  unfreundliche  Worte  an  das  Thier  richtet;  das  dann 
freilich  nicht  hierauf,  sondern,  wenn  überhaupt,  auf  den  stärkeren 

1)  Abli.  a.  d.  Gebiet  d.  kl.  A.-W.,  W.  v.  Christ  dargebracht,  S.  374. 
Ueber  frühere  Erklärungen  ist  darin  vielfach  richtig  geurtheilt,  insbesondere 
die  Conjectur  efuus  für  eqves  (Rieck-Dnncker)  mit  Recht  zuröckgewieseo. 
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Zügeldruck  reagirt.  Ich  fiode  auch,  dass  bei  lioraz  nichls  anderes 
sieht,  freilich  möglichst  koapp  ausgedrückt,  so  dass  dem  Leser 
Einiges  zu  erraten  bleibt.  Dass  zunächst  laeva  stomachosus  habena 
eng  zusammengehört,  nicht  etwa  beides  gleichwerthig«  Apposition  zu 
dicet  sein  kann ,  wie  man  gesagt  hat  (,gallig  spricht  der  Retter 
vermittelst  des  Zügeis'),  wird  mir  durch  die  Zwischensteliung  det» 
Adjectivs  zweifellos');  Horaz  liebt  diese  Form'):  ep.  9,  2  victort 
laetus  Caesare;  17,73  faatidwsa  triitit  aeyrimonia;  od.  l  \d,  II 
versis  animotnin  equi»',  ül  11,  1  te  dodlis  magittro;  19,  25  tpma 
te  nitidum  coma;  29,  49  saevo  laeta  negotio;  IV  2,  35  merita  dt- 
corus  fronde ;  CS  33  condito  miti$  pladdusque  telo ;  6 1  fulgente  de- 
corus  arcu;  $at.  l  4,  49  tneretrice  Hepos  ituanus  amka;  11  3,  104 
totiens  servatis  darus  Achivis;  epp.  1  2,  64  tenera  docUtm  eerviee. 
Wenn  sich  nun  II.  erlaubt,  stomachonu  nach  der  Analogie  von 
anderen  eine  Gemüthsstimmung  bezeichnenden  Adjectiven,  maestus, 
trntis,  laetiis,  mit  dem  Ablativ  zu  verbinden,  so  kann  dieser  Ablativ 
auch  nur  zur  Angabe  des  Grundes,  Anlasses  dieser  Stimmung  dienen ; 
ich  wüsste  wenigstens  nicht,  wie  ein  Kömer  dazu  hatte  kommen 
sollen,  zu  verstehen  wie  K.  will  ,sein  Aerger  äussert  sich  im 
linken  Zügeln  Sondern  «ärgerlich  über  den  1.  Z.',  offenbar  weil 
der  dem  Reiter  Mühe  macht,  indem  er  kräftig  gezogen  sein  will. 
Warum  das  nOtbig  ist,  soll  sicli  der  Leser  selbst  «igeii,  und  aus 
der  Situation  (deversoria  nota  praeteragetidu$ ;  quo  tmdis?)  ist  es 
klar  genug:  weil  das  Pferd,  nach  rechts  zu  gehu  gewöhnt,  dorthin 
strebt,  also  gegen  den  anfänglich  leisen  Zilgeldruck. 

Nun  der  Abschluss:  sed  equi  frtnato  est  auris  in  ore.  Im 
strengen  Gegensatz  zu  dicet  steht  das  nicht;  und  noch  weniger  ist 
es  ursprünglich  als  Begründung  zu  laeva  st.  h.  gedacht,  das  keiaer 
solchen  Begründung  bedarl.  Sondern  sed  führt  eintn  Einwurf 
ein,  d«n  sich  der  Reiter  selbst  macht;  ,freilich ,  hören  wird  das 
Pferd  tticht  auf  die  Worte,  sondern  nur  auf  den  Zügel;  also  das 
ärgerliche  Reden  ist  überflüssig'.*)  Sed  ist  in  dieser  Verwendung 
und   zahlreichen    nahe   verwandten  bekannt  genu^^);   ich    verweise 


1)  Zudem  ist  b«i  jen^r  Erklärung  mit  dem  sed  nichts  anzufangen. 

2)  Ebenso  wie  das  Substantiv  zwischen  den  eng  zugehörigen  Ablativen 
zu  stetien  ptlegt,  K.  zu  od.  II  4,  3. 

3)  Im  Wesentlichen    fasste   das  schon  so  Dicier,   hat   aber  so   viel  ich 
sehe  damit  keinen  Anklang  gefunden. 

4)  Eine  Selbstcorrectur  ieilet  H.  epp.  1  18,  111  mit  sed  ein. 
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Damenllicb  aui  luvenals  Geptlugenheil,  auf  die  Schulz  in  dies.  Ziscbr. 
XXVlll  S.  lS3fT.  auimerksani  gemacht  hat,  Kiu»challuogeD,  die  %%ir 
mit  ,freilich\  ,Uhrigcns*  einfuhren  würden,  durch  se«/ anzuknüpfen; 
z.  B.  3,  232  phirimus  hie  aeger  moritur  viyilando  {ud  ipsum  lanyuo- 
rem  peperit  cibus  inperfectua  et  haerens  ardenli  stütnacho),  uam 
quae  meriloria  somnum  admittunt?  8,  92  quam  fulmine  iuMto  et 
Capito  et  Numitor  ruerint  damnante  senatu  piratae  Cilicum  —  »ed 
quid  damnatio  confertl  14,  IIG  quippe  his  crescunl  patrimonia 
fabri$  (sed  cre$cunt  quocumque  modo),  maioraque  ßunt  .  .  Nich^ 
viel  anders  Ovid,  z.  B.  her.  12,  85  quodsi  forte  virum  non  dedignare 
Pelasgnm  (sed  mihi  tarn  facile»  nnde  meosque  deosV),  spirilu»  ante 
meus  tenues  vanescat  in  auras  .  . ;  trist.  III  3,  55  nunc  $i  forte  potes 
(sed  non  potes,  optima  coniuttx),  finitis  gaude  tot  mihi  morte  malis. 
Als  Parenthese  fasse  ich  auch  Virg.  Aen.  VI  73  in  der  Hede  der 
Sibylle  o  tandem  magnis  pelagi  defuncte  periclis  (sed  terrae  graviora 
manent)^  in  regna  Lavini  Dardanidae  venient;  ich  meine,  Virgil  co- 
pirt  da  den  sihyliinischen  OrakeUtiP)  (Diels  sibyll.  lilälter  S.  64). 
Id  dem  horazischen  Sälzchen  darf  man  nun,  abgesehen  von  der 
scherzhafleu  Wendung  auris  in  ore  keine  besondere  Pointe  suchen; 
es  entspricht  aber  aufs  Beste  der  ganzen  Art,  wie  der  Schreiber 
seine  Gedanken  laufen  lässt,  wohin  und  wieweil  sie  mOgen :  der 
Art,  die  zugleich  die  stilistische  Eigenart  und  Pointe  des  ganzen 
Briefes  ist.  Von  seiner  Frage  nach  dem  Weg  kam  er  auf  Baiae; 
er  stellt  sich  vor,  dass  der  Ort  dem  ungetreuen  Kurgast  böse  sein 
wird  —  als  ob  es  ein  Vergnügen  wäre,  mitten  im  Winter  kalt  zu 
baden  —  freilich,  Baiae  wird  bei  der  neuen  Kurmethode  verlieren  — 
wie  dem  auch  sei,  ich  muss  den  Kurort  wechseln.  Und  wieder 
hängt  er  dem  Bild  nach,  wie  er  die  gewohnte  Strasse  verlassen 
muss ;  das  Pferd  wird  nicht  wollen ,  ich  muss  tüchtig  am  Zügel 
reissen;  da  werde  ich  ihm  ärgerlich  zurufen  ,wo  willst  du  denn 
bin?S  zwecklos  genug,  das  Pferd  hürt  doch  nur  mit  dem  Maul. 
Ich  meine,  hier  folgt  eine  Vorstellung  ganz  natürlich  aus  der 
andern,    und  mit  dem  Selbsteinwurf  sed  equi  frenato  est  auris  in 


1)  Wie  ja  auch  der  Schlusssatz  96  via  prima  tahitU  .  .  Grata  pandetur 
ab  urbe  mit  der  Verweisung  auf  Hülfe  von  Griechenland  deutlich  der  Ten- 
denz der  sibyillnischen  Orakel  nachgebildet  ist;  vgl.  auch  in  Phlegons  Orakel 
(p.  115  Diels)  V.  69  TqcÜs  Stjt'  ixXvasi  ae  xaxojv,  a/ia  S'  'E'/J.ä8o:  ix  yji. 
—  Eine  Parenthese  mit  sed  eingeführt  bei  Val,  Fl.  I  547;  Langen  behandelt 
die  Stelle  nicht  richtig. 
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ore  bleibt  der  Dichter  our  im  Stil,  deo   er   mit   bewusster   Kuost 
hier  gewählt  hat. 

I  16. 

Der  Hauptteil  des  Briefs  fuhrt,  wesentlich  auf  stoischer  Gruod- 
lage,*)  den  Satz  von  der  avrÖQxeia  des  wahrhaft  tüchtigen  Mannes 
besonders  unter  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  man  seinen  eignen 
Werth  nicht  nach  dem  ürtheil  der  Menge,  sondern  nach  den  absoluten 
Anforderungen  der  aQexi]  und  aoqia  bemessen  müsse.  Dem  ist 
V.  1 — 16  eine  anziehende  Schilderung  von  des  Dichters  eigenem 
WohlbeQnden  vorausgeschickt ,  das  er  seinem  Gütchen  verdanke. 
Nach  K.  wäre  das  nur  eine  Ausführung  des  eyo  valeo  der  Brief- 
eingänge (zu  17),  dem  dann  die  Frage  ,wie  steht  es  mit  dir  im 
Getümmel  der  Weltstadt?'  gegenüberiräte').  Ich  meine,  nach  H.s 
Cumposilionsweise  hat  m'^o  einen  innerlichen  Zusaninieuhang  der 
beiden  Theile  vorauszusetzen ;  zumal,  wie  K.  richtig  hervorhebt,  der 
Brief  im  Uebrigen  durchaus  nicht  einem  richtigen  Schreibebrief 
gleichsieht:  ,Quinctiu8  ist  lediglich  die  Deckadresse,  unter  welcher 
des  Dichters  Betrachtungen  an  den  Leser  gebracht  werden".  Man 
hat  denn  auch  (Krüger,  L.  Müller)  einen  Zusammenhang  darin  ge- 
sucht, dass  die  Genügsamkeit  des  Dichters  dem  gepriesenen  Glücke 
des  Quinctius  gegenübergestellt  werden  solle*):  aber  dann  würde 
man  doch  nothwendig  einen  Hinweis  darauf  erwarten,  das»  Quinctius 

1)  Das  führt  K.  richtig  aus;  dass  in  den  Schlussversen  die  Verwerlhung 
des  euripideischen  Dialogs  auf  stoische  Quellen  zurückgeht,  zeigt  der  Vergleich 
mit  Epiktet,  s.  Giesecke  de  philos.  vet.  q.  ad  exilium  spect.  sentenL  p.  75. 
Friedrich  0-  Horatius  Flaccus  S.  153  nimmt  vielmehr  epikureische  Tendenz 
an  und  spricht  über  K.s  Auffassung  ab:  die  Sache  ,erledige'  sich  durch  den 
Vergleich  von  v.  19  ne  cui  de  te  plus  quam  tibi  credat  mit  Lucrez  V  1129 
quandoquidem  tapiunt  alieno  ex  ore  petuntque  res  ex  auditit  poliut  quam 
seTisiöus  ipsis  (es  handeil  sich  von  den  Ehrgeizigen).  Er  missversteht  das 
sapiunt  alieno  ex  ore,  wenn  er  es  erklärt  ,dem  Durchschnittsmenschen  liegt  im 
Allgemeinen  an  dem,  was  Andere  von  ihm  denken';  es  heisst  natürlich  ,sie 
haben  ihre  Weisheit  über  den  Werth  der  Dinge,  auch  der  lituli  und  honores^ 
aus  fremdem  Munde,  statt  ihrer  eigenen  aia^^ais  zu  folgen'. 

2)  Daneben  scheint  er  (zu  v.  1)  anzunehmen,  H.  habe  wirklich  die  Ver- 
pflichtung gefühlt,  den  Lesern  dieser  Briefe  Näheres  über  seinen  oft  genannten 
Besitz  mitzutheilen;  das  mag  in  der  That  die  Ausführlichkeit  der  Schilderung 
mit  veranlasst  haben. 

3)  Anders  z.  B,  Düntzer  Kritik  u.  Eikl.  d.  hör.  Ged.  III  437  ,frei  und 
ungebunden  will  er  leben,  während  Quinctius  sich  von  der  Gunst  des  Volkes 
abhängig  macht,  in  sie  sein  einziges  Glück  setzt.'  Gerade  von  der  Ungebundeu- 
heit  des  Landlebens  schweigt  H,  hier  vollständig. 
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es  ad  GetiUgBamkeil  fehlen  lasse;  einen  Haili  /»^^  mayua  uu»!  tier- 
gleichen —  aber  niclil»  von  dem  im  ganzen  Brief.  Was  H.  heii^eckle, 
giebt  er  m.  E.  deutlich  geoug  durch  die  Fragen  an  die  Hand,  die 
ditt  et*  dem  QüihcliiM  abschneiden  will: 

1  Ne  perconteris  fundn»  meus  .  . 
arto  pdicat  emm  an  baciB  ofmUntet  olivae 
pomisve  an  pratis  au  amicta  vitibus  ulmo  — . 
Also  die  Meüschen  «elien  Torau«,  das«  es  reichliche  Einkünfte 
iibd,  die  H.s  Herz  so  an  diesen  BesUx  lesseln  (vgl.  K.);  wenn  sie 
nun  hören,  dass  nichts  davon  wahr  ist,  das»  Kornelkirschen  und 
Schlehen ,  Schallen ,  Sonne  und  Quellwasser  alles  ist,  was  ihm  das 
Gütcheti  bringt,  so  ist  die  selbstverständliche  Folge  ihrer  Voraus- 
Setzung,  dass  sie  ihn  für  einen  armen  Schlucker  halten,  der  von 
seibem  Glücke  nicht  eben  viel  Aufhebens  machen  dürfe.  Ihm  ist  dies 
Urlhell  der  Leute  gleichgültig,  da  er  de  se  netnini  plus  quam  tibi  credit. 
Gerade  heraus  gesagt,  klünge  das  wie  Eigenlob;  in  der  gewählten, 
anmuthigen  Einkleidung  ist  es  keinem  Tadel  ausgesetzt.  So  stellt 
allerdings  H.  sich  selbst  seinem  Adressaten  als  Muster  hin;  aber 
nicht  im  Punkt  der  Genügsamkeit,  sondern  in  der  Seihstsicherheit 
Ufid  Unabhatigigkeil  seines  GlQcksgefÜhls.  — 

53  lu  nihil  admiUes  in  te  formidine  poenae: 

s(t  spe$  falltndi,  »ntjc«6ts  mcra  profanis. 

nam  de  mille  fabae  modus  aim  surripis  unum. 

damnum  est,  nun  facinns,  mihi  pacto  lenius  isto. 
tpatXo  isto  ninottit  cum  surripis  unutn  wieder  auf'  K. ,  im  Ein- 
verständniss  mit  den  meisten  Erklärern.  Die  Wiederaufnahme  wäre 
nach  meinem  Empfinden  überflüssig  und  schwerfällig,  doppelt 
Bchwerfüllig  in  diesem  kurzen  Sätzchen,  das  in  grösster  Knappheit 
einen  neuen  Gedanken  einführt  und  abschliesst.  Ich  traue  das  H. 
tiügern  zu.  Von  vorn  herein  wird  vielmehr  wohl  jeder  iu  isto 
pacto  eine  Art  Beschränkung  oder  nähere  Besimmung  von  mihi 
lenius  est  zu  finden  erwarten,  und  nur  weil  deren  Beziehung  nicht 
ganz  klar  ist,  hat  man  zu  jener  Erklärung  gegrilTen.  Aber  auch 
inhaltlich  wird  eine  solche  Beschränkung  gefordert.  ,Wenn  du 
dir  nichts  2ü  Schulden  kommen  lässt,  so  ist  nur  Furcht  vor  Strafe 
der  Grund,  nicht  Abscheu  vor  dem  Unrecht*);   sobald  die  Furcht 

1)  Die  beste  Parallele  ist  sthon  von  Lambin  citirt,  Dio  Chrys.  or.  69 
ttaitm  didiv  f;rtov  6  ipößc^  xoläascds  xov  xlenreiv  ineyofievos  aXXa  ftrj 
fiiacüv  TO  Tt^äyfta  xal  xatayiyi'ivaxiOv,  xJLstittjs  rcbv  v^ai^ovftevofv  iffziv. 
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wegfallt,  wirst  du  die  ärgsten  Verbrechen  besehen.'  Der  Sklave  — 
denn  dass  er  angeredet  ist,  ergiebt  sich  ganz  zweifellos  aus  der  Wahl 
des  Beispiels  cum  unum  modium  fabae  snrripis  —  wird  sofort  bei 
sich  einwenden:  ,miscebi$  sacra  profanis?  ich  werde  doch  höchstens 
einmal,  wenn's  unbemerkt  geschehen  kann,  einen  Scheffel  Bohnen 
bei  Seite  bringen,  der  ja  bei  einer  Ernte  von  1000  Scheffeln  für 
den  Besitzer  kaum  in  Betracht  kommt';  und  diesen  Einwand  occu- 
pirt  der  andre  in  der  üblichen  Form  durch  uam.  Er  würde  aber 
über  den  Zweck  seiner  Occupatio  hinausgehen  und  unnötig  paradox 
werden,*)  trüge  er  nun  den  Sat«  Öti  laa  ta  a^aQXTj^iaxa  gant 
absolut  gel'assl  vor:  er  sagt  nur,  isto  pacto,  so  wie  du  denkst  und 
handelst,*)  wiegt  mir  dieser  kleine  Diebstahl  nicht  leichler  als  wenn 
du  tausend  SchefTel  raubtest:  denn  es  ist  ja  doch  wieder  nur  die 
formido  poenae,  die  dir  jene  Beschrankung  auferlegt,  hto  pacto 
bist  du  nicht  honui  ac  frugi;  magst  du  nun  gar  nicht  fehlen  oder 
nur  eine  Kleinigkeit  stibitEen  oder  wirkliche  faeinora  begehen. 
Die  Gesinnung  ist  in  allen  Fällen  die  gleiche  und  auf  die  allein 
kommts  an.  —  Ich  lüge  Einiges  über  L.  Mililers  Behandlung  der 
Stelle  hinzu.  Dieser  schreibt  v.  5B  admittis  für  admittes,  notat  für 
in  fe,  statuirt  nach  54  eine  Lücke,  corrigirt  55  f'abam—nnam 
und  beceichuet  56  als  heillus  verderbt.  Das  au  sich  ganz  Uber> 
flttteige  notae  wird  geschrieben,  weil  nihil  admittis  in  te  uoerklSrbar 
sei.  Es  ist  aber  doch  ganz  klürlich  nur  die  vollere  Ausdrucksweise  für 
nihil  admittes  und  mit  diesem  inhaltlich  völlig  identisch:  wenn  also 
nihil  admittis  heissen  kann  ,du  begehst  keine  Schlechtigkeit'  (wie 
sed  7iihil  admisi  Ovid.  ex  P.  IV  14,  23)  so  gilt  dasselbe  von  n.  a.  in  te. 
Bei  Plautus  überwiegt  noch  die  vollere  Form,  und  zwar  ist  das  Objekt 
entweder  unbestimmt  {JMen.  7 1 1  fvtVi  tandem  admisi  in  me,  ut  loqui 
non  audeam ;  Ämph.  885  qnae  »ef««  sunt  facta  neqm  ego  in  me  odmin 
argnit)  oder  culpa  {Aul.  790  qui  homo  culpam  admisit  in  se;  Trin.  44 
admisit  in  se  culpam  castigabilem,  cf.  S 1  ne  admittam  culpam ;  [Stich.  84 
quasi  quam  culpam  in  sese  admisetint]);  ähnlich  meist  Terenz: 
Pharm.  270  culpam  ut  Antipho  in  se  admiserity   415  nequid  turpt 


1)  Ich  glaube  nicht,  wie  Krüger  meint,  d8«s  in  diesem  Brief  ,die  Xach- 
ahmnng  der  etwas  übertrei!>enden  Spractie  der  Schalweisen  d»eu  dient,  itm 
Ganzen  einen  homoristischen  Anslricti  zu  geben':  namentlich  aas  den  ScM«98- 
versen  69  fl".  scheint  mir  bitterster  Ernst  zu  sprechen. 

2)  Das  meint  vielleicht  auch  die  Erklärung  bei  Grelli-Meires  ,ea  ratione 
quam  tu  nqui  totes'. 
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civis  in  »e  admitteret,  aber  auch  Ad.  682  me  hoc  dtlicium  ad- 
misisse  in  me;  ebeu8u  hüulig  olioe  deu  Zusatz  Ad.  409  haec  te 
admittere  indiyna  genere  nostro ;  Eun.  S53  ti  aliam  {noxiam)  admisero 
utnquam;  Heaul.  950  quid  ego  tantum  sceleris  admisi  miser.  Daraus 
ergiebt  sich  wohl,  dass  admittere  in  se  ursprüDglich  hieb»  ,auf  »ich 
kummen  lassen',  culpam  in  se  admittere  also  dem  culpam  in  aliquem 
conferre  parallel  war.')  Dass  der  Zusatz  in  se  als  pUouastisch 
empfundeD  wurde ^)  und  im  spälereu  Laleio  daher  meist  wcgüel, 
ist  leicht  begreiriich;  der  Sinn  der  WeDduog  wurde  dadurch 
natürlich  in  Nichts  geändert.  Und  ebenso  begreiflich  ist  es,  das« 
nach  dem  weit  Überwiegenden  Gebrauche  das  admittere  auch  ohne 
ein  betr.  Objekt  in  malam  partem  verstanden  wurde,  also  nihil 
admittes  oder  tiihil  in  te  admittes  =  nullam  culpam  in  te  admittes. 
Das  Futurum  admittes  hat  K.  richtig  erklärt :  vor  in  te  ist  es  ja  auch 
metrisch  nolhwendig.  Ueber  die  durch  nam  eingeleitete  Occupatio 
ist  oben  gesprochen;  alles  was  L.  Müller  in  den  angeblich  aus- 
gefallenen Versen  sucht,  soll  und  kann  der  Leser  zwischen  den 
Zeilen  lesen.  —  Zu  fabcu  bemerkt  er  ,wer  die  Lesart  der  liss. 
fabae — unum  vertheidigt,  möge  erst  beweisen,  dass  man  sagen  kann 
fabae  modius  für  fabarum\  Martial  IV  46,  6  farris  semodins  fabae- 
que  fresae;  vgl.  VII  53,  5;  X  14,  5;  Cod.  Theod.  XV  10,  2  duo 
milia  modiorum  fabae;  s.  ferner  Neue  Formenl.  I  406  und  Rie- 
mann  Etudes  sur  .  .  Tite-Live  p.  45.*)  —  Endlich   in  v.  56   soll 


1)  Danach  das  Wortspiel  Ter.  Eun.  S52  unam  hanc  noxiam  amitle:  ti 
aliam  admitero  unquam  occidito  uod  Cic.  epp.  III  10,  2  si  quid  a  me  praeter- 
missum  erit,  commistum  facinut  et  admittum  dedecut  confiteöor.  Kiessling 
erklärt  ,du  wirst  keiner  Schlechtigkeit  Zutritt  za  dir  verstatten':  das  wird 
durch  den  ältesten  Gebrauch  nicht  bestätigt,  und  man  würde  dann  wohl  auch 
eher  ad  se  als  in  te  erwarten.  Vgl.  auch  Wendungen  wie  in  me  culpa  cune- 
torum  redit. 

2)  Genau  wie  bei  accipilo  hanc  (lule)  ad  te  litem  Plaut.  Mott.  1144,  eat 
in  se  meruisse  culpam  Stich.  "8,  quae  in  se  culpam  commerenl  Merc.  &2S, 
maiorem  in  sese  concipiet  metum  Amph.  301  u.  s.  w.  d.  8.  w. ;  auch  recipio 
in  me  wird  durch  recipio  verdrängt. 

3)  Interessanter  wäre  aber  der  Nachweis,  dass  Horaz  hier  fabarum  hätte 
sagen  können;  denn  nach  dem  ständigen  Collectivgebrauch  des  Worts  er- 
wartet man  fabae  modius  ebensogut  wie  lentis  oder  trilici.  Charakteristisch 
z.  B.  Catull.  23,  21  id  durius  est  faba  et  lapillis.  Wenn  Dichter  den  Plural 
fabae  brauchen,  so  ist  das  nicht  anders  zu  beurtheilen,  als  wenn  s\e  farra  bilden: 
Ov.  fast,  VI  180  terra  fabas  tantum  duraque  farra  dabaL  Virgil  (Georg.  I  120) 
erlaubte  sich  sogar  hordea,  was  ihm  aber  nicht  durchging:  ,hordea  qui  dixit 
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erstens  mihi  fehlerhaft  sein,  zweitens  lenius,  wofür  levius  erfordert 
werde.'j  Natürlich  hätte  H.  auch  levius  sagen  können,  das  wäre 
sogar  der  gewöhnlichen  Sprachweise  gemässer  gewesen  —  aber 
eben  desshalb  hat  er  es  wohl  nicht  geschrieben,  er  der  in  diesen 
Briefen  so  oft  mitten  in  prosaischer  Sprache  absichtlich  einen 
kühnen,  vom  gewöhnlicheo  weit  abweichenden  Ausdruck  einflicht: 
er  schreibt  semioni  propiora,  aber  darum  noch  keine  versificirte 
Prosa.  Leve  ist  ein  damnum  oder  facinus,  wenn  es  nicht  drückt 
oder  schwer  wiegt,  lene  wenn  es  nicht  trudele  oder  atrox  ist,  viel- 
leicht auch  si  non  exasperat;  in  beiden  Fällen  ist  das  Epitheton 
lenis  durch  den  Gedanken  an  das  Gegentheil  eingegeben,  wie  ja 
auch  od.  II  19,  15  die  non  lenis  ruina  eine  cnidelis  ruina  ist  und 
insofern  hier  recht  wohl  verglichen  werden  kann.  Dann  ist  aber 
der  Dat.  ethicus  (oder  wenn  man  will  iudicantis)  mihi  hier  eben  so 
am  Platze  wie  v.  66  qui  metuens  vivet,  liber  mihi  non  erit  umquam.*) 

I   17. 

37  sedit  qui  timuit  ne  non  succederet:  esto. 

quid  qui  peivenit;  fecitne  viriliter?  atqui 

hie  est  aut  nusquam  quod  quaerimus. 

lieber   die    Meinung    der    letzten    Worte    sind    die    Erklärer    sehr 

verschiedener  Ansicht.     Krüger:   ,hic  est   sc.  in   viriliter   faciendo, 

quod  q.  ,die  wahre  Tüchtigkeit,  auf  die  es  ankommt^    Orelli-Mewes: 

,tn  hoc  ipso,  in  streune  impigreque  agendo,  cardo  vertitur  rei,   de 

qua  agitur.^    L.  Müller  Jiic  =  in  hoc,  nämlich  in  der  Art,  wie  Jemand 

die  Gunst  eines  mächtigen  erlangt  und  benutzt;  q.  q.  nämlich  quo 

tenuem  pacto  deceat  maioribus  uti.'.     Kiessliug,  m.  E.  am  Weitesten 

vom  Richtigen  entfernt,  Jiic  in  diesem  Bemühen;  q.  q.  das  wonach 

wir  streben,  nämlich  die  virtus'.    Sicher  scheint  mir  zunächst,  dass 

quod  quaerimus  hier  nichts  Anderes  heissen  kann,   als    was   es  in 

der  wissenschaftlichen  Untersuchung  so  oft  heisst  ,der  Gegenstand 


superett  ut  tritiea  dicat'.  Seneca  citirt  epp.  86,  16  Virgils  Vers  vere  fabis 
satio  est  u.  s.  w.  (Georg.  I  215);  er  selbst  sagt  unmittelbar  darauf  eodem  die 
vidi  fabam  jnetentes,  milium  serentes. 

1)  Das  meinte  auch  die  Humanistenlesart  est  damnum  levius  mihi,  non 
faciniu  tarnen  esto:  ,sic  reperi  h.  v .  productum  ab  antiquo  et  nobili  scrip- 
iore ,  Accursio  Florent.^  Lambin;  Cruquius  fand  in  einer  Hs.  damnum  est 
ft9c  levius  mihi,  Jion  facinus  tarnen  esto. 

2)  Aehnliches  z.  B.  Landgraf  Archiv  f.  1.  L.  8,  51.  K.  erklärte  ,mihi  ie- 
vius  sc.  ferendum  giebt  nur  saf  damnum  bezogen  Sinn';  das  genügt  mir  nicht. 
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unserer  Lntersuchung,  uiiütrce  wii»eu«clialllicli«*u  micIj<  i.>  i>  li 
greife  ein  paar  OiceroKleilen  lierauH,  die  Jeder  beliebig  \>  niK-in.n 
kann:  Tute.  V  38,  110  ex  quo  effiei  putat  ilU,  quod  quaerimtu,  ut 
sapiens  semper  beatus  sit.  Rep.  I  24,  38  qvoniam  de  re  publica  qum»- 
rim%is,  hoc  primum  videamus,  quid  tit  id  ipsum,  quod  quaerimusi^ 
ea  res  de  qua  quaerimus.  Off.  I  4,  14  quibus  ex  rebus  conflatur 
et  efficitur  id  quod  quaerimus  honestttm,  woiu  Holden  richtig  ,wkich 
is  the  subject  of  our  enqttiry\  Was  ist  nun  hier  der  Gegeuslaod 
der  Uotertuchung?  doch  nicht  die  virtus,  denn  von  der  war  ja  noch 
gar  nicht  die  Rede;  aucli  nicht  die  Frage  quo  pacto  deceal  mai- 
oribus  uti,  denn  davon  ist  in  den  folgenden  Versen  nicht  die  Hede; 
sondern  das,  was  v.  15  deutlich  als  Thema  der  Erörterung  bezeichnet 
war:  utrius  komm  (sc.  Biogenis  et  Aristippi)  verba  probes  et  facto 
doce,  vel  iunior  audi  cur  sit  Aristippi  potior  untentia.  Ist  das 
richtig,  so  kann  aber  hie  nicht  ganz  allgemein  heissen  ,im  mann- 
haften  Handeln'  —  denn  wie  sollte  hierin  der  Gegenstand  der 
Untersuchung  gefunden  werden?  —  sondern  nur  ,in  dieser 
Frage  und  ihrer  Beantwortung':  wenn  wir  sagen  dürfen:  fecit 
viriliter,  dann,  und  nur  dann,  werden  wir  auch  Aristipps  Stand- 
punkt den  richtigen  nennen  dürfen.  AUo  nicht  darauf  kommt  es 
an,  was  bisher  in  leichterem  Tone  und  halb  scherzend  gezeigt  war, 
dass  Aristipp  für  alle  Lebenslagen ,  Diogenes  nur  fOr  die  selbst- 
gewählte  Dürftigkeil  gerüstet  ist,  sondern  darauf,  ob  ein  maioribus 
nti  dem  Mann  geziemt.')  Und  das  ist  der  Fall,  fährt  H.  fort; 
denn  im  Grunde  ists  doch  nur  das  onns  —  stark  betont  — ,  was 
jener  scheut  (wie  scherzend  schon  6  fT.  gesagt  war),  dieser  im 
Vertrauen  auf  seine  Kraft  muthig  auf  sich  nimmt  und  trägt.  Das 
aber,  wenn  irgend  etwas,  ist  virtus. 

I  18. 
Wie  der  17.  Brief  sich  durch  Richtung  und  Ton  der  Er- 
örterung scharf  vom  16.  unterscheidet,  obwohl  der  Begriff  der 
virtus  in  beiden  eine  wichtige  Rolle  spielt,  so  ist  der  IS-  ein 
contrastirendes  Gegenstück  zum  17.;  beide  behandeln  die  gleiche 
Frage,  wie  der  Verkehr  mit  Höhergestellten  zu  handhaben  sei, 
aber  sie  thun  es  in  völlig  verschiedenem  Geiste.     Verschieden  wie 


1)  Vgl.  Epikt.  dits.  II,  7  ovx  dfa^fiö^ti  xbIs  exi  fte^ovs;  —  ifmgft6^B46.  — 
ov  xa^s  ovv  iifaQfjLct,ca;  —  ivxaid'ä  ätt«  to  ^r,XTjfia  näv  *=  atqui  hie  ett 
quod  quaerimus. 
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die  PersöQlichkeiten  der  Adressaten :  dort  der  obscure  Scaeva,  dessen 
amiculus  der  Dichter  sich  mit  einiger  ironischer  Herablassung 
nennt,  hier  der  guter  Familie  entstammende  LoUius  Maximus,  dem 
Dichter  seit  seinen  Jüngüngsjahren  vertraut.  Scaeva  wie  LoUius 
treten  in  ein  näheres  Verhältuiss  zu  einem  HöhergestelUen;  aber 
jener  als  Parasit,  so  dass  ihm  der  GOnner  sein  rex  ist  (43,  daher 
auch  die  Beispiele  der  reges  13.  14.  20),  dieser  als  amicu»  (2),  so 
dass  auch  der  Gönner  nur  als  dives  amicus  (24),  potens  amicus 
(44.  86),  venerandus  amicus  (73)  vom  Dichter  bezeichnet  wird. 
Und  dem  entsprechend  ist  auch  der  Zweck,  den  beide  verfolgen, 
ein  gänzlich  verschiedener:  bei  Scaeva  richtet  sich  alles  Dichten 
und  Trachten  auf  Bereicherung  durch  den  rex  {rerum  caput  hoc 
erat,  hie  fons  45),  bei  LoUius  ist  davon  gar  nicht  die  Rede,  obwohl 
er  selbst  nicht  reich  ist.  Ich  glaube,  das  giebt  den  Schlüssel  zum 
Verständniss  einer  Stelle,  die  bisher  nicht  genügend  erklärt  ist: 
72  non  ancilla  tuum  iecur  ulceret*)  uUa  puerve 
intra  marmoreum  venerandi  Urnen  amici, 
He  dominus  pueri  puldtri  caraeve  pttellae 
munete  te  parvo  beet^)  aut  incommodus  angat. 
Kiessling:  yparvo,  denn  solche  Gabe  ist  für  den  Geber  ^rrt^ 
Kleinigkeit,  trotzdem  er  den  Anspruch  erhebt,  dich  durch  du  . 
ganz  besonders  zu  verpQichten  (but  wie  bmtut  v.  32),  ganz  ausser 
Verhältniss  zu  ihrem  Werthe  für  ihn  selbst.'  Das  würde  also  darauf 
hinauslaulen,  dass  LoUius  zwar  das  Geschenk  an  sich  recht  gern 
nehmen  würde;  er  fürchtet  nur,  dass  es  ihm  der  Geber  zu  hoch 
anrechnet.^)  Dies  aus  beet  herauszulesen,  geht  aber  nicht  an;  das 
steht  doch  in  zu  deutlichem  Gegensatze  zu  angat,  und  der  Gedanke 


1)  K.:  ,sie  dürfte,  falls  do  auf  deiner  Hut  biet,  dein  Hera  nicht  ver- 
wunden können':  diese  Erklimng  des  Conjunctivs  als  potentialis  läact  sich 
Angesichts  der  vielen  Stelleu,  wo  aon  das  (gemilderte)  Verbot  einleitet  (s.  Ob- 
barius  Zeitschr.  f.  Gyiunasialw.  4,  543),  kaum  durchführen. 

2)  Nach  L.  Müller  «verdächtig,  wegen  des  garstigen  Missklangs  der  beiden 
e' :  vor  dem  ,Missklaiig'  crees  und  creet  haben  sich  doch  weder  Cicero  {div. 
in  Caec.  19,  62)  noch  Lucrez  (I  51),  vor  remeet  Seneca  {Herc.  277)  nicht 
gescheut. 

3)  Noch  weniger  schnteicb^lbaft  für  Lollius  und  also  m.  E.  noch  weiter 
vom  Richtigen  entfernt  sind  Erklärungen  wie  ,ita  ut  {dominus)  maiora  mu- 
nera,  per  totam  vitam  tibi  ulilia  futura,  dare  tarn  sufiersedeaV  Orelü-Mewes, 
,a<  though  he  kad  given  you  all  you  could  expect  from  him'  Wickhau.  Ganz 
Unglaubliches  brachte  Lehrs  z.  St.  vor. 


486  R.  HEINZE 

kann  also  nur  sein:  er  kommt  eniweder  deiDen  Wunftcheu  cul- 
gegen  uod  maclit  dich  glücklich  (r«'Hp.  »ucht  dich  glücklich  zu 
machen)  —  leicht  denkbar,  da  das  Geschenk  Tür  ihn  nicht  erheblich 
ist  — ,  oder  er  lässt  sich  auf  nichts  ein  und  macht  dich  unglücklich. 
Auch  den  ersten  Fall  muss  Lollius  nach  seiner  ganzen  Sinnesart 
furchten  (sonst  wäre  das  ne  aut  —  aut  unverständlich);  ofTenbar 
alter  nur,  weil  er  Überhaupt  keine  (>eschenke  von  seinem  polen» 
amicus  annehmen,*)  nicht  in  den  Verdacht  kommen  will,  um 
solcher  Vortheile  willen  ein  Verhältnis«  eingegangen  zu  sein,  das 
gauz  andere  ideale  Ziele  verfolgte.  Von  diesen  spricht  iloraz  nicht 
und  braucht  es  nicht;  mögen  es  nur  Vortheile  für  die  sociale 
Stellung  oder  für  die  gesellschaftliche  und  politische  Bildung  oder 
für  die  Dichtercarriere  sein  —  für  den  eigentlichen  Zweck  des  Brief» 
kommt  darauf  nichts  an.  —  Die  angegebene  Auffassung  der  Verse 
wie  des  ganzen  Verhältnisses  der  beiden  amici  würde  zwar  hin- 
fällig, wenn  L.  Müller  mit  der  Behauptung  Hecht  hätte,  dass 
V.  21 — 36  sich  auf  die  vom  Patron  erwartete  Bereicherung  beziehen. 
Aber  da  ist  ja  kein  Wort  davon  gesagt,  dass  die  Habgier,  vor  der 
23  fg.  warnt,  auf  den  Patron  speculire;  im  Gegentheil,  es  ist  nur 
das  Vitium,  das  der  Patron,  selbst  vielleicht  decem  vitiis  instructior, 
bei  seinem  dienten  nicht  zu  sehen  wünscht ;  wenn  er  für  seinen 
eigenen  Geldbeutel  dabei  fürchtete,  mUsste  das  mit  irgend  einem 
Worte  angedeutet  sein.  Es  ist  aber  überhaupt,  wenn  ich  nicht 
ganz  irre,  in  diesem  Abschnitt  die  Beziehung  auf  den  speciellen 
Fall  des  Lollius  lockerer  als  irgendwo  sonst  im  Brief:  weder  findet 
sich  eine  Anrede,  wie  nachher  durchweg,  noch  ist  auf  die  Persön- 
lichkeit des  Patrons  Rücksicht  genommen ;  ja  der  Zusatz  »aepe  decem 
vitiis  instructior  schliesst  geradezu  aus,  dass  dabei  an  den  vene^ 
randus  und  potens  amicus  gedacht  ist.  Wie  in  den  Briefen  so 
häufig,  verliert  H.  den  fingierten  persönlichen  Anlass  hier  aus  dem 
Auge  und  giebt  ein  Capitel  aus  einer  Abhandlung  TtcHg  del  ofii- 
IbIv  tolg  Ttkovaiotg,  das  mit  dem  Vorhergehenden  zwar  im  inneren 
Zusammenhang   steht,*)   mit   dem    fingirten  Zweck  des  Briefs  aber 

1)  Vgl.  Seneca  de  benef.  V  4,  2  n  turpe  est  beneficiU  vinci,  non  oportet 
a  praepotenlibus  viris  accipere  beneficium,  quibtu  gratiam  referre  nonpossU, 
a  principibus  dico,  a  regibtis,  quo»  eo  loco  fortuna  posuit,  ex  quo  largiri 
multa  possent  pauca  admodum  et  inparia  datit  recepturi. 

2)  In  engerem  wohl,  als  K.  meint:  denn  es  wird  der  Satz  virtut  est 
medium  vitiorum  et  utrimque  reductum  an  zwei  weiteren  Extremen ,  Ver- 
schwendung und  Habsucht,  ausgeführt. 
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nur  insofern,  als  es  dem  Lollius  nichts  schaden  kann,  auch  vor 
Lastern  gewarnt  zu  werden,  denen  er  allem  Anschein  nach  zur 
Zeit  gänzlich  fern  steht. 

Ohne  speciellen  Bezug  auf  Anlagen  und  Charakter  des  Lollius 
sind  auch  die  Aufgaben  der  philosophischen  Betrachtung,  die  ihm 
H.  zu  guter  Letzt  v.  96  fg.  ans  Herz  legte.  Eine  Foiote  darin, 
und  damit  der  innere  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle,  ist  auch 
von  K.  missverstanden. 

96  inter  cuncta  leges  et  percotUabere  doctos 
qua  ratione  qtieas  traducere  leniter  aevum, 
num  te  semper  inops  agitet  vexelque  cupido, 
num  pavor  et  rerum  mediocriter  utilium  spes  — 
es  folgen  weitere  Fragen  der  praktischen  Ethik:  ob  man  hoffen 
dürfe,  die  virtus  durch  Belehrung  zu  erwerben;  wie  man  sich  die 
Sorgen  erleichtern,  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  und  Ruhe  des 
GemUths  verschaffen  könne.  An  dem  zweifachen  num  hat  man 
mehrfach  Anstoss  genommen  und  ne  geschrieben ,  und  das  hält 
auch  K.  für  nOthig,  wenn  man  semper  inops  verbinde,  was,  wie  er 
zugiebt,  von  vorn  herein  am  nächsten  liegt:  ,ob  man  von  Begierde, 
Furcht  oder  Hoffnung  gequält  sei,  braucht  man  nicht  erst  docto$ 
percontari,  sondern  weiss  der  Mensch.'  Er  fasst  daher  num  semper 
agitet  zusammen  und  gewinnt  den  Sinn,  der  m.  E.  in  den  latei- 
nischen Worten  nicht  liegen  kann:  ,ob  es  denn  gar  kein  Mittel 
giebt,  der  cupido  ein  Ende  zu  machen'  —  wobei  ausserdem  auch 
gleich  von  vorn  herein  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  würde, 
da  SS  der  Angeredete  von  jenen  Leidenschaften  gequält  werde. 
Man  wird  vielmehr  das  so  vortreffliche  semper  inops  cupido  bei- 
sammen lassen  dürfen  und  doch  einen  besseren  Sinn  erhalten. 
Das  A  und  0  der  Popularphilosophie  ist  das  yyüj^i  aeavxov,  mit 
Bezug  auf  Fehler  aller  Art  von  Horaz  ausgedrückt  sat.  1  3,  34  te  ipsum 
concute,  num  qua  tibi  vitiorum  inseverit  olim  natura,  aut  etiam  con- 
suetudo  mala,  und  dass  Selbsterkenntniss  die  Grundlage  aller  Arbeit 
an  sich  selbst  sei,  hat  in  kürzester  Form  Epikur  ausgesprochen: 
initium  est  salutis  notitia  peccati,  Seneca  ep.  28,  9  (fr.  522).  Das 
führt  Seneca  aus:  nam  qui  peccare  se  nescit,  corrigi  non  vult:  de- 
prehendas  te  oportet,  antequam  emendes.  quidam  vitiis  gloriantur. 
tu  existimas  aliqtiid  de  remedio  cogitare,  qui  mala  sua  virtutum 
loco  numerant?  ideo  quantum  potes,  te  ipse  argue,  inquire  in  te. 
Man  kann  einwenden,  dass  bei  H.  nicht  von  Selbstprüfung,  sondern 
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vuu  UelehruuK  (iurcli  (las  Studium  guicr  iiUcher  <Ji«  Kede  ifl.  Aber 
wozu  habeu  <Jie  Philosoplicii  so  uueiidlicli  oh  ausgeführt,  daw  e» 
nicht  das  natuHiche  liedUrfniss,  nicht  die  Armuth  au  »ich  iai,  die 
den  Menacheu  vexat  ayitatque,  aondern  die  iptvdrj^  dö^a  d.  h.  die 
Habsucht,  daaa  diese  llubsuchl  nicht,  wuniit  man  »ie  zu  verlheidigen 
sucht  (rgl.  Bat.  1  t),  zur  Befriedigung,  sondern  zur  Entbehrung 
fuhrt,  alsu  $emper  inops  ist;  daaa  allea,  worum  die  groaae  Mmm 
pavor  und  spe»  in  sich  trägt,  res  mediocriter  utilu  sind ;  wozu  dtt 
alles,  wenn  nicht  um  Belehrungsbedürftige,  wie  Lolliua,  zu  be- 
lehren')? Sie  wollen  ja  nichts,  als  zur  SclbatprUfung  treiben, 
und  ihr  nächster  Zweck  ist  erreicht,  wenn  der  Lernende  sich  sagt: 
ja  wirklich,  ietnper  inopi  me  agüat  eupido,  metuo  et  ipero  res  medio- 
criter utile».  Dann  erat,  wenn  er  sich  so  des  Mangels  au  virtu$ 
bewuaat  ist,  kommt  die  weitere  Frage:  kann  dir  doetrina  dazu  ver- 
helfen')? und  wird  auch  dieae  bejaht,  die  letzte:  mit  welchen 
Mitteln  kann  sie  «s,  wie  kann  ich  zum  höchsten  Gut,  dem  aequui 
animuB  (112)  gelangen:  wobei  die  negative  Bedingung,  Freiheit 
von  Sorgen,  naturgemäaa  der  Frage  nach  den  poaitiven  Voraus- 
setzungen der  Glückaehgkeii  vorauagefat  So,  meine  ich,  ist  Zu- 
sammenhang und  Fortschritt  in  den  einzelnen  Fragen,  denen 
einleitend  und  zusammenlassend  zugleich  die  Generalfrage  q%ia 
rtUione  quecu  traducere  leniter  aevum  vorausgeschickt  ist;  nach 
dieser   würde   also   ein  Doppelpunkt   das  Verständnis«   erleichtern. 

I  19. 
Parios  ego  primus  iambos 
ostendi  Latio,  numerot  animosque  seaitus 
25  Archilochi,  non  res  et  agentin  verba  Lycamben. 
ac  ne  me  foliis  ideo  brevioribus  ornes 
quod  timui  mutare  modos  et  carminis  artem: 
temperat  Archilochi  Musam  pede  ma$eula  Sappho, 
temperat  Alcaeus,  »td  rebu$  et  ordine  dispar. 


1)  Um  nur  eine  Stelle  zu  citiren :  etwa  die  nämlichen  Punkte  wie  H. 
zählt  Epiktet  in  der  naQäxXrjatt  auf,  die  dem  Philosophen  zieme:  na^auaXci  ac 
iXd'övia  axovaai  ort  aoi.  xaxok  iort  tial  nävratv  ftäXijov  inifu^i  ^  ov  Sti 
<fs  inifisXelad'at  xai  ort  ayvoele  ra  aya&ä  xal  xaxä  xai  xaxoÖaifitov  tl  xai 
Svaxvxie  III  23,  28. 

2)  Wenn  nicht,  so  ist  das  philosophische  Studium  überflüssig:  daher  der 
Cegner  der  Philosophie  bei  Quintil.  decl.  268  sagt  ego  mores  nasei  puto  et 
proprium  cuiusque  naturae  virtutem. 
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30  nee  socerum  quaerit,  quem  versibiis  oblinat  atris, 
nee  sponsae  laqueum  famoso  carmine  nectit. 
lo  V.  26  fg.  finde  ich  eine  Schwierigkeit,  auf  die  ich  binweiseD 
möchte,  wenn  ich  sie  auch  vielleicht  nicht  richtig  löse.  \N'as 
heisst  mutare  modos  et  carminis  artetn?  Die  Erklärer  sprechen 
sich  z.  T.  (so  Kiessling)  nicht  deutlich  darüber  aus;  bei  anderen 
finde  ich  zwei  Aufrasgungen.  Orelli-Mewes:  quod  nolui  componere 
nova  metra  et  invenire  genus  poesis  melicae  a  Graeca  prorsus  di- 
versae  (quia  probe  perspexeram  eadetn  metra  quibus  Graeci  usi  sunt, 
aptissima  esse  Latinae  quoque  poesi).  Anders  L.  Müller:  modi  und 
carminis  ars  beziehe  sich  auf  den  Gesammtbestand  der  Epodeu  aus 
lambeu  und  Daktylen;  auch  die  Poesie  der  Sappho  und  des  Alcaeus 
setze  sich  wie  die  ionische  des  Archilochos  aus  lainben,  Trochäen 
und  Daktylen  (resp.  logaödischen  Metreu)  zusammen,  und  zwar  in 
einfacher  Gestall,  nicht  in  den  künstlichen  Zusammenstellungen 
der  dorischen  und  chorischen  Lyrik.  Danach  müsste  also,  wenn  ich 
L.  Muller  recht  verstehe,  das  timui  mutare  heissen;  ich  habe  nicht 
statt  der  ionischen  dorische  Versbildungen  angewandt.  Um  zunächst 
bei  dieser  Erklärung  zu  bleiben :  warum  sollte  wohl  Jemand  dess- 
halb  II.  höheren  Ruhms  lUr  würdig  halten,  wenn  er  seine  Epoden 
in  den  Formen  dorischer  Chorlyrik  gedichtet  hätte?  Die  ünselbst- 
ständigkeit  in  formeller  Hinsicht  bliebe  die  gleiche;  und  welcher 
Grammaticus ,  der  seinen  Verstand  nicht  verloren  hatte,  konnte 
überhaupt  ein  solches  Ausinnen  stellen !  Die  andere  Erklärung 
ist  möglicher,  aber  doch  auch  recht  wunderbar.  Danach  würde 
H.  sagen :  ich  gehöre  nicht  zu  dem  imitatorum  servum  pecus,  wenn 
ich  auch  keine  neuen  Formen  erfunden  habe;  das  haben  auch  im 
Grunde  Sappho  und  Alcaeus  nicht  gelhan,  die  doch  niemand  dess- 
halb  als  imitatores  schelten  wird.  Dabei  fällt  erstens  auf,  dass  bei 
diesen  letzteren  so  grosses  Gewicht  auf  die  Verschiedenheit  des 
Inhalts  gelegt  wird.  Man  würde  es  sich  gefallen  lassen,  wäre  ge- 
t>agt:  ,aber  in  den  res  waren  sie  eigenartig  und  neu,  daher  ihr 
Ruhm^;  wozu  aber  so  ausdrücklich  betonen  ,nicht  hat  A.  einen 
Schwiegervater  gesucht,  um  ihn  zu  schmähen,  nicht  eine  Braut 
in  den  Tod  getrieben?'  Und  weiter:  die  Occupation  ne  .  .  .  omes 
setzt  doch  voraus,  dass  der  betr.  Vorwurf  Horaz  gemacht  worden 
war,  oder  zum  Mindesten,  dass  er  ihn  erwarten  konnte;  aber  wann 
ist  (ienn  je  von  einem  römischen  Dichter  verlangt  worden,  dass 
er  neue  poetische  Formen  erfände,  oder  wann  hat  er  daran  gedacht? 

Hermes  XXXIII.  32 
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Avia  Pieridum  peragro  loca  nullius  ante  trita  solo  rUhiiil  «ich 
Lucrez;  was  liillle  er  wohl  gesagt,  wenn  ihm  eioer  erwidert  haue: 
ganz  schön,  aher  du  durftest  nicht  im  epischen  Versmaass  schreihea, 
wolltest  du  denn  wirklich  neu  sein.  I'arische  lamhen  und  leshische 
Lieder  zuerst  in  Lalium  gesungen  zu  haheu ,  isl  lloraz'  höchster 
Stolz;  wie  seltsam,  wenn  ihm  die  Möglichkeit  vorgeschwehl  hatte, 
gerade  darum  getadelt  zu  werden.  Verhült  sich  das  wirklich  so, 
dann  könnte  man  es  nicht  stark  genug  hetoneu,  dass  hier  der 
Gedanke  an  eine  völlig  originale  lateinische  Kuustpoesie  zum  ersten 
und  letzten  iMale  sich  ans  Licht  wagt.') 

Aber  ich  glaube,  es  giebt  eine  andere  Erklärung,  die  zugleich 
zum  Verständniss  von  v.  30  fg.  verhilft.  Mutare  modo»  et  carmini» 
artem  heisst  die  poetische  Form  und  Technik  verlauschen,  natürlich 
nicht  nur  mit  einer  ganz  oder  theilwei^e  neuen,  sondern  auch  mit 
einer  anderen,  schon  vorhandenen  tat.  I  4,  6:  hinc  (a  vetere  eo- 
moedia)  omnis  pendet  Lucilius,  hotce  secutus,  mutatis  tantum  pedibus 
numerisque:  d.  h.  er  hat,  statt  in  iambischen  Trimetern,  in  dakty- 
lischen Hexametern  geschrieben.  Fürchtet  nun  H.desshalb  geringeres 
Lob  zu  verdienen,  weil  er  in  lamben  statt  meinetwegen  wie  Lu- 
cilius im  Satirenvers  gedichtet  habe,  so  kann  die  Selbständigkeit  oder 
Uuselbstständigkeit  dabei  nicht  mehr  in  Frage  kommen:  H.s  Kri- 
tiker müssen  einen  andern  Grund  gehabt  haben,  das  archilochische 
Gewand  für  seine  Dichtungen  nicht  als  angemessen  zu  erklären. 
Dieser  Grund  kann  nur  der  Inhalt  sein.  Es  ist  ja  bekannt,  dass 
die  grammatische  Theorie  auf  Uebereinstimmung  von  Form  und 
Inhalt  grosses  Gewicht  legte;  die  lex  jeder  Dichtungsgattung  war 
auch  in  diesem  Punkte  fest  bestimmt.^)  Nun  steht  auf  diesem 
Gebiete  wohl  nichts  so  fest,  wie  die  Bestimmung  des  iambus  für 
die  scharfe  persönliche  Invective;  so  sehr,  dass  der  Name  bekanntlich 
auch  missbräuchlich  auf  Schmähgedichte  in  nichtiambischen  Maassen 
übertragen  worden  ist.  Wenn  Ovid  im  Ibis  eine  Invective  im  ele- 
gischen Versmaass  schreibt,  so  hält  er  es  für  nöthig,  sich  halb  und 
halb  zu  entschuldigen,  46  non  soleant  quamvis  hoc  pede  bella  geri, 

1)  Wo  H.  Selbständigkeit  der  römischen  Dichter  rühmt,  ^.  P.  286  nee 
minimum  meniere  decus  vesligia  Graeca  auti  deterere ,  bezieht  sich  das 
auf  die  einheimischen  Stoffe,  nicht  Formen. 

2)  Für  die  Elegie  sind  u.  A.  bezeichnend  Ovid  ex  P.  111  4,  So  ferre  etiam 
molles  elegi  tarn  vasta  triumphi  pondera  disparibus  non  poluere  rotis.  quo 
pede  nunc  utar,  dubia  est  sententia  nobit.  Epist.  Sapph.  7  flendus  amor  metu 
est:  elegi  (sunt)  ßebile  Carmen;  non  facit  ad  lacrimas  barbiios  ulla  meas. 
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vgl.  53  poslmodo,  si  perges,  in  te  mihi  über  iambus  tincta  Lycambeo 
sanguine  tela  dabit,  642  et  pede  quo  solent  acria  bella  geri.^)  Ich 
halle  es  nun  für  möglich,  dass  ausgehend  vod  der  weitaus  be- 
kaontesten  Gruppe  der  archilochischen  lambeo,  seiner  Fehde  mit 
Lycambes  und  Neobule,  diese  Art  der  leidenschaftlichen  und  zwar 
gegen  bestimmte  persönliche  Feinde  gerichteten  Fulemik  als  eigent- 
liche und  wahre  Aufgabe  des  Iambus  betrachtet  wurde.  Beispiele 
hatte  ja  die  Revoluliunszeit  in  den  lamben  des  Catull,  Calvus, 
Furius  zur  Genüge  gezeitigt,'')  und  der  junge  Cato  hatte,  wie  wir 
ganz  zufällig  hören  (Plut.  Cat.  min.  7),  die  archilochische  WalTe 
sogar  in  ganz  ähnlichem  Kampfe  wie  der  griechische  Dichter,  zur 
Rache  für  eine  entrissene  Braut  geschwungen.  Unter  H.s  lamben 
fanden  sich  nun  eine  ganze  Anzahl,  die  mit  persönlicher  Polemik 
nichts  zu  schaffen  hatten:  1.  2.  7.  9.  11.  13.  14.  16;  3  ist  ein 
harmloses  Scherzgedicht  an  Maecenas;  4.  6.  8.  12  sind  zwar  Spolt- 
und  Angriffsianiben,  aber  gegen  typische  Figuren  gerichtet;  15  ist 
nur  im  Spott  über  den  Nebenbuhler  einigermaassen  dem  Ethos  der 
lambi  angepasst;  es  bleibt  nur  das  Propemptikou  an  Maevius  (10) 
und  die  Canidiagedichte  5  und  17,  die  jener  Forderung  in  allen 
Punkten  entsprechen.  Hat  nun  missgünstige  und  kleinliche  Kritik 
hier  eingesetzt  und  die  Stoffe  der  Epoden  ihrer  Mehrzahl  nach 
al8  nicht  der  lex  des  Jambus  entsprechend  getadelt?  Dann  könnte 
sich  II.  mit  vollem  Recht  vertheidigen:  ,auf  die  Sachen,  die  res, 
kommt  es  nicht  au,  sondern  auf  die  Stimmung,  die  animi^): 
diese  sind  bei  mir  archilochisch  (das  konnte  er  von  fast  allen 
Epoden  behaupten).  Eine  solch  kleinliche  Beschränkung  ist  über- 
haupt uugereimt:  im  Grunde  ist  ja  doch  auch  das  lesbische  Lied  nur 
eine  Moditicirung  der  archilochischen  Form;  Alcaeus  aber  hat  gar 
nicht  daran  gedacht,  sich  einen  Lycambus  und  eine  Neobule  zu 
suchen,  um  auch  im  Stoff  archilochisch  zu  sein\ 
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1)  Auch   remed.  am.  377    Über   in   advertos  hottet  ttringatur  iambut, 
vgl.  Stat.  tilv.  II  2,  115  sive  minax  ultorem  ttringit  iambon. 

2)  Vgl.  auch  die  lamben  in  Virgils  Katalepton:  5,34  ei  nomen  adtcribo 
tuum:  cinaede  Luciene\  ferner  8.  3.  4. 

3)  So  urtheilt  auch  Quintilian ,  der  die  acerbitat  des  iambut  bei  Horaz 
wie  bei  Catull  und  Bibaculus  findet,  X  1,  96. 
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1d  der  neuen  Auflage  des  ScblussbaDdes  seiner  atiischen  Be- 
rcdlsanikeit,  der  mir  soeben  durch  die  Freundlichkeit  des  VerfaMers 
zugeht,  hal  Kr.  Blass  sich  in  lehhafter  Polemik  mit  meiner  Be- 
handlung einiger  Schrii'tslUcke  auseinandergesetzt,  die  in  den  Kahmen 
seines  Werkes  lallen.  Ich  pllcge  den  Austrag  solcher  DifTerenzen 
der  Zeit  zu  überlassen  und  habe  bei  Sokrates  das  t]di(ng  fitv  IXiy- 
Xuy«  fidibjg  de  iUyx^f^^^^  gelernt;  hier  aber  scheint  mir  eine 
Replik  nothwendig,  weil  es  sich  um  die  Klarstellung  eines  prin- 
cipiellen  Gegensatzes  handelt. 

Ehedem  hielt  man  jeden  griechischen  Brief  ohne  Weiteres  für 
unecht,  vollends  wenn  er  den  Namen  eines  der  classischen  Sclirift- 
steller  trug.  Verfasst  hatte  alle  der  alberne  Bhetor,  der  zu  einen) 
Collectivum  erhobene  Verfasser  der  Phalarisbriefe.  Das  ist  ein  tlber- 
wundener  Standpunkt.  Blass  hat  den  Spiess  umgedreht  und  hüll 
alle  Briefe  principiell  für  echt.  Ich  dagegen  verlange  für  jedes 
einzelne  Stück  eine  Vorprüfung  seines  Ursprunges.  Denn  die  Auf- 
nahme in  die  uns  erhaltenen  Sammlungen  ist  weder  an  sich  eine 
Garantie  der  Echtheit,  noch  ist  es  erlaubt  das  für  ein  Stück  er- 
mittelte Resultat  auf  die  ganze  Sammlung  zu  übertragen.  Die  Briefe 
sind  vereinzelt  umgegangen,  ehe  sie  in  die  Sammlung  der  Werke 
des  berühmten  Verfassers  kamen,  und  die  Sammlungen  selbst  können 
Nachträge  erhalten  haben,  echte  und  falsche.  Es  ist  auch  mit  dem 
Gegensatze  echt  und  unecht  nicht  abgethan,  da  es  mehrere  Mittel- 
stufen giebt,  und  das  negative  Urtheil  genügt  nie:  es  muss  positiv 
gefragt  werden,  was  jedes  Schriftstück  ist.  Die  paulinischen  Briefe, 
namentlich  wenn  man  die  orientalischen  Bibeln  ansieht,  in  denen 
der  Brief  an  die  Laodicener  und  die  Correspondenz  mit  Korinth 
steht,  sind  am  besten  geeignet  die  Scala  der  Möglichkeiten  zu  zeigen 
—  nur  darf  man  nicht  dogmatisch  befangen  sein. 

Von  dem  Briefe  des  Isokrates  an  Antipatros  hatte  Br.  Keil 
die  Unechtheit  aus  dem  Wortgebrauche  erwiesen.     Blass  war  dar- 
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über  so  hinweggegangen,  dass  er  lediglich  Keils  Meinung  ver- 
zeichnete und  ein  einziges  Wort  durch  Berufung  auf  Xenophons 
Kynegelikos  als  idiotisch  zu  rechtfertigen  suchte.  Das  hatte  ich 
als  ein  unerlaubtes  Vorgehn  getadelt  und  speciell  Xenophon  als 
Gewährsmann  für  ein  dem  Isokrales  zuzutrauendes  Wort  abgelehnt. 
Jetzt  sagt  Blass  über  jene  Vocabel:  ,Hal  etwa  Xenophon  in  einer 
in  Attika  geschriebenen  rein  technischen  Belehrung  über  Hunde- 
schwänze sich  poetisch  ausgedrückt?'  Darauf  erwidre  ich:  das  ist 
Rabulisterei.  Habe  ich  hyvgog  ,niedlich'  für  poetisch  erklärt? 
Idiotisch  ist  es,  das  sagt  er  selbst,  also  passt  es  für  Jägergriechisch, 
nicht  für  Isokrates.  Hätte  Blass  mit  seiner  eignen  Schätzung  operirt, 
so  konnte  er  den  Witz  nicht  machen ,  nmsste  er  den  Anstoss  zu- 
geben. Aber  gut,  sei  es  poetisch.  Wer  bei  Xenophon  von  einem 
poetischen  Worte  redet,  meint  nicht,  dass  Xenophon  poetisch  ge- 
redet hätte,  sondern  constatirt  bei  diesem  ein  Wort,  das  sonst  in 
Athen  nur  in  der  Poesie  vorkommt,  dessen  Vorkommen  bei  dem 
Prosaiker  also  eine  Stilwidrigkeit  ist.  Xenophon  begeht  deren  no- 
torisch, Isokrates  nicht,  also  — .  Beiläuiig  sollte  Blass  jetzt  wissen, 
dass  Xenophon  das  Jagdbuch  gar  nicht  geschrieben  hat,  und  dass 
er  es  nun  und  nimmer  in  Athen  oder  für  Athen  geschrieben  haben 
könnte.  Ich  hatte  ausgeführt,  dass  Isokrates  seine  Briefe  in  dem- 
selben kunstvollen  Stile  geschrieben  hat  wie  seine  Reden ,  weil  er 
den  Unterschied  der  Gattungen  noch  nicht  begriiTen  hatte.  Das 
bestreitet  Blass  nicht,  sagt  aber :  ,es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn 
Isokrates  in  einem  erhaltenen  vertraulichen  Briefe  und  dazu  ver- 
muthlich  in  sehr  vielen  verlorenen  in  einem  geringen  Maasse  den 
richtigen  Briefton  anschlug.*  Ja,  warum  thut  er  es  denn  in  den 
anderen  erhaltenen  vertraulichen  Briefen  nicht?  Doch  was  heisst 
vertraulich?  Von  Vertraulichkeit  kann  zwischen  dem  athenischen 
Journalisten  und  dem  makedonischen  Marschall  keine  Rede  sein. 
Und  weiter,  zeigt  sich  darin  Vertraulichkeit,  dass  man  fremdartige 
Wörter  braucht?  Und  die  Hauptsache:  um  den  wahren  und  falschen 
Briefstil  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  denn  auch  dieser  Brief  hat 
,die  sorgfällige  und  stark  rhythmische  Composition',  die  im  Briefe 
unangebracht  ist.  Das  ist  das  Urlheil  von  Blass  II  329.  Die  Un- 
echtheil folgt  daraus,  dass  der  Verfasser  die  höchste  Eleganz  der 
Rede  anstrebt,  wie  das  Isokrates  that  und  lehrte,  dass  er  es  auch 
in  der  Composition  erreicht,  aber  in  der  Wortwahl  sich  mannigfach 
vergreift.     Das  erklärt  sich  sehr  einfach  so,   dass  es  zwar  für  die 
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stilislisclie  Coiiiposilioii  Hegeln  iin<i  Lehrer  gab,  aber  für  die  Auswahl 
der  Worte  noch  uichl,  so  dass  ein  Ausländer  bei  dem  Versuche 
allisch  zu  schreibeD  sehr  leicht  irren  konnle.  Dieser  hier  hat  nach 
beiden  Seiten  gefehlt,  er  hat  Wörter  zugelassen,  die  dem  Attischen 
fehlen,  und  er  hat  recht  altisch  zu  reden  gemeint,  als  er  uxra  sagte, 
das  speciflsch  attisch  war,  aber  eben  desshalb  von  Isokrates,  ganz 
wie  von  der  Tragödie  und  Thukydides,  streng  gemieilen  war.  Wenn 
das  nicht  ein  Schiboleth  ist,  so  weiss  ich  überhaupt  keins.  Wie 
man  sich  die  Entstehung  des  Briefes  zu  denken  hat,  habe  ich  Ar. 
und  Ath.  II  393  gezeigt. 

Der  Ürief  au  Archidamos  giebt  sich  als  verfasst,  als  lsokrat«f 
über  80  Jahre  alt  war,  also  356/5,  und  er  muss  vor  der  Rede 
Archidamos  geschrieben  sein.  Diese  verlegt  sich  selbst  in  das 
Jahr  3G6/5,  also  ist  der  Ürief  unecht.  Das  ist  der  entscheidende 
Schluss.  Von  dem  schweigt  Ülass  in  seiner  Erwiderung  vUllig, 
und  doch  hatte  ich  seiner  Ansicht  vollkommene  Verkehrung  der 
Geschichte  vorgeworfen.  Was  Ihut  es  zur  Sache,  ob  ich  durch 
einen  Schreibfehler  einmal  Panegyrikos  statt  Philippos  sage? 

Der  dritte  Brief  ist  verfasst  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia 
und  dem  Friedensschlüsse.  So  richtig  Blass  II  328-  Dann,  sage 
ich,  steht  er  in  Widerspruch  zu  den  unantastbaren  Zeugnissen, 
nach  denen  Isokrates  vier  oder  neun  Tage  nach  der  Schlacht  ge- 
storben ist.  Blass  wirft  mir  nun  vor,  ein  Zeugniss  in  sein  Gegen- 
theil  zu  verkehren,  weil  ich  eine  Deutung  der  Zeugnisse,  die  er 
schon  früher  vorgetragen  hatte,  für  unzulässig  hielt  und  halte. 
Grammatisch  zulässig  ist  natürlich  was  er  will,  aber  es  ist  er- 
sonnen unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Brief  echt  sein  müsse. 
Das  Demonstrandum  ist  zur  Praemisse  gemacht.  Hören  wir  die 
Zeugnisse  in  den  verschiedenen  Viten,  wie  sie  bei  VVeslermann 
stehn.  S.  258 :  er  starb  nach  der  Schlacht  aus  Trauer  über  das 
Unglück.  Und  er  starb,  indem  er  die  Nahrung  verweigerte,  neun 
oder  vier  Tage.  Und  er  starb  nach  der  Recitation  von  drei  Versen 
u.  s.  w.  S.  249 :  er  starb ,  als  er  in  der  Palaestra  des  Hippokrates 
die  Nachricht  von  der  Schlacht  erhalten  hatte  durch  viertägige  Ent- 
haltung von  der  Nahrung,  nachdem  er  vorher  drei  Verse  angeführt 
hatte.  S.  250:  er  soll  aus  dem  Leben  geschieden  sein,  nachdem 
er  neun  oder  vier  Tage  die  Nahrung  verweigert  hatte,  zugleich 
mit  der  Bestattung  der  Gefallenen  von  Chaironeia.  Endlich  Dio- 
nysios:   er  starb  wenige  Tage  nach  der  Schiacht,  als  es  noch  un- 
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sicher  war,  wie  Philippos  seine  Herrschaft  über  Hellas  gebrauchen 
würde.  Dies  letzte  ist  ganz  unzweideutig.  Nun  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  Dionysios  aus  den  Viten  schöpft,  die  zu  seiner  Zeit 
vor  den  Werken  der  Redner  standen,  also  aus  den  älteren  Be- 
arbeitungen der  uns  erhallenen  Viten.  Also  giebl  er  uns  eine 
Controlle  dafür,  wie  diese  aufzufassen  sind.  Es  fügt  sich  auch 
alles  ohne  Weiteres  bis  auf  die  eine  Notiz,  in  der  die  Leichenfeier 
erwähnt  wird.  Ich  habe  den  Widerspruch  so  zu  lösen  gesucht, 
dass  die  viel  spätere  öffentliche  Feier  mit  den  'ivoTa  verwechselt 
wäre,  durch  Missverständniss  des  neunten  Tages;  aber  es  kann  die 
Coincidenz  auch,  wie  so  oft,  einfach  erfunden  sein,  ja,  wenn  man 
annehmen  will,  das  wäre  eine  Correctur  auf  Grund  des  Briefes,  so 
stünde  es  nicht  besser  um  dessen  Glaubwürdigkeit,  denn  die  bio- 
graphische Tradition  und  Dionysios  haben  eben  nicht  mit  ihm  ge- 
rechnet. Nun,  bin  ichs,  der  ein  Zeugniss  in  sein  Gegeutheil  ver- 
kehrt? Blass  verwirft  alles  bis  auf  die  Datirung  nach  der  Leichen- 
feier und  den  Selbstmord,  dessen  Anlass  die  Krankheit  des  Isokrates 
gewesen  sein  soll.  Aphareus  und  Demetrios  und  ihre  Ausschreiber, 
die  Biographen,  haben  mit  der  Angabe  yon  vier  oder  neun  Tagen 
keineswegs  den  Tod  in  Relation  zu  einem  festen  Punkte,  der 
Nachricht  von  der  Schlacht,  setzen  wollen,  sondern  bloss  ein  Inter- 
esse dafür  gehabt,  wie  lauge  der  alte  Mann  das  Hungern  vertragen 
hätte.  Eben  dieser  alte  Mann  hatte  Ende  Boedromiou  an  l'hilippos 
geschrieben,  er  danke  dem  Alter  wenigstens  dafür,  dass  er  die  Er- 
füllung seiner  Jugeudträume  habe  erleben  dürfen,  und  eine  oder 
zwei  Wochen  später  fing  er  au  sich  zu  Tode  zu  hungern.  Es  ist, 
als  ob  Simeon  erst  sagte  ,Herr  nun  lassest  du  deinen  Knecht  in 
Frieden  fahren',  und  dann  ginge  sich  aufzuhängen.  Dabei  rechne 
ich  die  Schande  noch  gar  nicht  mit,  die  Isokrates  zu  tragen  hat, 
wenn  er  den  jähen  Sturz  seines  Vaterlandes  mit  solchem  Jubel 
begrüsst  hat,  obwohl  auch  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit  ein 
Moment  ist,  mit  dem  die  historische  Kritik  zu  rechnen  hat.  Leber 
die  Tendenz,  aus  der  der  Brief  bald  nach  dem  Tode  des  Isokrates 
verfertigt  ist,  urtheile  ich  jetzt  vielleicht  etwas  richtiger  als  in 
meinem  Buche.  U.  Köhler  bat  nämlich  dargethan,  dass  Philippos 
trotz  den  Erwartungen  der  öffentlichen  Meinung  den  Rachekrieg 
gegen  Persien  nicht  bat  in  Korinth  beschliessen  lassen.  Eine  Auf- 
forderung an  ihn  im  Sinne  dieser  Erwartungen  Hess  sich  ganz  be- 
sonders geschickt   dem  Verfasser  des  Philippos  und  Panathenaikos 


496  U.  V.  WILAMOWnZ-MOLLENDüRFF 

io  (leo  Muiul  legen,  wie  e«  hier  gesclieheu  itt.  Nur  i«i  Uokrate« 
dabei  uicIiU  als  die  geschickt  gewählte  Maske  eine»  anonymen 
Litteraten.  Der  Brief  Ist  keine  Fälschung,  sondern  eine  litlerarische 
Einkleidung. 

Blas«  erklärt  jetzt  auch  die  platonischen  Briere  alle  für  echt; 
ich  weiss  nicht,  ob  nur  die  13,  die  unsere  Handschriften  Piatons 
wie  das  Schriftenverzeicliniss  des  Tlirasyllos  enthalten,  oder  auch 
die  unter  den  Sokratikerbriefen  erhaltenen;  er  glaubt  ja  an  den 
Brief  des  Speusippos.  Ich  greife  den  13.  Brief  heraus,  weil  er 
auch  noch  andere  Verehrer  hat,  und  weil  seine  Echtheit  die  grO&sten 
Consequenzen  hat.  Meines  Erachtens  ist  mit  Hecht  auf  diesen 
letzten  Brief  der  Sammlung  die  Notiz  bezogen,  die  in  den  Hand- 
schriften unter  dem  12.  steht,  avxiXfyixai  wg  ov  Tlläioji'og, 
denn  die  beanstandeten  Stücke  pHegen  ans  Ende  gestellt  zu  werden. 
Sollte  die  Notiz  aber  den  unbedeutenden  Brief  au  Archytas  angehen, 
80  wäre  immer  noch  zu  schliessen,  dass  der  13.  Brief  ein  späterer 
Zusatz  zu  der  Sammlung  wäre,  da  er  hinter  einem  avtiXeyonevov 
steht.  Inhaltlich  ist  folgende  Erwägung  entscheidend.  In  dem  Briefe 
rechnet  Piaton  damit,  dass  er  nächstens  seine  Mutter  werde  be- 
graben müssen.  Er  war  damals  62  Jahre  alt,  da  der  Brief  sich 
in  das  Jahr  365  verlegt.  Seine  Mutter  halle  vor  ihm  mindestens 
zwei  Sohne  geboren.  Es  ist  nicht  geradezu  unmöglich,  aber  wenig 
wahrscheinlich ,  dass  sie  noch  lebte.  Dagegen  ist  es  ganz  sicher, 
dass  ihr  Unterhalt  und  ihr  Begräbniss  den  IMalon  gar  nichts  anging. 
Periktione  hatte  in  zweiler  Ehe  den  Pyrilampes  geheirathet  und  ihm 
mindestens  einen  Sohn  Antiphon  geboren.  Das  berichtet  Plalon 
selbst  im  Eingange  des  Pannenides.  Soll  man  etwa  einen  Familien- 
roman ersinnen,  wie  sie  als  Greisin  bei  ihrem  Sohne  erster  Ehe 
Zuflucht  gesucht  hat,  damit  der  Brief  gerettet  werde?  Der  Brief 
ist  voll  von  Angaben  über  Plalons  Familie,  Bekannte  von  ihm, 
seine  Geldverhältnisse  und  dergleichen  Dinge,  die  einen  Biographen 
aufs  Höchste  inleressiren  mUssten.  Wir  haben  recht  viel  von  der 
antiken  Biographie  Piatons:  von  dem  was  hier  steht  keine  Spur. 
Der  Brief  war  also  entweder  nicht  bekannt  oder  er  war  verworfen. 
Beides  muss  ihn  uns  verdächtig  machen.  Es  ist  freilich  sehr  auf- 
fällig, eine  Fälschung  mit  so  viel  biographischem  Kleinkram  zu 
finden;  aber  eine  Parallele  giebt  es:  die  Pastoralbriefe  des  Paulus. 

In    dem  zweiten  demosthenischen  Briefe  ist  die  Situation  fol- 
gende.    Demosthenes   schreibt   bald    nach    seiner  Verurtheilucg   in 
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dem  harpalischen  Processe,  also  als  nuchliger  Staatsschuldner  uud 
politisch  gänzlich  abgelhaner  Mann.  Er  sitzt  in  Kalaurea,  weil  er 
sich  in  Trozen,  wohin  er  zuerst  gegangen  war,  nicht  sicher  fühlte. 
Ganz  traut  er  aber  auch  der  Heiligkeit  des  Asyles  nicht,  a  yag 
«qp'  krigoig  ka%lv  cug  ay  ßovXwvxai  nga^ai,  adr]).ov  ex^i  »*<>« 
xivdvvevovTi  t/jv  daqxileiav.  Im  Jahre  322  ist  Demosthenes 
für  vogelfrei  erklärt  und  von  den  Häschern  verfolgt  nach  Kalaurea 
geflohen  und  hat  in  dem  Asyl  vergeblich  Zuflucht  gesucht.  Also 
hat  er  entweder  in  dem  Briefe  die  Zukunft  geahnt,  oder  der  Brief 
ist  ihm  ex  eventu  in  den  Mund  gelegt.  Kann  man  in  einer  solchen 
Alternative  zweifeln?  Und  wenu  man  es  wollte,  wie  soll  es  glaublich 
sein,  dass  der  gestürzte  Staatsmann,  der  seit  338  keine  Zeile  ver- 
OfTentlicht  hatte,  selbst  nicht  seine  siegreiche  Kranzrede,  nun  in 
einem  offenen  Briefe  seine  Rehabilitation  von  den  Behörden  seiner 
Heimath  fordert,  noch  dazu  ohne  irgend  ein  Wort  über  den  Rechts- 
handel, der  der  Anlass  seines  Sturzes  und  seiner  Flucht  war?  Das 
ist  alles  sehr  verständlich  einige  Jahre  später,  als  die  harpalische 
Geschichte  begraben ,  Demosthenes  aber  durch  den  Märtyrerlud 
wieder  ein  Verfechter  der  väterlichen  Freiheit  geworden  war.  Damals 
hat  derselbe  demokratische  Paniphletist  unter  dem  Namen  des  De- 
mosthenes auch  den  dritten  Brief  ausgehen  lassen,  dessen  Invectiveo 
gegen  Pylheas  recht  actuell  waren;  das  Gedächtnis«  des  Lykurgos 
ist  ja  erst  viel  später  durch  Stratokies  rehabilitirt,  so  dass  auch 
das  Eintreten  für  seine  Kinder  actuell  gewesen  sein  wird.  Wir 
(oder  wenigstens  ich)  übersehen  die  wechseivollen  Jahre  der  Re- 
volutionen bis  zur  Herrschali  des  Phalereers  nicht  genug,  um  Ge- 
naues zu  sagen,  aber  dass  in  ihnen  eine  Menge  Pamphlete  für  alle 
die  ringenden  Parteien  erschienen  sein  müssen ,  liegt  in  den  da- 
maligen litterarischen  Verhältnissen,  und  dass  zu  den  beliebtesten 
litterarischen  Formen  das  Vorschieben  einer  namhaften  Peison  ge- 
hörte, wissen  wir  auch.  Es  ist  ganz  unberechtigt  in  solchen  Fällen 
zu  sagen,  die  Schrift  sei  untergeschoben,  sonst  hat  Isokrates  auch 
dem  Archidamos  die  Rede  untergeschoben.  Das  alles  erwägt  Blass 
jetzt  so  wenig  wie  in  seinem  Buche,  das  er  als  Rhetor,  nicht  als 
Historiker  geschrieben  hat.  Dagegen  meint  er  den  Brief  zu  retten, 
indem  er  erzählt,  dass  in  Trozen  die  attische  Partei  am  Ruder  war, 
als  Demosthenes  landflüchtig  ward.  Was  beweist  das?  Der  Brief- 
steller motivirt  die  Wahl  der  Stadt  mit  den  alten  Geschichten  von 
480.     Und  dass  Demosthenes  sich  selbst  in  dem  Asyl  nicht  sicher 
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fühlt,  soll  auf  Atteolate  durch  Makeduneufreuuile  gehii,  Demostheues 
wäre  der  t)e8lgeha88te  Mann  gewesen.  Wieso?  Ich  denke,  er 
war  zur  Zeil  von  der  athenischen  Palrioleupartei  und  nicht  von 
den  Makedonen  verfulgl ;  er  hatte  seit  338  eine  besonnen  ver- 
mittelnde Politik  geführt,  die  ihm  darum  von  der  eigenen  Partei 
verdacht  war,  und  vor  Allem,  er  war  ganz  ungefährlich.  Die  Situation 
von  322  ist  eben  der  von  323  geradezu  entgegengesetzt,  und  wenn 
sich  Jemand  heute  das  so  wenig  klar  macht  wie  der  alte  Briei- 
schreiber,  so  kann  man  nicht  anders  als  auch  von  ihm  in  histo- 
rischen Fragen  absehen.')  Das  Bezeichnendste  aber  ist,  dass  Blass 
das  AnstOssige  der  Prophezeiung  gar  nicht  beachtet.  Da  kommt 
ein  Gegensatz  zum  Vorschein,  der  jedes  Disputiren  überflüssig 
macht. 

Ich  habe  von  Blass  in  allen  sprachlichen  und  textkritischen 
Fragen  viel  und  gern  gelernt  und  erstrebe  und  erhoffe  in  solchen 
Verständigung.  Aber  er  hält  den  Anfang  des  ersten  und  dea  des 
fünften  Buches  der  Odyssee  nebeneinander  für  erträglich,  er  ist 
ein  blinder  Verehrer  des  Demoslhenes  in  sittlicher  und  lillerariscber 
Beziehung,  (weshalb  er  die  vierte  philippische  und  die  Rede  wider 
Philipps  Brief  verwerfen  muss),  er  nimmt  keinen  Anstoss  an  den 
Reden  Jesu,  aus  denen  die  Kritik  eine  Redaction  der  Evangelien 
nach  70  ableitet,  und  er  hält  die  Apostelgeschichte  für  das  ein- 
heitliche Werk  des  Lucas,  in  der  doch  die  Slilunterschiede  nicht 
geringer  sind  als  in  der  Odyssee.  Das  sind  alles  Gegensätze  zu 
dem,  was  ich  wissenschaftlich  nenne.  Darum  würde  ich  auf  solchen 
Gebieten  lieber  keine  Polemik  mit  ihm  führen,  da  sie  durch  den 
Gegensatz  des  wissenschaftlichen  Glaubens  nothwendig  eine  Schärfe 
bekommt,  die  wir  beide  gar  nicht  gegen  einander  empfinden;  aber 
trotz  aller  persönlichen  Hochschälzung  musste  ich  einmal  aus- 
sprechen, wo  in  Wahrheit  der  Gegensatz  liegt. 

Westend.  ü.  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


1)  Ganz  etwas  anders  ist  es  mit  den  Angaben  über  die  Lage  und  die 
religiöse  Geltung  von  Kalaurea.  Warum  soll  mir  eine  anonyme  Schrift  aus 
der  Zeit  um  320  dafür  weniger  glaubwürdig  sein  als  eine  demosthenische 
von  323? 


ENOCHE  VON  ASCOLI  UND  DIE  GERMANIA 
DES  TACITUS. 

Die  Nachricht,  dass  der  von  Papst  Nikolaus  V.  zur  Durch- 
forschuDg  der  deutschen  Bibliotheken  ausgesandte  Enoche  von  Ascoli 
die  Fragmente  von  Suetonius  Schrift  de  viris  illustribus,  sowie  den 
Dialogus  und  die  Germania  des  Tacitus  nach  Itahen  gebracht  habe, 
beruht  bekannthch  auf  den  Notizen  des  loviauus  Pontanus  in  dem 
codex  Perizonianus  21  der  Leydeuer  Universitätsbibhothek ,  der 
jene  drei  Schriften  in  der  Reihenfolge  enthalt,  dass  sich  an  den 
Dialogus  die  Germania  und  an  sie  die  Bruchstücke  des  Suetonius 
schliessen.  Auf  der  vom  Text  freigelassenen  Rückseite  des  ersten 
Blattes  heisst  es:  ,Hos  libellos  louianus  pontanus  excripsil  nuper 
adinuentos  et  in  lucem  relatos  ab  Enoc  asculano  quamquam  satis 
mendosos  M.  CCCC.  LX  martio  metise'  und  in  einer  längeren  An- 
merkung am  Anfange  des  Suetonius  (fol.  47^)  schreibt  Pontanus, 
Enoche  sei  zur  Zeit  des  Papstes  Nikolaus  V.  in  Frankreich  und 
Deutschland  gewesen  und  habe  von  dort  die  freilich  fehlerhaften 
und  unvollständigen  Bücher  des  Suetonius  nach  Italien  gebracht.*) 
Diese  Angabe  ist  in  den  Ausgaben  und  textkrilischen  Arbeiten  kaum 
je  in  Zweifel  gezogen  worden,  das  Apographum  Heuochianum  gilt 
allgemein  für  die  Grundlage  unserer  Handschriften.  Dagegen  hat 
Georg  Voigt  (Wiederbelebung'  I,  255  N.  3  11,  201)  die  Glaubwürdig- 
keit des  Pontanus  mit  gewichtigen  Gründen  angefochten  und  zumal 
aus  den  geringschätzigen  Urtheilen  der  Humanisten,  denen  das  In- 
ventarium  der  von  Enoche  mitgebrachten  Handschriften  vorgelegen 
hatte,  geschlossen,  dass  neue  Werke  von  Tacitus  und  Suetonius 
sich  unmöglich  darunter  hätten  befinden  können.  Wünsch,  der 
in  seiner  Dissertation  de  Taciti  Germaniae  codicibus  Germanicis 
(Marburg  1893)  die  Meinung  Voigts  nicht  gelten  lassen  wollte,  hat 


1)  Germania  ed.  Massmann  p.  10.  12. 
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sich  ihr  daiiu  io  eeinem  Auiiiatzu  ,zur  Texigeschichlu  der  Germaoia* 
(io  dies.  Ztschr.  32,  tS97  S.  57)  durchaus  aogeschhissen.  Denuoch 
hat  Voigl  dem  Manne  von  Ascoh  ünrechl  gelhan,  und  Wünsch  hätte 
seine  ursprüngliche  Ansicht  wohl  nicht  zurückgenommen,  wenn 
ihm  die  gleich  zu  nennenden  Documente  hekannt  gewesen  wären. 

Giovanni  de'.Medici,  der  1420  geborene  zweite  Sohn  Cosimos, 
war  ein  eifriger  ßüchersammler.  Er  war  ein  Schüler  Carlo  Mar- 
suppinis  gewesen  und  stand  mit  den  angesehensten  Humanisten  jener 
Zeit  in  Briefwechsel.  Die  Vermehrung  seiner  Bibliothek  und  seiner 
Kunstsammlungen  war  es  auch,  die  in  den  Jahren  14oC — 1458 
eine  rege  Correspondenz  mit  seinem  Halbbruder  Carlo  de'Medici 
veranlasste,  einem  Datürlicheo  Sohne  Cosimos,  der  damals  als  apo- 
stolischer Protonotar  an  der  römischen  Curie  weilte.  Die  Briefe 
dieses  Carlo  nun,  die  interessante  Aufschlüsse  über  Enoche  von 
Ascoli  und  seine  Funde  enthalten,  hat  Vittorio  Rossi  in  seinem 
Aufsatz  ,1'indole  e  gli  studi  dt  Giovanni  di  Cosimo  de'Medici*  in 
den  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Littcei,  claue  di  uienze  mo- 
rali,  Ser.  V,  vol.  H  (Roma  1S93)  p.  12S  IT.  nach  den  Originalen 
des   florentiner  Archivs    veröffentlicht    und    eingehend    besprochen. 

Der  erste  dieser  Briefe,  in  dem  von  den  Funden  Enoches  die 
Rede  ist,  ist  der  bereits  von  Voigt  H,  202  iN.  1  angeführte  vom 
13.  März,  nur  ist  das  Jahr  nicht  1455,  sondern  1456,  da  er,  wie 
Rossi  durchaus  überzeugend  nachweist,  nach  tloreutinischem  Stile 
datirt  ist,  bei  dem  der  Jahresanfang  auf  den  25.  März  fällt.  Carlo 
sendet  das  Inventarium')  der  Handschriften  Enoches  nach  Florenz 
und  bezeichnet  nur  vier  Nummern  als  beachtenswerth,  was  ihm 
die  römischen  Gelehrten  bestätigt  hätten.  Enoche  gestatte  Nie- 
mandem von  seineu  Schätzen  eine  Abschrift  zu  nehmen,  er  wolle 
die  Mühen  seiner  Reise  nicht  umsonst  ertragen  haben  und  suche 
einen  grossen  Herrn,  der  ihm  für  seine  Codices  mindestens  200 
bis  300  Gulden  zahlen  köune.^)  Giovanni  scheint  bald  nach  Em- 
pfang des  Inventariuras  den  Wunsch  ausgesprochen  zu  haben,  wegen 
jener  vier  Nummern  mit  Enoche  zu  verhandeln,  wenigstens  schreibt 
Carlo  de'Medici  am  11.  April  1456:  di  quelle  eose  nove  di  m.  Enoche 


1)  Nicht  recht  klar  ist  mir  die  Stelle  im  Briefe  No.  III  vom  21.  März, 
wo  Carlo  von  einem  zweiten  noch  in  Rom  befindlichen  Inventariom  zu  sprechen 

scheint. 

2)  Er  dachte  dabei  in  erster  Reihe  an  Alfonso  von  Neapel,  vgl.  die  Briefe 
Aurispas  bei  Sabbadini,  Biografia  documentata  di  Giovanni  Aurirpa  p.  128.  133. 
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farö  quanto  mi  scrivete.  Daou  aber  hören  wir  bis  Ende  1457, 
also  mehr  als  1  Vj  Jahr,  nichts  über  die  Angelegenheit.  Erst  am 
10.  December  1457  berichtet  unser  Gewährsmann,  dass  Enoche 
inzwischen  nach  Ascoli  zurückgekehrt  und  dort  gestorben  »ei,  er 
habe  sich  brieflich  an  den  Statthalter  der  Mark  Ancona,  Stefano 
de'Nardini,  gewandt  mit  der  Bitte,  ihm  die  Originale  oder  Copien 
der  vier  Handschriften  zu  besorgen.  Und  hier  erfahren  wir  auch 
die  Titel:  Appicius  de  re  quoquinaria  (sie),  Porfirione  sopra  Oratio, 
Suetonio  de  viris  illustribus,  Itinerarium  Äugusti.') 

Rossi  bemerkt  mit  Recht,  dass  dieser  Angabe  eines  durchaus 
glaubwürdigen  und  sachverständigen  Zeugen  gegenüber  die  Zweifel 
an  dem  Verdienste  Enoches  schwinden  müssen.  Dass  in  Carlos 
Briefe  nur  Suetonius,  nicht  aber  die  beiden  Taciteischen  Schriften 
genannt  werden,  findet  leicht  eine  Erklärung.  Wir  erfuhren  schon 
aus  einem  früheren  Briefe,  dass  Enoche  mit  seinen  Schätzen  sehr 
zurückhaltend  war;  so  lag  auch  den  beiden  Medici  nicht  der  Codex 
selbst,  sondern  nur  das  Inventar  Enoches  vor,  in  dem,  wie  so 
häufig,  nur  das  erste  Werk  der  Sammelhandschrift  aufgeführt 
war.  Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  erscheint  der  Vorwurf  des 
Ungeschicks  und  der  geringen  Sachkenntniss,  den  Poggio  und 
jedenfalls  nach  dessen  Vorgange  auch  Vespasiano  dem  Bücher- 
sammler machen,')  nicht  ungerechtfertigt.  Aber  noch  ein  zweites 
würde  sich  ergeben:  die  Thatsache  nämlich,  dass  in  der  von  Enoche 
mitgebrachten  Handschrift  das  Fragment  des  Suetonius  voran  stand 
und  die  Taciteischen  Werke  ihm  folgten,  während  in  der  Hand- 
Schrift  des  Pontanus  die  Reihenfolge  die  umgekehrte  ist. 

Noch  eine  Vermuthung  sei  mit  aller  Reserve  hinzugefügt.  Die 
Fortlassung  der  Taciteischen  Schriften  erschiene  noch  auffallender 
und  kaum  begreiflich,  wenn  Enoche  sie  mit  eigener  Hand  an  ihrem 
Fundorte   in  Deutschland   abgeschrieben   hätte.     War   es   demnach 


1)  Auch  Aurispa  hat  das  Inventar  jedenfalls  eingesehn,  ja  Enoche  war 
ihm  gegenüber  sogar  so  entgegenkommend,  dass  er  ihm  den  Apicius  zur  Lec- 
türe  überliess.  Wenn  er  trotzdem  in  dem  Briefe  vom  13.  December  1455  den 
Commentar  des  Porphyrio  als  den  werthvollsten  der  neuen  Funde  bezeichnete, 
so  kann  ich  das  nur  so  erklären,  dass  der  Dreiundachzigjährige,  als  er  den 
Namen  des  Suetonius  im  Inventar  las,  trotz  des  Zusatzes  de  viris  iUuUribut 
an  die  längst  bekannten  Caesares  dachte.  —  Die  Angaben  über  Enoches  Funde, 
die  wir  bei  Vespasiano  und  Piatina  lesen,  stammen  aus  einer  erheblich  späteren 
Zeit  und  können  hier  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Ihre  Aeusserungen  bei  Voigt»  II,  201  X.  2  und  3.    202  N.  1. 
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doch  vielleicht  die  Origioalhaoüschriri  seihet,  die  er  erworbeo  und, 
ohne  genauer  KenDliiiss  vou  ihrem  kuvtbareo  Inhalt  zu  uchmeu, 
ttber  die  Alpen  geführt  hatte? 

Die  BestatiguDg  der  Notiz  Pontanos  durch  <li«f  Hrifl«;  Carlo« 
de'Medici  l'cillt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  aU  auch  die  Zeitangabe 
des  Codex  Leidensis  zulrilTl.  Ponlano  sagt  dort,  die  Suetoofrag- 
meote  seien  bald  nach  dem  Tode  des  Karlolomeu  Fazio  ans  Licht 
gekommen.  Dieser  starb  aber  im  November  14ö7'),  und  in  der 
That  zeigt  der  letzte  Brief  Carlos  ▼cm  13.  Januar  1458,  dass  die 
Handschrift  Enoches  damals  noch  nicht  bekannt  geworden  war. 
Aber  bereits  am  1.  Februar  des  nämlichen  Jahres  sandle  Enea 
Silvio  de'Piccolomini  von  Rom  aus  sein  Sendschreiben  an  Martin 
Mayer,  den  Kanzler  des  Erzbischofs  Dietrich  von  .Mainz,  das  in 
den  Drucken  den  Titel  Tractalut  de  rilu,  situ,  moribut  et  con- 
ditione  Germaniae  erhalten  hat  und  nach  Jahrhunderten  zuerst 
wieder  sichere  Merkmale  einer  LectUre  der  Taciteischen  Schrift 
aufweist. 

Wie  hat  sich  Enea  diese  zu  verschaffen  gewusst?  .Auch  hier- 
über erhalten  wir  durch  Carlo  Medici  eine  sichere  Andeutung. 
Heri,  so  schreibt  er  am  lü.  December  1457  an  Giovanni,  mandö 
per  me  il  cardinale  dt  Siena  e  domandomi  se  Enoch  avesse  lasciati 
libri  alcuni  nel  banco  nostro  (der  römischen  Filiale  der  mediceischeu 
Bank);  dissigli  di  no.  Lui  mi  domandava  che  via  lui  potessi  tenere 
ad  avere  certi  libri  che  lui  aveva:  io  /e'  al  giuoco  del  baloco.  Di 
poi  ho  sentito  che  lui  ha  scritto  ad  Ascoli  a  certi  $ua  amici  e  per- 
tanto  vorria  che  voi  medesimo  scrivessi  a  m.  Stefano  (den  schon 
genannten  Nardini).  So  hat  also  Enea  Silvio  —  denn  niemand 
anders  ist  der  betriebsame  Cardinal  von  Siena  —  den  Medici  doch 
den  Rang  abgelaufen  und  sich  in  den  Besitz  der  Enochescheu 
Handschrift  oder  einer  direkten  Abschrift  daraus  gesetzt.  Wie  be- 
deutsam es  für  die  Textkritik  wäre,  wenn  es  gelänge  diese  Hand- 
schrift des  Piccolomini  wiederzufinden,  liegt  auf  der  Hand. 

Die  Bücher  Pius  II.  waren  zur  Zeit  Clemens  XI.  im  Besitz 
der  Theatinerklöster  S.  Silvestro  a  monte  Cavalio  und  S.  Andrea 
della  Valle,  von  denen  der  Papst  sie  für  die  Vaticana  erwarb. 
Aber  bereits  früher,  als  sich,  wie  es  scheint,  die  Bücher  noch  zu 
Siena   befanden,   hatte   sich   Fabio  Chigi,   der   im  Jahre  1655   als 


1)  Zeno  Ditsertazioni  Vossiane  I,  70. 
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Alexauder  VII.  den  heiligeo  Stuhl  bestieg,  einen  Catalog  nach  Rom 
kommen  lassen,  aus  dem  er  eine  Anzahl  Codices  auswählte  und  fUr 
seine  Bibliothek  ankaufte.  Dieser  für  Chigi  angefertigte  Catalog  ist 
bei  Cugnoni  {Aeneae  Silvii  Picc.  opera  inedita  p.  17)  gedruckt;  er 
enthält  keine  Schrift  des  Tacitus,  wohl  aber  Porphyrios  Horaz- 
cummentar,  der  sich,  im  Jahre  1460  geschrieben,  jetzt  in  der 
Chigiana  beOndet.')  Eine  Handschrift  der  Germania  jedoch  besitzt 
diese  Bibliothek,  wie  Herr  Cugnoni  freundlichst  bestätigt,  überhaupt 
nicht,  Eneas  Codex  wäre  demnach  in  der  Valicana  zu  suchen,  doch 
möchte  ich  es  nicht  unternehmen,  ohne  Einsicht  in  die  Hand- 
schriften selbst  hier  eine  Vermuthung  auszusprechen.  Dass  manche 
unserer  Handschriften  bezüglich  ihrer  Provenienz  in  die  Umgebung 
des  Piccolomini  weisen,  hat  Wünsch  gewiss  richtig  hervorgehoben, 
wenngleich  man  bei  einzelnen  der  von  ihm  genannten  Codices 
andrer  Meinung  sein  kann.  Hinzuzufügen  wäre  noch  der  von 
Huemer  (Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  XXIX,  801)  beschrie- 
bene Wiener  Codex  mit  der  Subscription:  hugo  haemste  scripsit 
Rome  Anno  salutis  1466  impensis  Ä"«'  in  xpo  prs  ff  dWiidUi*) 
lo.  dei  ^'  apostolice  sedis  gratia  epyscopi  Tridentini :  ä.  Denn  der 
ehemalige  Eigenthümer  ist  der  bekannte  Johann  Hinderbach,  der 
Freund  und  Correspoudeut  Enea  Silvios,  der  von  1465 — 1486  den 
Bischofssitz  von  Trient  ione  hatte. 

Demnach  lässt  sich  über  die  Rückführung  der  Germania  nach 
Italien  und  über  die  Anfänge  ihrer  Verbreitung  Folgendes  sagen: 
vor  dem  13.  März  1456,  und  zwar,  wie  Briefe  Beccadellis  und 
Aurispas')  lehren,  etwa  im  November  1455  kehrte  Euoche  von 
Ascoli  nach  mehr  als  vierjähriger  Abwesenheit  nach  Rom  zurück 
und  führte  die  Germania  in  einem  Sammelbande  mit  sich,  in  dem 
sie  nebst  dem  Dialogus  auf  die  Fragmente  des  Suetonius  de  viris 
illustribus  folgte  und  der  vielleicht  die  Originalhandschrift  selbst 
war.  Da  er  seinen  Gönner,  Papst  Nikolaus  V.,  der  seine  Reise 
veranlasst  hatte,  bei  seiner  Rückkehr  bereits  todt  fand,  wünschte 
er  seine  Codices  anderweitig  für  einen  angemessenen  Preis  zu  ver- 


1)  Porfyriunis  commentum  in  Hur.  rec.  A.  Holder  p,  X. 

2)  Wohl  von  Huemer  verlesen  für  dnT,  die  gewöhnliche  Abkürzung  für 
domini.  —  Ueber  Hinderbach  vgl.  Garns  Series  episcoporum  p.  317.  A.  Zin- 
gerle,  Der  Humanismus  in  Tirol  unter  Erzherzog  Siegmund  im  ,Fest-Grus8  aus 
Innsbruck  an  die  XLIl.  Philologenversammlung'  (Innsbruck  1893)  S.  25  ff. 

3)  Sabbadini  1.  c.  p.  131  ff.    Zur  Chronologie  der  Briefe  Rossi  p.  13S  N.  4. 
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werüien  und  gestattete  daher  iNieiiiandeiii  eine  Alisclirin.  Erst  Dach 
dein  vermuthlich  1457  erfulgten  Tode  des  Fioders  gelaugte  der 
Cardinal  Eoea  Silvio  deTiccolomini  im  December  1457  oder  Ja- 
nuar 1458  in  den  Besitz  <ler  ilaiidsclirirt  oder  einer  Copie  und 
benutzte  die  Germania  in  dem  erwähnten  Sendschreiben  vom  1.  Fe> 
bruar  1458.  Sie  wurde  dann,  vieirach  im  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  Funden  Enoches,  rasch  verbreitet;  die  älteste  datirle  Hand- 
Schrift,  eben  die  des  Pontanus,  ist  vom  März   1400. 

Wenn  so  als  erwiesen  angesehn  werden  kann,  daM  in  der 
That  Enoche  es  war,  der  die  kleinen  Schriften  des  Tacilus  nacli 
Italien  brachte,  so  fallt  damit  auch  die  Vermulbung  Voigts,  sie 
seien  von  Poggio  mit  Hilfe  des  mediceischeo  Geldes  von  einem 
Hersfelder  Mönche  erworben  und ,  weil  es  bei  dieser  Erwerbung 
nicht  ganz  mit  rechten  Dingen  zugegangen  sei,  ein  Menschenalter 
hin<lurch  in  Verborgenheit  gehalten  worden.  Ein  Verdienst  an 
ihrer  Aufflndung  hat  Poggio  allerdings,  aber  nur  ein  indirecle«, 
insofern  Enoche  durch  ihn  die  Adresse  jenes  Klosters,  mag  es 
nun  Hersfeld  oder  Fulda  gewesen  sein,  erfuhr  und  so  auf  die  Spar 
der  Handschrift  gebracht  wurde.') 

Ich  schliesse  an  diese  Ausführungen  noch  eine  kurze  Notiz 
über  zwei  bisher  unbekannte  Codices  der  Germania,  die  ich  im 
Jahre  1894  einzusehn  Gelegenheit  hatte.  Was  zunächst  die  auch 
von  Wünsch  erwähnte  Handschrift  zu  Cesena  angeht,  so  ist  die 
Angabe  des  Catalogs  von  Muccioli,  sie  gehöre  vielleicht  ins  14.  Jahr- 
hundert, sicher  unrichtig,  denn  auf  der  ersten  Seite  Qndet  sich  in 
dem  den  Initialbuchstaben  des  Mela  umgebenden  Ornament  das 
Wappen  und  der  Name  des  Malal[esta]  N[ovcllu8],  des  apostolischen 
Vicars  von  Cesena  und  Begründers  der  dortigen  Bibliothek,  der  im 
Jahre  1465  starb.  Auf  den  Mela  folgt  fol.  27^,  wenn  ich  mich 
recht  erinnere,  von  derselben  Hand  geschrieben,  COR :  TACITI  : 
GERMANIE  :  DESCRIPTIO.  Eine  zweite  Hand  hat  darin  Lücken 
des  Schreibers  ausgefüllt  und  einzelne  Verbesserungen  angebracht, 
trotzdem  wimmelt  der  wie  viele  der  cesenatischen  Handschriften 
höchst  liederlich  geschriebene  Text  von  Fehlern  gröbster  Art  und 
ist  häu6g  völlig  unverständlich.  Er  darf  für  die  Kritik  als  werthlos 
bezeichnet  werden.  —  Auf  die  Germania  folgt  fol.  36'  eine  latei- 
nische Uebersetzung  der  Kosmographie  des  Ptolemaeus,  vermuthlich 


1)  Urlichs,  Briefe  über  Tacitus,  ,Eos'  Jahrg.  II  (1866)  S.  230. 
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von  Giacomo  da  Scarparia,  die  reichlich  drei  Viertel  des  Codex 
einuiruml. 

Viel  correcler  ist  eio  zweiter  bisher  uDbekannter  Text  der 
Germania  im  Cod.  D.  IV.  112  der  Biblioteca  Gambalunghiana  zu 
Himini  (ex  bibl.  losephi  Garampii),  der  bei  Mazzatiuti,  Inventari  de' 
mss.  delle  biblioteche  d'ltalia  II,  165  aufgeführt  wird,  nur  ist  die 
Germania  nicht  1426  geschrieben,  wie  dort  angegeben,  sondern 
1476,  also  bereits  nach  Erscheinen  der  ersten  Drucke.  Die  Blütler, 
des  Codex  sind  nicht  numerirt,  sein  Inhalt  ist  folgender: 

Mirahüia  urbis,  darauf  folgend  eine  Aufzählung  der  Ilauptheilig- 
lliümer  und  Heliquien  Uoms. 

Dicta  quorundam  philosopJiorum  et  clarissimorum  virorum  per 
lohannem  Slephanum  e  greco  in  lat.  collecta  et  versa. 

Cornelii  Tacili  viri  clarissimi  Liber  de  situ  Gentianico  (fol.  77'' 
nach  meiner  Zählung).  Am  Schluss  von  c.  22  beginnt  eine  zweite 
fluchtigere  Hand,  von  der  auch  die  folgende  Subscription  herrührt, 
deren  EntzifTerung  mir  freilich  nicht  überall  gelungen  ist:  Saipsi 
rome  expedüo  sindicalu  senatus  1476  <i  mense  martii  dum  exspec- 
taretn  solulionem  salarii  et  vexillum  qtio  etiam  tempore  dicebatur 
oratores  Imperatoris  et  regis  Gallorum  et  aliorum  uUramontanorum 
venire  (?)  ad  orandum^?)  sixtum  IUI  pontificem  ad  concilium  quod 
fuit  cum  delitationis(?)  expeditionis  mee  cum  magna  mei  impensa 
quia  habebam  in  hospitio  dcc  equos  et  totidem  famulos  Reinerius 
Maschius^)  Artminensis  manu  propria.  —  Ueber  den  texlkritischen 
Werth  der  Handschrift  dürfte  eine  Aeusserung  des  Herrn  Ober- 
bibliothekars Dr.  A.  Holder  zu  erwarten  sein,  dem  ich  meine  CoU 
lation  übergeben  habe. 

Königsberg  i.  Pr.  M.  LEHNERDT. 


1)  Einige  Nachrictilen    über  diesen   bei  Toniiii   La  coltura  letteraria  e 
scietUifica  in  Rimini  (Rimini  1884)  I,  126  0". 
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EIN  PETRONCITAT  DES  OfUMMATIKEHS  CAPEÜ. 

E.  Diiemmler  gab  18G6  in  seinem  ,Auxilins  und  Viil^ariiiK'  den 
grösstuu  Tlicil  der  (jcdiclite  und  nriefe  des  wunderlichen  (>ram- 
matikers  Eugenius  Vulgarius  heraus,  dessen  Nachlass  uns  die  wohl 
im  Jahre  999  bei  Ollus  III.  Anwesenheil  in  Monte  Cassino  ^'e- 
schriebeoe  Bamberger  IIa.  1'  III  20  auf  fol.  103— 1 14'  und  foi.  2-  IIV 
bewahrt  hat.  Diese  auch  FQr  die  Geschichte  der  klassischen  IMiilo- 
logie  im  Mittelalter  interessante  Sammlung'  gedenke  ich  im  1.  Kaiide 
der  Poetae  aevi  CaroUni  vollständig  abzudrucken  und  dort  auch 
das  Nähere  über  die  Ueberiieferung  des  Textes  zu  sagen;  hier  genügt 
es  auf  Duemmlers  eingehende  Beschreibung  (S,  47  (T.)  zu  verweisen. 

In  dieser  Sammlung  nun  steht  fol.  7'  ein  Caput  de  differentia 
calcis  (bei  Duemmler  S.  45  Anm.  1),  darauf  folgen  einige  Verse  mit 
der  Ueberschrift  Eug.  d.  i.  Eugenii  (Duemmler  S.  148  Anm.  1), 
dann  das  von  Moriz  Haupt  (opnsc.  III  590)  besprochene  Petroncitat 
(Duemmler  S.  44  Anm.  3).  In  Folge  eines  Irrthums  bei  Duemmler 
ist  bisher  ein  auserlesenes  Stück  antiker  Gelehrsamkeit  verkannt 
und  das  Petroncitat  unrichtig  behandelt  worden.  Da  es  zur  Ent- 
scheidung der  Frage  nöthig  ist,  den  Zusammenbang  zu  belrachlen, 
in  dem  jene  Stücke  mit  einander  stehen,  und  dieser  bei  Duemmler 
zerrissen  ist,  so  drucke  ich  zunächst  alle  drei  Stücke  in  der  Reihen- 
folge der  Bamberger  Ils.  ab. 

Caper*)  de  differentia  calcis. 
,Cals'  per  ,s'  de  calce,  unde  fit  maceria;  ,calx'  per  ^  de  com- 
pedibtis,   uterqne  feminini  generis.     Inde  ,calcar'  neutri  a  cal- 
caneo;  inde  et  ,calces^  feminini.     Hinc  et  ,callis'  via,  masculini 
generis.    A  cake*)  pedis  dicitur  et  ,calceus'  masculini  et  ,ealce- 


1)  so,  Cap.  d.  i.  Caper  die  Hs. ;  Caput  Daemmler. 

2)  calce  verbessere  ich;  calle  die  Hs.  and  Daemmler. 
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arium'  el  ,calceamenlum''  mutri  et  ,caliya'  feminini.^)    Praeter 
haec  unum  est  aplolon,'^)  quud  est  ,in  calce'  id  est  in  /ine. 

Eugen  it. 

His  dictis  gallum  milvum  rapuisse  ferebant 

Cornice  sub  qtiercu  gestiailante  diu. 
Cattus  enim  ructus  re/hiens  de  sorice  pingui 

Relliquias^)  musca  roserat  ardalia. 
Pruecipitem  at  cattus  mensam  libamine  plenam 

Calce  ferit  tumida,  sternit  ad  hima*)  sacra. 

Petronius  Arbiter, 
latn    alumna   creperam    Graeculis   calcem   impingere  noril. 
Creperam  id  est*)  duhiam,  unde  crepusculum. 
Von    dorn  (Irunimatiker  Caper   giebt   es  ja  nur  die  beiden  im 
VII.  üaod  der  Keilscben  Grammatici  latini  herausgegebenen  Scbrif- 
len;  so  liegt  es  am  nächsten,  hier  zu  suchen.    Da  finden  wir  denn 
auf  S.  98,  10  folgende  Notiz 

^CaW  dicendum  %tbi  materia  est,  per  ,s*;  at  cum  pedis  est, 
,calx^  per  ,aj'; 

worin  natürlich  das  von  Keil  sonderbarer  Weise  in  den  kritischen 
Apparat  verwiesene  maceria  junger  llss.  einzusetzen  ist,  das  aus 
der  Bamberger  Lesart  jetzt  auch  urkundliche  Bestätigung  empfängt, 
wenn  es  deren  ja  bedarf.  Diese  kurze  Notiz  ist  alles,  was  heute 
bei  Caper  de  differentia  calcis  zu  lesen  steht.  Dass  aber  jener 
Abschnitt  einst  reichhaltiger  war  als  in  den  mageren  auf  uns  ge- 
kummeneu  Excerpteu ,  lehrt  eine  Vergleichung  der  von  Keil  im 
Alinea  testimoniorum  zu  Gramm.  V  574,  7  gegebenen  Zusammen- 
stellung. Und  aus  einer  solchen  reichhaltigeren  Fassung  stammt 
das  Bamberger  Bruchstück.  Ich  behaupte  damit  noch  nicht ,  dass 
es  uns  die  ursprüngliche  Fassung  erhalten  bat;  ja  es  lässt  sich 
mit  geringer  Mühe  darthun,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist.  Die  Worte 
de  compedibus  sehen  neben  den  entsprechenden  des  heutigen  Caper- 
textes  cum  pedis  est  doch  ganz  darnach  aus,  als  seien  sie  aus  einem 


1)  femj  die  H8. ;  femininum  Duemmler. 

2)  aptoton  |  tun  die  Hs.;  verb.  von  Duemmler. 

3)  Reliqtiias  mit  übergesetztem  zweitem  /  die  Hs. 

4)  ima  mit  übergesetztem  h  die  Hs. 

5)  ,1.  die  Hs.,  d.  i.  id  est;  vei  Duemmler. 
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mm  de  pedibua  (agilur)  durch  bfiwussle  Umbieguog  de»  Worllaulet» 
cntstandeo. 

Dieses  Ergebniss  würde  immerhin  fUr  die  Geschichte  unsere« 
Ca|ierlextes  nicht  ganz  ohne  Interesse  sein;  es  gewinnt  aher  ein- 
schneidende Hedculnng  für  die  lleherheferung  «les  Pelronlexle», 
sobald  wir,  was  bei  dem  bisher  unbeachteten  Zusammenhang  dieses 
ersten  Stückes  mit  den  beiden  andern  natürlich  nicht  gcschelKMi 
konnte,  das  Pelroncitat  hiermit  combiniren.  L'm  den  rechten  Weg 
einzuschlagen,  muss  man  i'eslhalten,  dass  der  grundgelehrte  und 
grundverkehrte  Grammatiker  v(m  Neapel,  «ler  dem  i'apst  den  Krieg 
erklärte,  um  sich  dann  rasch  mit  ihm  auszusöhnen  und  aus  dem 
wUthendsten  Gegner  Sergius  III.  dessen  begeistertster  Lobredner  zu 
werden,  seineu  Gedichten,  wie  das  in  jener  Zeit  Mode  war,  Schoben 
beizugeben  pilegt:  er  geheimnissl  allerlei  in  die  Gedichte  hinein, 
um  Gelegenheit  zu  haben,  io  gelehrten  Anmerkungen  seine  Weisbeil 
auszukramen.  So  ist  denn  das  Wort  calx  calcis  der  leitende  Faden 
aus  dem  Irrsal  dieser  drei  Autoschediasmata.  Von  calx  handelt 
Caper,  die  Katze  stösst  calce  den  Tisch  um,  und  der  ciearo  des 
Fabrikanten  Echion  setzt  calcem  creperam  ans  Griechische.     Daraus 

ergiebt  sich,  dass  Nummer  1  und  3  be- 
stimmt waren,  dem  Gedicht  des  Eugenius 
Vulgarius  als  Schoben  zu  dienen.  Die 
Bamberger  IIs.  ist  Abschrift  eines  Con- 
ceptes;  also  war  die  Anordnung  in  der 
Vorlage  diese,  dass  die  Schoben  um  den 
Text  herum  standen;  und  als  man  diese 
Vorlage  copirle,  wurde  der  Text  mitten 
hineingeschoben.  So  besteht  denn  a  pri- 
ori die  Möglichkeit,  dass  die  Petronworte 
zu  dem  Capercitat  gehören;  die  Möglich- 
keit, sage  ich:  ob  sie  der  Wirklichkeit  entspricht,  werden  wir  am 
ehesten  ermessen  können,  wenn  wir  zusehen,  ob  die  Abweichungen 
von  dem  gangbaren  Pelrontext  sich  bewähren  oder  nichl.  Wenn 
sie  dem  Zusammenbang  entsprechen,  so  wird  es  erlaubt  sein,  sie 
für  Caper  in  Anspruch  zu  nehmen;  dass  Vulgarius  einen  voll- 
ständigen Pelron  gehabt  und  nicht  weiter  ausgebeutet  haben  sollte, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.*) 

1)  Seiue  Gelehrsamkeit  ist  von  Duemmler  S.  44  theils  zo  weil,  theiis  za 
eng  begrenzt  worden;  das  Einzelne  bringt  die  Einleitang  der  neuen  Ausgabe. 
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Der  P^abrikant  Ecliion')  erzählt  dem  Agamemnon  von  ät-iiiein 
Jungen  {cicaro  mens);  der  künne  schon  dividireu  und  habe  gute 
Gaben ,  sei  aber  auf  Vügel  versessen ,  und  wenn  er  diesen  auch 
den  Hals  umdrehe,  so  verfalle  der  Junge  auf  immer  neue  Dumm- 
heiten, z.  ß.  aufs  Zeichnen.  Dann  erzählt  der  Edle  weiter  von  den 
Sprachstudien  des  hoiTnungsvollen  Knaben: 

celerum  tarn  Graeculis  calcem  impingU  et  Laiinas  coepU  höh 
male  appetere,  etiamsi  magisler  eins  sibi  placens  fit  nee  uno 
loco  comistit,  sed  venit,  dem  litteras,  sed  non  vuU  laborare. 
Das  halte  man,  verfuhrt  durch  die  Deminulivform  Graeculis,  so  auf- 
gefasst,  der  Junge  ,gebe  dem  Griechischen  einen  Fusstrill*;  wo- 
gegen Friedländer  mit  vollem  Recht  betont,  hier  sei  von  den  Fort- 
schritten des  Knaben  die  Rede.  Wenn  er  ferner  meint,  das  La- 
teinische sei  natürlich  die  erste  Sprache  gewesen,  die  ein  Junge 
auf  dieser  Sprachgrenze  lerne,  so  will  das  vielleicht  wenig  besagen : 
mehr  Gewicht  lege  ich  auf  das  iam,  das  bei  der  verbreiteten  Auf- 
fassung ohne  rechte  Beziehung  ist,  und  auf  die  Fortsetzung  mit 
et,  statt  dessen  man  sonst  sed  erwarten  würde.  Ich  glaube  daher, 
dass  Friedländer  mit  seiner  Erklärung  ,er  macht  schon  einen  Anfang 
im  Griechischen'  entschieden  das  Rechte  getroiTen  hat. 

Wie  stellt  sich  nun  die  Fassung  der  Ramberger  lls.  zu  dieser 
Erklärung?  Ich  wundere  mich,  dass  Friedländer,  der  das  Hechle 
zuerst  ausgesprochen  hat,  in  ihr  nicht  das  erwünschteste  Zeuguiss 
begrUssl  hat;  denn  hier  wird  mit  einem  Zusatz,  der  an  Deutlichkeit 
nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  jener  Sinn  schon  in  den  Wortlaut 
hineingelegt,  den  er  erst  aus  dem  Zusammenhang  erschliessen 
musste :  tarn  alumna  creperam  Graeculis  calcem  mpingere  Horit.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  hierin  alumna  und  norit  durch  die  Mas- 
culinform  und  den  Indicativ*)  zu  ersetzen  sind;  aber  creperam  ist 
völlig  gesichert  und  wird  zum  üeberfluss  noch  durch  die  Fortsetzung 
creperam  id  est  dubiam  Wide  erepusculum  gestützt.  Wer  eine  Sprache 
erlernt,  macht  zuerst  unsichere' Schritte  wie  das  Kind,  wenn  es  gehen 
lernt.  So  gewinnen  wir  auch  die  wünschenswerthe  Gleichförmigkeit 
der  Ausdrucks,  indem  nunmehr  dem  appetere  coepit  das  impingere 
novit  entspricht.  Es  bleibt  also  einzig  die  Erwägung,  ob  Ruechelers 
hartes  Urtheil,  der  die  Bamberger  Fassung  ,Fulgentio  digniorem  quam 

1)  Ich  leline  micli  im  Folgenden  an  Friedländers  präclitige  Verdeutschung 
an:  Cena  Trimalchionis  46  (Fried).  S.  117). 

2)  tiovit  schon  Haupt. 
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Pelronio'-  uaiiule,  xu  Ueclil  heslelil.  Da»  itit  eine  Sache  des  Ge- 
8cliiiiacke8,  uud  ich  verkenne  nicht,  dasH  e»  hedeukUch  i»l,  hier 
(leni  UrltitMl  iMnes  so  feiiien  felrunkeiiuerH  zu  iiiiHslraut'U ;  aher  ich 
glauhe  durch  diu  vorangehenden  Kriirlerungen  doch  dazu  berechligl 
zu  sein.  In  den  Einzelheiten  ist  jedenlalls  nichts  Aasldssiges,  und 
creper  scheint  seinem  sonstigen  Vorkommen  nach  in  (h;n  Kreis 
Petrouischer  Itede  wohl  zu  passen,  ohschon  es  in  den  erhaltenen 
llesleo  nicht  vorkommt;  auch  mag  Buecheler  sich  durch  das  nur 
zu  berechtigte  Misstrauen  gegen  Vulgarius  hahen  hestimmen  lassen: 
aber  wenn  man  dem  Grammatiker  des  10.  Jahrhunderts  eine  solche 
Rettung  echt  l'elronischen  Gutes  nicht  zutrauen  wollte  und  durfte, 
dem  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts  werden  wir  trauen  dUrfen ;  ist 
es  doch  die  Zeit,  wo  Terenlianus  Naurus  den  i'elron  in  grossem 
Umlaug  ausgebeutet  hat.  Aber  der  einzigartige  Werlh  des  Bam- 
berger Citales  liegt  darin,  dass  Terentianus  nur  aus  den  verlorenen 
l'artieen  citirt,  wahrend  wir  hier  zum  ersten  Male  Gelegenheit  haben, 
den  excerpirten  Text  an  dem  vollslündigen  uachzuprUten.  Freilich 
ftilit  das  Resultat  dieser  Conlrulle  wenig  ermulhigend  aus  für  den, 
der  auf  den  Wortlaut  aus  ist:  wir  sehen,  dass  der  Epitomalor,  wie 
sich  bisher  höchstens  vermulhen  liess,  mit  dem  Wortlaut  frei  ge- 
Bchaltet  hat,  so  frei,  dass  es  lange  gewährt  hat,  bis  naan  an  der 
einzigen  Steile,  die  eine  Prüfung  ermöglicht,  das  aus  inneren 
Gründen  erschlossen  hat,  was  bei  Erhaltung  des  vollslündigen 
Werkes  niemals  hätte  zweifelhaft  werden  können.  Um  so  mehr 
werden  wir  darauf  hingewiesen,  auch  im  Petron  uns  zu  bescheiden 
mit  der  Ausübung  der  Erklärung;  den  Gedanken  werden  wir  aus 
den  Trümmern  herausgraben  müssen ,  uud  es  wird  gelingen ,  wie 
es  in  jenem  Falle  eindringender  Interpretation  gelungen  war,  ehe 
man  den  Werth  des  Zeugnisses  erkannte:  auf  die  Worte  werden 
wir  verzichten  müssen. 

Der  sonderbare  Manu,  dessen  Eitelkeit  uns  diese  wenigen, 
aber  bedeutungsvollen  Worte  gerettet  hat,  hat  es  wohl  verdient, 
dass  zum  Dank  auch  ihm  aufgeholfen  werde.  Ich  will  daher  mit 
der  Bemerkung  schliessen,  dass  in  der  zweiten,  gleichfalls  unvoll- 
endeten Fassung  der  nachdenklichen  Katzengeschicble  (bei  Duemmler 
S.  148  im  Texte)  mit  v.  10  Cattus^)  dum  ructns  refluil  de  sorice 
grandi  ein  neues  Gedicht  anhebt,  das  mit  den  voraufgehenden  bitter- 


1)  So  die  Hs.,  nicht  Cautus,  wie  Duemmler  angiebt. 


MISCELLEN  511 

bOsen  Versen  an  den  Münch  Benedictus  nichls  zu  ttiun  hat.  Die 
Folgerungen  aus  der  zwiesi)<iiligen  ücberliererung  habe  ich  in  der 
Vorrede  der  neuen  Ausgabe  gezogen. 

Berlin.  PAUL  von  WINTERFELD. 


ÜBER  DEN  CODEX  R  DES  CATULL. 

Vor  etwa  i^j-i  Jahren  ging  nicht  nur  durch  die  fachwiMeBo 
scbaftlichen  Biäller,  sondern  auch  durch  die  Tageszeitungen  die 
Nachricht,  es  sei  dem  Director  des  amerikanischen  archiiologischeu 
Instituts  in  Rom,  Mr.  Male,  gelungen,  in  der  Valicanisclien  Bibliothek 
eine  bisher  unbekannte  Catullhandschrift  zu  finden,  durch  welche 
die  Ilandschriftenlrage  des  Dichters  endlich  gelöst  sei.  Die  Nachricht 
erregte  in  allen  Kreisen,  die  sich  für  Catull  interessirten,  freudige 
Aufregung.  Ein  ausführlicher  ßeridit  folgte  in  dem  American 
Journal  of  Archaeology.  See.  Ser.  1897  i  p.  36  fr.  leider  ohne  ge- 
nauere Angaben  darüber,  wodurch  sich  denn  eigentlich  die  neu  ent- 
deckte Handschrift  vor  allen  übrigen  auszeichne.  Eine  weitere  Mit- 
tiieilung  ist  seitdem  meines  Wissens  nicht  erfolgt. 

Als  ich  Ostern  dieses  Jahres  in  Rom  war,  versuchte  ich  na- 
türlich einen  Blick  in  diese  merkwürdige  Handschrift  zu  thun, 
und  Dank  dem  liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  Pater  Ehrle 
ist  mir  dies  auch  vergönnt  gewesen.  Leider  wurden  meine  hoch- 
gespannten Erwartungen  völlig  enttäuscht.  Die  Handschrift  des  Mr. 
Haie  (cod.  Ollob.  1829)  stimmt  mit  den  anderen  bereits  bekannten 
Codices  des  Dichters,  namentlich  dem  cod.  M  in  Venedig,  so  sehr 
überein,  dass  ich  nicht  sehe,  wie  die  Kritik  des  Catull  durch  sie 
weiter  gefördert  werden  kann.  Von  Lesarten,  die  M  und  R  gemein 
haben,  hebe  ich  folgende  hervor:  62,  54  ultimo  statt  ulmo;  63,  18 
ere  eitatis;  64,  344  i.  m.  teuen;  68,  11  malt  i.  m.  mault;  29  tepe- 
fadt  at  factat;  100,  2  trenoresum;  6  i.  m.  exigitur.  Ich  habe 
den  grössten  Tbeil  der  Gedichte  verglichen  und  kaum  eine  neue, 
jedenfalls  keine  werthvolle  neue  Lesart  gefunden,  wohl  aber  überall 
dieselben  Lücken,  dieselben  Schreibfehler,  dieselben  Versuche  Un- 
leserliches zu  entzilTern,  dasselbe  Aeussere  sogar  der  Handschrift 
wie  in  den  anderen.  Sie  bietet  Varianten  zwischen  den  Zeilen 
und  am  Rande,  aber  auch  sie  sind  meist  bekannt.  Zu  beachten  sind 
etwa  4,  13  cithori;  8,  15  ne  teque  tibi  i.  m.  vae  tibi  qtme  tibi;  9,  9 
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suabior  i.  ni.  suaviabor;  10,  7  quomodo  po*u  haberet;  31  a  m« 
88cr.  d;  12,  lö  Aef  at  hoc;  23,  1  »ervo  at  urvos;  20,  4  i.  m.  tre- 
cenlos;  4t,  8  esse;  42,  15  satis  hoc;  55,0  ave  u;  56,  5  pupulum 
i.  m.  publinm;  6  Irtisantem  i.  in.  crtssantem;  63,  49  i.  in.  miseralor 
u.  maiest(üi8;  64,  3  i.  m.  oeaetaeos;  4  i.  m.  fi46i«;  28  a^  neptunine; 
100  i.  m.  von  spater  Hand  cominus;  122  au/  ut  eam  \  devincta  i. 
III.  von  spüler  liand  dulci;  130  nobis  i.  in.  blando;  178  i.  in.  idatot; 
251  i.  in.  a  parte  ex  alia;  66,  86  oft  indigetis  (G),  «rf  indignis  (M), 
o/  indignatis  (0).  —  Wo  ein  neue»  Gedichl  ohne  eine  Zeile  Zwischen- 
raum beginnt,  ündel  sich  das  Zeichen  |  am  Uande,  wie  in  0 
und  M;  Sentenzen  sind  in  ihr  in  derselben  Weise  gekennzeichnet 
wie  in  diesen ;  der  Schrift  nach  gehOrl  sie  derselben  Zeit  an  wie  die 
genannten;  selbst  die  Unterschrift  Ie<6ia  damnose  bibens  inlerprelnlur. 
deo  gracia  fehlt  nicht. 

Der  Codex  wird  demnüchsl  bei  Dannesi  in  Hom  in  pboto- 
typischcr  Nachbildung  erscheinen,  so  dass  sich  dann  jeder  selbst 
ein  Unheil  über  seinen  Werth  bilden  kann.  Aufgabe  des  Mr.  llale 
aber  wird  es  sein  nachzuweisen,  was  diese  Handschrift  gerade  vor 
den  anderen  voraus  hat  und  inwiefern  der  Text  der  Gedichte  (^atulls 
durch  sie  eine  neue  kritische  Grundlage  gewinnt. 

Berlin.  K.  I».  SCHULZE. 


LESEFRUCHTE. 

I.    Statius  Thebais  III  460. 

mons  erat  audaci  seductus  m  aethera  dorso 

{nomina  Leniaei  memorant  Aphesanta  coloni) 

gentibus  Argolicis  oUm  sacer;  inde  ferebant 

nubila  suspenso  celerem  temerasse  volatn 

Persea,  cum  raplos  pueri  perterrita  mater 

prospexit  de  rupe  gradus  ac  paene  secutast. 

Die  AuBgabeo   zerslOren   mit   der   «verbesserten'  Orthographie 

Apesanta  den  ganzen  Sinn;  denn  die  Geschichte  von  Perseus  Abfahrt 

giebl   die  Etymologie    von   atplsai^ai.     Diese   scheint  nur  hier  zu 

stehen;   bei  Pausanias  11  15,  3   hat  Perseus  dort   nur  dem  Zbvq 

'Aiisaavxiog  geopfert,  wesshalb  ist  nicht  gesagt:  wir  verslehn  es 

nun,  wegen  der  Abfahrt.     Die  Etymologie  steht  bei  Steph.  Byz.  ^ 

6ta  T^v   acfeaiv   twv   agf-iaxiov  (bei  den  nemeischen  Spielen)  ^ 

rov   Xiovtog',    später   erwähnt    auch    er    den    Zeig  /ijceaävTiog, 

den  aber  Kalliniachos  ^A^iiaag  nannte.     Die  Form  '^(piaiog,  die 

man   nach  der  Etymologie  erwartet,   steht  aus  Arrians  ßithyuiaka 

im  Etymologicum  s.  v.  mit  der  schlechten  Geschichte,  dass  Deukalion 

sich  auf  den  Berg  bei  der  Fluth  gerettet  und  dem  Zeus  'A(piaiog 

für  seine  Loslassuug  geopfert  hätte.    Nach  der  Heimath  des  Phoro- 

neus  gehört  die  Fluthsage  Deukalions  nicht.    Aber  Aqreaiog  heisst 

Zeus  auch    bei  Megara  (Pausan.  1  44,  9;    Aitiou  verstümmelt)  auf 

einem  Berge,  und  'Agxjai  liegt  in  Thessalien.    Nur  dies  ist  richtig 

elymologisirt;   bei  dem   Zeus   von  Nemea    verschmäht    Kallimachos 

die   falsche  Deutung,   und    ob   die  Nameuform   in  Megara   original 

ist,  steht  dahin.     Ein  uTiOTr^g  Acfiaag  steht  noch  bei  Stephanos, 

als  'Aniaag  'Axgtaiov  bei  Ps.  Plutarch  de  fluv.  18.    Wichtig  ist, 

dass   nach    Kallimachos   der  Gott   denselben  Namen   wie   der  Berg 

führt:   es   wird    wohl    der  Berggolt  gewesen  sein,   der  erst  später 

Zeus    genannt    wurde.      Alle    Sagen    setzen    die   Verbindung    mit 

Hermes  XXXIII.  34 
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Mykene    oder  Argus    vurau8,   eiiiü  al»o  werlhlo»:    deou  Neniea  ge- 
hürle  ursprUoglicIi  zu  KleoDai. 

Statius  koDDte  seine  Weisheit  z.  B.  in  Kallimachosscholieu 
finden ;  leider  ist  sein  Scholion  zu  kurz.  Es  heissl  zu  400  dieunt 
poetam  itla  omnia  e  Graeco  poeta  Antimacho  dedtixi$$e,  die  einzige 
Notiz  der  Art.  Das  geht  auf  die  Episode,  dass  Melanipus  und  Am- 
phiaraus  auf  dem  Apesas  Vogelschau  hallen  und  ein  grAssliches 
Vorbild  der  Schlacht  von  Theben  sehen.  Die  Ausführung,  mit  philo- 
sophischer Begründung  der  Vogelschau  und  einer  Declamation  gegen 
die  mathematici  gehurt  Statius  ganz  zu  eigen;  aber  da  Melainpus 
von  ihm  ganz  fallen  gelassen  wird  und  das  Vorzeichen  gar  keine 
Wirkung  hat,  so  ist  die  Entlehnung  des  Motivs  glaublich.  Es  ist 
so  schon  wichtig  genug,  dass  wir  eine  Scene  der  ThelLiis  von 
Ferne  erkennen;  sehr  gut  wUrde  für  Anlimachos  eine  Etymologie 
passen,  die  Kallimachus  dann  verworfen  hätte. 

II.  Apollonius  Rhod.  3,  1240. 

olog  ö'  "lai^^iov  elai  Iloaeiöäiüv  lg  dyiüva 
a^/uaaiv  tix(ießawg,  iq  TaLvagov,  ij  ö  ye  yÜQvrig 
vöiüQ,  i^k  xax'  aXaog  *Yavtiov  'Oyx^otoio 
xai  te  KaXavgeiav  fiera  AAIO  ä/ia  vlaetac  irtnoig 
IleTQr]v  ^    u^i^oviijv  ij  devÖQrjevza  Fegaiatöv. 
Dass   so   das   vertrakte  dfjif''  zu  verbessern   ist,   garantirt  die 
vulgäre  Lesart  ui  424 ,   wo  Zeus   zu   den  Aethiopeu   fxeza  dalra 
gegangen  ist.     In  Korinth  locken  den  Gott  die  Spiele;  in  Kalaureia 
giebl  es  nur  den  Opferschmaus. 

III.  Stobaeus  Ecl.  I  1  24  W.  ^teho  zwei  Zeilen,  die  Wachsmuth 
einem  unbekannten  Philosophen  zuschreibt;  es  wird  weder  durch 
die  Aenderungen,  die  er  annimmt,  noch  durch  den  Druck  ganz 
klar,  ob  der  Philosoph  Verse  gemacht  haben  soll.  Alle  Aenderungen 
sind  vom  Uebel,  nur  das  Lemma  2tütdöov  ist  zu  ergänzen 

Ti  7i6z'  eatl  ^e\6g;  vovg'  %l  ök  \  vovg;  q>Q6vTjaig  |  lariv. 

Zi^va  ök  av  vöj-iits  tovxov,  \  6&€v  'ixopiEV  d\el  tr^v. 

Nur  rovTOv  hat  Heeren  aus  tovxo  gemacht.  Diese  Soladeen 
sind  sogar  correct;  der  Inhalt  weist  sie  den  von  Meineke  erkannten 
Fälschungen  zu,  die  in  Menge  bei  Stobaeus  stehn,  in  der  That 
wohl  Erzeugnisse  des  2.  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Ich  glaube  nicht, 
dass  sie  dem  alten  Kinaeden  auf  den  Leib  gefälscht  sind;  der  war 
damals  längst  verschollen.  Sie  heissen  nur  nach  dem  Versmaasse. 
Der  Verfasser  hatte  die  gute  Absicht,  moralische  Texte  für  das  Maass 
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zu  schaffeD,  das  weDigstens  io  Aegypteo  die  Jugend  leroeQ  musste 
und  das  seit  Solades  kioaedologisch  war. 

IV.  Für  das  thrakische  Bier  führt  Alhenaeus  X  447^  eioe  Stelle 
aus  Archilochos  au 

oia^ceg  avXüii  ßgvrov  r]   &gät^  (d.  i.   Qgii^  ayr^g 
rj  0Qv^  eßgv^e,  xvßöa  d^  rjv  novevfidvr^. 

Gut  hat  Schoeidewin  Xen.  Ao.  4,  5,  27  aogefUhrt,  wo  er  das 
Bier  beschreibt,  das  man  durch  einen  Halm  aufsaugen  musste, 
xaXccfiovg  Xaßövra  elg  ro  axöfia  fiv^eiv.  Er  hätte  nur  das 
sinnlose  von  ßgvrov  her  verdorbene  ißgv^e  in  efiv^e  ändern  sollen, 
dann  hätte  er  die  Schilderung  des  Archiloclios  gehabt,  ,8ie  sog, 
wie  der  Thraker  das  Bier  mit  der  Röhre,  und  war  vornüber  gebeugt 
beschäftigt'.  Womit,  sagt  genügend  das  Schimpfwort  ^v^ovgig 
bei  Sueton. 

V.  Pausanias  Hl  25  erzählt  von  einer  Stadt  Pyrrhicha  auf  der 
Halbinsel  Tainarou,  benannt  nach  Pyrrhos  dem  Sohne  des  Achilleus 
oder  nach  einem  Kureten  Pyrrhichos  (d.  i.  der  kuretische  Ertiuder 
der  Pyrrhicha)  eiai  Ök  oc  atXrjyov  ix  Maliag  ll^oyta  Inaii^a 
kiyovaiv  olxf,aai'  rgag>rjfai  ^iv  örj  xov  aikrjvov  Iv  jf^i  3Ia- 
leai  örikoi  xai  joöe  £^  üiapiaTog  üivöägov  "b  ^afÄ€vi]g  6 
Xogonv7cog  öv  ^lakeyögog  ei^geilje  Naiöog  axoitag'\  wg  de 
xai  üvggixog  ivo^a  rjv  avttöi,  Uivdägiüi  ftkv  ovx  iariv  eigr]- 
Hivov ,  Xeyovoi  ök  ol  negl  ti;v  MaXiav  oixovvxeg.  taxi  ö 
iv  ffii  IIvggixt]t  (pgiag  iv  xiji.  ayogäi,  öovvat  öd  acpiai  xov 
aiXt]vbv  vo^il,ovai.  Es  sollte  einleuchtend  sein,  dass  Pausanias 
(im  Grunde  Sosibios)  so  schliesst:  Pyrrhicha  heisst  nach  Pyrrhichos; 
das  ist  entweder  Pyrrhos  oder  ein  Kuret  oder  ein  Silen.  Dieser 
stammt  von  Malea  und  hat  den  Brunnen  von  Pyrrhicha  enisteho 
lassen.  Bezeugt  ist  seine  Herkunft  von  Malea  durch  Pindar;  der 
wird  diesen  Silen  meinen,  obwohl  er  den  Namen  Pyrrhichos  nicht 
nennt.  In  Wahrheit  lag  es  so:  auf  Malea  war  ein  Gott,  zu  dessen 
Ehren  Tänze  von  Silenen  und  Satyrn  aufgeführt  wurden  (Pollux 
4,  104,  wichtig  wegen  der  Verkleidung),  diesen  Gott  nannten  Pindar 
und  Sosibios  einen  Silen;  Kallimachos  (fgm.  412)  hat  ihn  Pau  ge- 
nannt. Der  Quellgolt  von  Pyrrhicha  hiess  natürlich  ,Rülling'  und 
war  auch  solch  zolliger  Kobold  wie  der  von  Malea  und  die  arka- 
dischen Dämonen,  die  zu  Pan  und  den  Bücken  geworden  sind, 
oder  wie  die  ionischen  Silene.     Cultivirte  Zeit  hat  verschiedene  An- 

3-t* 
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knUpruDgen  und  BenennuDgen  für  ihn  gesucht,  die  uns  ziemlich 
kalt  lassen.  Verdorben  ward  nur  bisher  alles  durch  eine  falsche 
Conjeclur  von  Camerarius  für  das  Terschriebene  Wort  in  dem  I'indar- 
cilat;  er  machte  Makeayovog  daraus,  was  niemand  verstehn  kann. 
Es  ist  ov  MaXdag  6(fog  i\^(ftipe  zu  schreiben. 

VI.  Euripides  Andromache  557  sagt  Peleus  zu  Aodromacbe 
eirtij  tivi  dixrjt  x^Q^S 

ßQOXoioiv  ixdjjaavteg  o'id    ayovai  at. 

■Kai  nald''  vnagvog  yäg  tig  oji;  aitölXvaai. 

Man  hat  sich  zumeist  dem  nicht  verschlossen,  dass  Andromache, 
die  mit  ihrem  Sohne  zur  Sctilachlbank  geführt  wird,  mit  einem 
Schafe  verglichen  wird,  das  sein  Lamm  neben,  unter  sich  hat; 
obgleich  der  Einfall  natürlich  auch  vorgebracht  worden  ist  viiagvoL; 
von  aQVElai^ai  abzuleiten.  Aber  der  Ausdruck  ,wie  jemand  der 
unter  sich  ein  Lamm  hat*  bleibt  absurd,  ü/cagvog  yäg  rtg  olg 
hat  Euripides  geschrieben. 

iphig.  Aul.  543  führt  ein  Strophenpaar  aus,  dass  die  Liebe 
nur,  so  lange  sie  maassvoll  bleibt,  ein  Glück  ist;  die  Naturen  sind 
verschieden,  die  Erziehung  ist  eine  grosse  Macht  (es  kommt  also 
sowohl  auf  ev  cpvvai  wie  auf  ev  Tgarpf^vai  an),  und  ein  Leben, 
das  immer  tö  diov  im  Auge  hat  (die  Vorschriften  der  conven- 
tionellen  Moral),  lohnt  sich  mit  gutem  Hufe.  Das  bedeutet  für  die 
Frauen,  dass  sie  ehrbar  leben  sollen,  für  die  Männer,  dass  sie 
einen  Beruf  treiben,  der  dem  Staate  Reichlhum  bringt  (durch  Litur- 
gien u.  s.  w. ;  das  Ideal  des  altischen  Bürgers  ist  anders  als  das  des 
Ritters  Pindar,  aber  auch  der  redet  immerfort  von  den  darcävai): 
kv  Sivögaai  ö'  av,  xoafiog  i'v^ev  {evdov  codd.)  6  fiVQiOTtkrj&rjg 
^ui^oi  noXiv  av^ei.  Von  dieser  allgemeinen  Betrachtung  biegt  die 
Epode,  573,  in  gewohnter  Weise  zu  der  Geschichte  des  Dramas  ab; 
aber  der  Uebergang  ist  unvollständig  ,%[xoXtg  &>  Tlägig  da,  wo  du 
als  Hirt  unter  den  Rindern  des  Ida  aufwuchsest  und  die  Hirtenflöte 
spieltest,  während  die  Kühe  grasten,  o^i  (längst  für  ozi  gebessert) 
ae  xgiaig  sfieve  ^ewv,  die  dich  auf  die  verhängnissvolle  Fahrt 
nach  Sparta  trieb*.  Offenbar  ist  Paris  als  Exempel  für  die  mora- 
lische Betrachtung  angeführt  gewesen,  da  er  durch  die  Ueber- 
schätzung  Aphrodites  das  öiov  aus  den  Augen  verlor  und  so  der 
Typus  des  Vaterlandsverderbers  geworden  ist.  Wir  müssen  H/toXeg 
in  e/itti^eg,  efxeve  in  'if-ioke  ändern. 
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VII.  Aristopbanes  Tbesmoph.  536.  Eine  der  Frauea  hetzt  die 
Versammlung  wider  die  Vertheidigerin  des  Euripides 

ei  fikv  ovv  ttg  iotiv,  ei  de  fit]  rjfieig 
avrai  ys  xai  xa  öovXÖQia  reqtgav  no&ev  Xaßovaai 
tavtrjg  anoxpiXtöao^tv  xov  xolgov. 
Die  Stelle  wird  von  den  Scholieo  BV  zu  ^  135  als  Beleg  für 
die  Auslassung  der  Apodosis  in  dem  ersten  Yon  zwei  Bedingungs- 
sätzen 80  angeführt,  ei  /aev  ovv  eart  rig,  ei  de  ijt]  Tjteig  re  xai 
%ä   öovXägia.     Also   an    dem    Satzbau   ist    kein   Zweifel   gestattet, 
und   da   auch   die  Synalüphe  f4r^   rjuelg  füglich  nicht  beanstandet 
werden  kann,  ist  das  zweite  Glied  mit  ei  öe  fxr],  rinelg  aixai  ye 
wi   TU  dovXägia  in  Ordnung.     Es  ist  eine  Gruppe  von  Krauen, 
die   zu  Thatlicbkeiten   geneigt   ist:   die  Scene  muss  doch  wild  ge- 
spielt werden.     Aber  was  soll  TIC6CTIN  sein?    Ich  denke  rei- 
aea&e  y'. 

VIII.  In  der  seltsamen  kleinen  Schrift  negt  x^fituv,  die  in 
^em  Hippokratischen  Corpus  steht,  ist  eine  merkwürdige  Stelle 
über  Erscheinungen  der  Nervosität.  V  490  Lillr^.  fivlr^g  fiev 
TQup&eiatjg  oöövieg  ■i]i(4tüöt]aav ,  nagä  xe  nolXov  nagtövTt 
axekea  tge^ei,  oiav  ze  (A :  öi  die  geringeren)  rijiat  x^pa/  [rig 
hat  A  allein,  aber  die  Auslassung  des  indeflniteu  Subjecls  ist  dem 
archaischen  Stile  gemäss]  wv  ^ij  (A,  die  andern  ohne  /^i;')  öelvat 
aqTqt  (AK,  die  andern  agai),  avxai  rgifiovaiv ,  otpig  i^alqtvrjg 
6(p^e)g  x^toQOTTjra  inoir^aev  (vgl.  F  33).  So  hat  Littr6  gedruckt 
und  in  der  üebersetzung  das  Zittern  der  Uüude  auf  das  Heben 
einer  zu  schweren  Last  bezogen.  Das  steht  aber  nicht  da.  Er 
fuhrt  Galen  zu  Epidemien  lli  4  an  (XVII  510  K),  wo  dieser  aller- 
dings ein  solches  Beispiel  giebt,  aber  für  das  Zittern  der  Kniee 
nach  dem  Tragen  einer  zu  schweren  Last,  und  nicht  aus  Hippo- 
krates,  denn  er  fährt  fort;  }.eXeiK.Tai  yovv  xav  xtoi  iteg)  xv(.icjv 
y.al  naget  xgrjinvov  nagiovti  xa  axekea  xge^etv  —  wartegei 
xai  äXXog  xig  eöeiaev  enegxöjueyov  iöatv  &t^giov  t]  Xrjiaxag  rj 
noXe/Aiovg,  ganz  frei  citirend.  Dabei  bat  er  weggelassen,  was  er, 
wenn  er  unsern  Text  halte,  nicht  verstand.  Hier  ist  A,  der  einen 
grammatisch  verständlichen,  aber  sinnlosen  Satz  bringt,  der  Inter- 
polation verdächtig,  so  dass  es  gerathen  ist,  von  ofv  öeixai  agai 
auszugehen,  und  es  bietet  sich  leicht  das  Beispiel,  dass  die  Hände 
zittern,  wenn  sie  etwas  Widerliches  aufheben  sollen,  oxav  lov  der^c 
delgat,  wo  die  Vermischung  der  ionischen  und  attischen  Form  die 


•618  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDOHFF 

Verderbniss  erzeugt  hat.  lov  aber  ändert  sich  leicht  id  ovov:  das 
ist  die  Kellerassel,  die  die  meisten  Menschen  nur  mit  Ueherwindung 
anfassen  werden.  Diesen  ovog  hat  Sophokles  sogar  in  einem  Gleich- 
nisse erwähnt  (fgm.  322). 

IX.  In  der  schönen  Schrift  7ieQi  agxalrig  Ir^tQixf^g  hat  »ich 
Kühlewein  zu  ablehnend  gegen  den  Marcianus  verhallen,  wie 
namentlich  von  11.  Weber  gezeigt  ist.  Ich  will  ganz  kurz  eine 
Reihe  Änderungen  bezeichnen,  indem  ich  nur  die  Abweichungen 
von  Kühleweins  Text  angebe.  2,  5  a  ei  zig  [kdyoi]  xal  yiviuaxoi. 
9  li^TQix^i  de  Tcäkai  nävxa  vnÖQxei,  xat  apx^/  ^^^  o66g 
\BVQr]^ivri\,  xo^'  r]v  tot  evgrj^iva  —  iSQrjTai.  15  Sang  — 
q)i]ai  %L  evgrjxivai  i^rjTiäTTjzai  xai  l^anaxüi  {-tätai  codd.). 
4,  1  xal  %oi  T1JV  ye  agx^^  'iytoye  doxiio  %ai  tov  äv&gtOTiov 
TOiavTtji  TQOcpr^i  xBxgr^a^ai,  ra  öh  vvv  diaixi[fiaxa  evgtjfi^va 
xai  xexex^tjfiiva  h  rcoXXiüi  xQovwi  yeyevf^a&ai.  loiKoxojg  {pioi 
öoxel.  c5g  codd.)  yag  inaaxov  xxX.  5,  1  öatüv  ^ev  [^y  iaxvga  r^i] 
ov  dvvrjaexai  xgaxeiv  tj  (fiaig,  rjv  ifig)igTjxai,  ano  xovxujv 
[x€  avxüiv]  novovg  —  easox^ai.  6,  23  nrjxe  —  f*r,xe  —  jurjök 
(ov)  kvdeiaxega.  10,  24  xai  fidvxoi  tialv  ot,  nicht  xai  fir]t 
xovx*  eiaiv  ol  für  xai  ^iri  xovxoiaiv  oi.  11,  20  [xavxa  de  nayra] 
V.  1.  zu  22  xavxa  ök  avxa.  13,  7  ovök  xakcig  ^TfXeoinivrjv  xijv 
^W?**  i^QX^^V^  codd.)  dnoßdkXea^ai.  20  nvgovg  iox^Uxw,  lug 
(ovg  codd.)  av  and  xfig  äko)  dviÄVji,  tifioig  xai  dgyovg.  14,  6 
To  fikv  ovv  iyäg  codd.).  10  xavxa  {yocg^.  14  olf.iai  .  .  .  no).- 
Xr^v  (ßv^  dnogir^v  .  .  .  Tcagaax^lv,  (^nöxegov^  6  xbv  agxov  axev' 

ätcüv  xiüv  nvgwv  x6   ^egfiov  P, dcpiiXtxo.     15,  20  [ov 

fxrj  r^övvaxo  xgaxeiv].  18,  10  ov  ^ev  av[dTj]nov.  14  [xai  xäXJ.a 
xaxd  Xoyov].  21  l&eXoi.  19,  3  warreg  (o)  öiexpvy^ivog.  6  Ix 
xoLovxov  [av  xgönov].  23  veijvixwxäxr]  (>j>)  xai  —  IvexQ^viaev. 
20,  21  ex  {iTtL  codd.)  xiZvde  xiüv  ari^eiwv.  24,  5  hier  ist  nichts 
umzustellen,  sondern  in  engem  Anschlüsse  an  die  besten  Hand- 
schriften zu  schreiben :  Xeyovai  öi  xiveg  irjxgoi  xai  aoq>iaxal 
log  ovx  «i'ij  övvaxog  lrjxgixi]v  eidivai  ooxig  pi-q  oidev  o  xl  eaxiv 
avi^gcoTtog,  aXXd  xovxo  del(v^  xaxa(j.a&eiv  xbv  /uiXXovxa  bg^wg 
^egairevaeiv  xovg  av&gwnovg.  xeivei  öe  avxoig  o  Xöyog  eig 
g)iXoao(plrjv ,  xa&äneg  'E/nTieöoxXtjg  rj  aXXot  [ot  rcegi  cpvaiog^ 
yeygä(paaiv,  [e^  «PZ^sJ  ^  xi  eaxiv  avd^gwrtog  xai  o/iwg  iyevexo 
Ttgwxov  xai  onb^ev  avvendyr}  «^  dgxrjg.  tyut  de  xovxo  fiiv 
oaa   xivl   eXgr]xai   rj   aoq)iaxf^L   fj  irjxgwi   [i]  yiyganxai]    negl 
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(pvOLoq.  26,  8  xavta  öe  ndvxa  ße'ktiw  7iQoa€vr,v£yfiii'a  tji 
[firj].  13  ovdenote  yag  r]  avTt]  xaxo^cci&eia  (jano)  rovtiov  ov~ 
öerigov  ovök  ye  anb  TtXrjQÜaiog  (J]  xevtäaiogy. 

X.  In  den  Londoner  Auszügen  aus  Menons  dö^ai  largtxai 
erscheint  auf  der  12.  Columne  Z.  36  die  Lehre  eines  Tenediers, 
die  so  weit  sie  kenntlich  ist,  eine  wenig  bedeutsame  Variation  der 
Theorie  von  den  Säften  im  Körper  ist;  schon  danach  würde  man 
den  Mann  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  rücken.  Diels 
hat  als  Namen  (Daailag  gedruckt,  mit  der  Bemerkung  fotius  quam 
Oaaitag,  aber  als  er  gleich  nach  dem  Erscheinen  seiner  Ausgabe 
um  der  hier  vorgetragenen  Combination  willen  Kenyon  um  eine 
Revision  bat,  hat  dieser  0a  .  iraa  notirt.  Es  ist  also  Oaeirag 
gewesen.  Mir  war  sofort  eingefallen,  dass  wir  den  Grabstein  des 
Mannes  besässen,  der  in  Paphos  gefunden  ist,  Journal  of  Hellenie 
studies  IX  259  (aus  unzureichender  Abschrift  Kaibel  254) 

rjv  XQ^^^S  'fjvl^io  Tovöe  aotponaxoy  'Ekkag  exXei^ev 

iargiü/ii,  OatSa^i  7calöa  Ja^aaaayöga, 
(VI  naxQig  r^v  Tdvedog,  nqöyovoi  d    6vo(.iaaxoi  an  .  .  »;g, 

BxyovoL  l^xgeiöäv  'Ekldöog  aye^iovotv. 

Schöne  axoixriööv  gestellte  Buchstaben  des  4.  Jahrhunderts. 
Es  kann  von  der  älteren  Abschrift,  obwohl  ihr  aaitafi  zu  dem 
Papyrus  stimmt,  wohl  kein  Gebrauch  gemacht  werden,  obwohl  das 
W,  Schulze  meint,  der  die  Inschrift  G.  G.  A.  97,  893  bespricht  und 
die  Ableitungssylbe  erläutert.  Weil  sie  den  übrigen  Griechen  fremd 
war,  bat  Phaitas  das  gentiliciscb  klingende  (Daiöag  gewählt.  Drei- 
sylbigkeit  beweist  die  Schreibung  des  Papyrus.  Ich  habe  lange 
gezögert,  dies  zu  veröfTeutlichen,  weil  ich  die  dritte  Zeile  zu  er- 
gänzen hoffte;  mau  sollte  meinen,  die  zwei  Buchstaben  müsste  man 
finden.  Die  Gründer  von  Tenedos  kennen  wir,  es  sind  Achaeer 
und  Amykläer  unter  der  Führung  des  Peisaudros  (d.  i.  Teiaavögog 
=  Teiaafievog,  vgl.  Lect.  epigraph.  14),  Orestes'  Sohn  (Pindar 
Mem.  9,  33).  Aber  ob  diese  noch  eine  Station  gemacht  haben, 
also  ein  Ortsname  sich  verbirgt  {"Igr^g,  *'Iarjg),  oder  ob  es  der  Name 
der  Ahnfrau  war,  oder  gar  ein  Nominativus  pluralis  (da  der  Dialekt 
so  gemischt  ist),  kann  ich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  ist  ein 
Atride   als  Leibarzt   bei    einem  Vorgänger   des  Nikokles  gestorben. 

XL  In  dem  platonischen  Menexenos  238^  heisst  es,  dass  die 
Erde   als  Lehrer  für  die  Athener,   die  sie  erzeugt  und  auferzogen 
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hat,  GUUer  herauxug,  utv  ja  ^iv  ovöfxaxa  rigircii  iv  jüji  tottoide 
käv  [(a^£v  yöo].  Ol  Tov  ßinv  ij^tüv  xat%anevaaav  u.  b.  w.  Da» 
ist  eJD  amüsante»  Glouoni.  Uer  es  heischrieb  suchte  nach  einem 
Gruude  für  die  UnlerilrUckung  der  Naruen  uud  Taud  eineo  sehr 
alheroeo:  die  Geschichteu,  die  io  ciuer  sulcheo  Kede  bleheu,  »lod 
wahrhaftig  alle  d^eine  ^ieuigkeiten.  Er  verkauule  aber  auch  die 
Siruclur  uod  deu  Sinu  des  Satzes  mit  dem  scharf  resinuKireudeo 
/4iv,  Mao  niuss  ihit  UherselieD  ,es  schickt  sich  uur  nicht,  hei 
äolcher  Geiegeuheit  ihre  Nameo  zu  qeoiieo/  N^imhch,  ••  isl  eioe 
Grabrede,  hui  der  die  reioea  ^ameo  der  llimuilischeu  oicht  fallen 
dürfen.  In  dem  demustheuischco  bpitapliius  30  wird  die  Genealogie 
des  Oineus,  des  Eponyms  der  Oineis,  gegebeo  Kädftov  fiiv  StfAÜtj, 
xfjg  ök  ov  ov  7igdjcov  eat'  ovofÄa^eiv  ini  joide  %ov  %ä<f>ov: 
das  ist  Dionysos.  Einen  hübschen  Beleg  dafUr,  dass  die  Sitte  bei 
den  Frommen  dauerte,  liefert  Aristides  io  der  an  den  Istbwien 
auf  Poseidon  gehaltenen  Rede,  wo  um^'ekehrt  öva<frjfta  6*6fiaxa 
unterdrückt  werden  müssen.  Da  heisst  es,  S.  30  Ddf.  von  den 
Kronossöhnen  JJoaeiddJv  nal  Zeig  xal  Tglzog  ov  inl  %ov%otg 
dxovofA6v  und  S.  45,  wo  er  den  gewöhnlichen  Mythos  von  loo 
und  Melikertes  bekümpft  naXaiftova  6k  xai  elrctlv  xaÄov  y.ai 
tovvo^ia  avTov  ovofiäaac  xal  ogxov  7coii^aaa^ai.  Es  ist  nicht 
überflüssig  für  die  Beurtheiluog  der  attischen  Grabreden,  dass  die 
Religion  verbot  von  der  Landesgöttin  zu  reden.  Und  es  ist  ver- 
ständlich, dass  Isokrates  und  später  Aristides,  obwohl  sie  an  die 
initäcptoi  anknüpfen,  lieber  die  Form  des  7cavriyvgix6g  wählen. 
XII.  Theokrit  giebt  in  seinem  Hymnus  auf  Ptolemaios  die  Zahl 
der  ägyptischen  Städte  auf  33333  an:  dem  Dichter  machte  das 
Kunststück  Spass  die  Zahl  elegant  in  den  Vers  zu  bringen.  Diodor  I  31 
sagt,  dass  für  die  alte  Zeit  nach  Ausweis  der  heiligen  Bücher  mehr 
als  18000  gezählt  seien,  unter  Ptolemaios  I  mehr  als  30000.  Es 
geben  zwar  nicht  alle  zu,  es  ist  aber  doch  sicher  bewiesen,  dass 
Diodor  von  Hekataios  von  Abdera  direct  abhängt;  die  Zahl  ist  ab- 
gerundet; man  könnte  aber  zweifeln,  ob  nicht  aus  einer  anderen 
durch  die  wirkliche  Zählung  gegebenen,  die  Theokrit  anders  auf 
ein  Drittel  von  zehn  Myriaden  abgerundet  hätte.  In  den  Homer- 
scholien  BT  zu  /  383  wird  das  ägyptische  Theben,  JiöaTioXig  /.te- 
yctXiq,  geschildert,  wie  es  vor  der  Perserzeil  war,  und  unter  vielen 
statistischen  Angaben  figuriren  33030  Dörfer:  man  wird  nicht 
zweifeln,    dass   die  300  (r)  von  den  Schreibern  forlgelassen  sind, 
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zuinal  dasselbe  io  den  Theokritscholieo  geschehen  ist,  die  doch 
neben  dem  Texte  stehen;  die  drei  mag  schon  der  Excerplor  weg- 
gelassen haben.  Der  Autorname  ist  nur  in  B  erbalten:  wg  de 
Käiwv  iaTOQ£l;  was  ganz  ins  Blaue  von  Wyltenbach  in  Kaattag 
geändert  ist.  Natürlich  ist  utg  6'  Ixa  mit  dem  Abkürzungszeichen, 
das  für  wv  genommen  ward,  für  die  Vorlage  anzunehmen,  und 
Hekalaios  der  Urheber  dieser  Schilderung,  die  ein  sehr  erwünschter 
Zusatz  seiner  Reste  ist.  Nun  gilt  es  die  Uebereinstimmung  mit 
Diodor  zu  finden.  Das  geht  nicht  anders  als  mit  einer  nicht  ab- 
solut sichern  Vermuthung.  Die  18000  stammten  aus  ägyptischer, 
thebanischer  Ueberlieferung,  die  hohe  Zahl  aus  der  amtlichen  Sta- 
tistik des  Flolemaios.  Sie  hat  Hekalaios  aut  die  Zeit  vor  dem  Ferser- 
einfall, den  er  verderblich  nennt,  übertragen:  das  ist  ein  Beweis 
dafür,  dass  die  Herrschaft  des  Plolemaius  Aegypten  wieder  auf  die 
Hohe  seiner  nationalen  Macht  gebracht  hat.  Küi^tat  ist  der  richtige 
Ausdruck;  es  giebt  ja  keine  Stadtgemeinden  ausser  den  hellenischen 
NeugrUndungen.  noXsig  sagen  die  Griechen  aus  ihrer  Anschauung. 
Da  Theokrit  nur  von  der  Gegenwart  spricht  und  das  Land  aus 
Autopsie  schildert,  konnte  er  die  Zahl  in  Alexandreia  gehört  haben: 
aber  das  Drittel  einer  Myriade  ist  keine  effective  Zahl,  sondern 
die  Spielerei  der  damaligen  geügraphisch-historischen  Romane. 

XHl.  Phiiodem  n%Qi  eiaefteiag  16  über  die  drei  Geburten 
des  Dionysos,  nguirr^v  tov]tu}v  rr^v  ix  trg  fi[rjtQog],  k^fQav  de 
t[f)v  6x]  Tov  /nr^QOv ,  \TQi\ir]v  de  ti][v  ore  öi]aaTiaax^eig  vffo 
ttJUv  TiT(xvu)v'Fe[ag  %a]  ^ekij  avvift[iaf]g]  av«/Siw(*>.  Alles  ausser 
öte  von  Gomperz  ergänzt,  xai  [h\  Mo\po7tia  6'  Ei[cpo^i\üt[v 
o\i.wXoyel  [iov\xotg,  [oj  6'  '0()[(pivg  h  äidov]  %ai  ttavja  [xQÖ- 
vov]  höiajQe[ißeiv.  Hier  hatte  Gomperz  nur  das  letzte  Wort 
erkannt.  Mir  missfällt  die  Fassung  des  letzten  Salzes,  aber  der 
Name  des  Orpheus  ist  das  einzig  Wichtige.  Noch  interessanter  ist 
die  Benutzung  des  Euphoriou.  Dessen  Mopsopia  kannten  wir  bisher 
nur  aus  der  Vita  bei  Suidas  und  einem  Ciiate,  27*  Meineke;  aber 
G.  Schulz  (Euphorionea  25)  halte  richtig  den  Jicvvaog  in  die 
Mopsopia  gesetzt,  und  aus  ihm  ist  ein  Vers  erhalten  15,  der  die 
Zerreissung  des  Dionysos  durch  die  Titanen  behandelt. 

S.  23  sehr  rare  Citate  aus  dem  Dithyrambos,  weder  von  Gom- 
perz noch  von  Bergk  {Lyr.  111^  631)  ganz  richtig  behandelt.  Es 
ist  zu  lesen  MeXayin\7ii]drig  ök  ^tj^ilrga  xai]  MriveQCt  ^idv 
qp[iy]aiv   i-tiav   vTiä^x[^^^]>    *"*  T«Aßo[iijg  Iv  Ji\bg  Yova{i)g  %q 
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[avto  x]ai  ^Piav  »[<.  Die  Lehre  des  Telestei  »lehl  schon  bei 
Sophokles  Phil.  392. 

S.  26  lassen  sich  die  Lehren  eines  l'ragmalikers  Ober  Artemi» 
und  Apollon  noch  sicherer  herstellen  .  .  .  av  noXt^txr^v  |  d\iä 
%b  tüiv  L^//a^o[>]wv  ftlav  yeyovivai.  |  toJi'  d'  '^tcöIXüj  t6^o[v  \ 
jU«]v  ixovta  fioielv  '6  \  xi  '^if.v^r](;  r]Vj  ayi^leilov]  d*  irctt  viog 
iTB[Xev\tr)a]e  xata  7c6kenov,  \  xat]  jov  6fÄq)a'/.6v  t6[v  |  l>]  JIv- 
^cüv[t  Tä](pov  v\nag]xeiv  [avTo]v  xai  |  ta]  dt'  it[ovg  ha\yi]- 
^ö^eva  X6y(üi  fi[iv  \  nv]&cüvi,  ycat'  a/.TJ%^e[i\av  d'  Ixehiot  yi[l- 
vea\i^ai].  Hierin  ist  der  AnTan^  von  ivayitö^eva  als  GAC  al>- 
geschrieben  und  Z.  8  TeKATAnOAGMOJN. 

S.  49,  2  ^E%\aixoQ(puii^[r^vai,  \  dk  noX[kovg\  a\vt(Ly  \  7i\av- 
TcAtüg.  {>(-)ci[i  o  llo\a\tLdiüv  kiytx\ai  xiai  |  t\o~Jv  avi^QiÖ7t\üiv 
q)v]ai\v  ntQi^Biv\ai  \  To[/]atT»^v,  [xa&äTteQ  \  neQixXv(^ii[vu}i\ 
x[ai  I  M\iqatQat'  tovtiuv  \  ttjv  fikv  /aroßijjx]«  'Ha{i)odog  dix\- 
xaa&ijvai  x^q[^^  ''■^^  I  dio:]Tgd(pea&a[i.  Es  kränkt  mich,  dass 
ich  das  eine  Wort  über  Meslra  nicht  finden  kann;  das  Facsimile 
gestattet  statt  xaa  auch  rjaa  tu  lesen,  und  es  ist  nicht  sicher, 
dass  ein  Buchstabe  vorher  fehlt.  Wichtig  ist,  dass  die  Geschichte 
von  Meslra  schon  bei  llesiod  stand:  man  weiss  nun,  welcher  Name 
in  Rohdes  Paradoxographen  33  zu  ergänzen  ist.  Auch  die  Ge- 
schichte von  Periklymenos  ist  hesiodisch,  Schol.  Apoll.  Rh.  1,  152. 

XIV.  Theophrast  Char.  23  rechnet  der  Renommist  auf  dem 
Zählbrette  24  Talente  heraus,  indem  er  die  einzelnen  Posten  xa^' 
e^axoalag  xal  xaxa.  luvav  (Scaliger  für  ^iav)  setzt.  Auch  Cicho- 
rius  in  der  neuen  hübschen  Ausgabe  des  Büchleins  hat  die  Rechnung 
nicht  aufklären  können,  denn  das  Verhällniss  6000  (T),  600  Dr., 
100  Dr.  ist  zum  bequemen  Addiren  nimmermehr  zu  brauchen.  Wie 
sollte  man  600  Dr.  =  6  Minen  als  Einheit  nehmen?  Bekanntlich 
stehen  zwischen  Talenten  und  Minen  die  Tausende  der  Drachmen. 
Gewiss  wäre  das  längst  verbessert,  wenn  die  Aenderung  nicht  haare 
Gewalt  schiene.  Es  ist  aber  gar  nichts  zu  ändern:  es  ist  nur  das 
alle  X,  das  Theophrast  noch  mit  dem  Werthe  1000  kannte,  nach 
der  späteren  Schreibung  als  600  verslanden.  So  steht  es  noch  in 
der  aristotelischen  Polilie  pag.  34,  26,  aber  schon  unverstanden, 
neben  (p  =  500. 

XV.  Dionysios  von  Halikarnass  hat  den  Brief  über  die  Histo- 
riker an  Cn.  Pompeius  Geminus  gerichtet;  die  Ueberschrift  giebt 
nur  Cn.  Pompeius:   das  klang  vornehm;  im  Briefe  sieht  natürUch 
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der  Rufname  4&,  11  Us.  Daraus  verbessert  sich  eine  andere  Stelle 
am  Schlüsse  des  ersten  Capilels  Ixavwi;  anoKÜ.öyriixai  xai  aoi 
riiiivB  (pikTaxe.  Der  Name  ist  hier  in  yBtjfilv  verdorben ;  das 
Pronomen  ist  an  dieser  Stelle  durch  die  Orlhotonese  ganz  unsinnig. 
Ich  kann  mich  nicht  enlschhessen  den  Byzantinern  (von  Ueber- 
lieferung  ist  ja  keine  Rede)  die  Betonung  Fefilve  nachzubrauchen. 
Auch  der  Epilomalor  des  Poseidonios  führt  den  römischen  Namen, 
was  auch  immer  wider  Blas»  geredet  wird,  und  vor  Christo  kann 
er  deshalb  nicht  wohl  gelebt  haben;  später  sind  die  Cognomina 
auch  bei  Griechen  geläuQg. 

XVI.  Polybios  Vlll  11,3  Theopomp  hat  dem  Philipp  seinen 
Hang  zu  den  Weibern  vorgeworfen ;  er  hatte  seine  Familie  zerstört 
öia  rrjv  ngog  %ov%o  rb  ftegog  oQfÄtjV  xai  ngoaraaiav:  das  ist 
ngonixBiav.  In  demselben  Buche  18,  1  soll  ein  Ofücier  Ariano» 
heissen:  natürlich  ist  es  ein  Rhianos;  dieser  Name  wird  fast  immer 
um  der  Arianer  willen  so  verdorben,  und  hier  steht  volleods  fitfä 

XVII.  Der  Schriftsteller  vom  Erhabenen  sagt  von  der  Ixilo^'f] 
ovojuäriJüv,  (Cap.  30.  44,  15  Vahlen)  sie  sei  von  allen  Prosaikern 
mit  Eifer  betrieben,  juiyed^og  äfta  xäkXoi;  tinivBiav  ßägoQ  iaxvv 
XQaTOS  €Ji  öe  rakk'  av  utoi  Tiva  roit;  Xöyoig  uHJueg  ayäkfxaai 
xaklloTotg  6t'  avr^g  iviavi^eiv  noQaaxeva^ovaa.  Das  soloeke 
(eäv  ist  undenkbar)  und  dabei  ganz  sinnlose  jaXV  av  tual  riva 
schleppt  sich  seit  Mauulius  durch  die  Ausgaben.  Die  Handschrift 
hat  T*  av  (jüai  xiva,  das  ist  so  gut  wie  intact  das  was  das  Bild 
verlaugt  ydvtoaiv  riva. 

In  der  Einleitung  sagt  er,  dass  das  Genie  zwar  Grundlage  und 
Voraussetzung  für  jedes  künstlerische  Schäften  ist,  aber  die  Nuan- 
cirungen  und  das  richtige  Maass  (3,  13)  hi  dk  tr^v  anXaviaxätriv 
aaxrjaiv  re  xal  xgfiaiv  ixavi]  nogiaai  xal  avv^eiayeveyxelv  tj 
l^iifoöog,  xai  wg  ImxivövvÖTSQa  avra  e(p^  aizuiv  öixci  htiarij-^ 
(.a]g  aajTjQixTa  xal  aveg^axiaxa  ea^evxa  xä  ^Byak(^o(pv)ä,  kn\ 
^lövrn  xrn  (pogäi  xai  a^ia^el  xoJ.^trji  Xsinöfteva.  So  hat  er  ge- 
schrieben. 7iogiaai  steht  am  Rande  der  Handschrift  als  Correctur 
zu  Ttagogiaai,  das  überhaupt  kaum  einen  Sinn  und  sicherlich  nicht 
neben  dem  andern  Verbum  hat;  denn  Cap.  10  (22,  11)  und  38 
(57,  21)  bedeutet  es  , einschränken,  begrenzen'  (ein  diesem  Schrift- 
steller eigenthümlicher  Gebrauch),  und  dazu  wird  sich  ein  Com- 
positum von  (pego)  nie  gesellen  können.    Aber  avfxcpigBiv  ist  auch 
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nicht  zu  braucheu.  Auch  hier  muM  man  das  Bild  sucheo.  Die 
Kunst  goll  mit  dem  Geoie  ein  Cumpagoiegenchari  haben.  Dies  Uild 
ist  ihm  gewOhnhch,  Cap.  40  (61,  23)  reih't  er  von  einem  Jigavog 
nXijx^ovg,  15  (30,  21)  steht  7tQoaeia<fiQttv.  Endlich,  was  uhoe 
die  methodische  Schulung  in  die  Irre  geht  ist  wahrhaftig  nicht  ja 
fieyäka,  die  erhabenen  Wendungen  oder  Worte,  sondern  das  Genie, 
TU  /iteyaXacpvä.  Diese  laufen  Gefahr,  wenn  sie  ohne  Stütze  und 
Anker  des  Wissens  ganz  sich  selbst  (iberlassen  bleiben.  Die  Inter- 
punclion  darf  nicht  verdunkeln,  dass  hiiaxr'i^iri  ihr  arrjQiyfiög 
und  £Q^a  ist. 

XVIII.  Im  Jahrbuche  des  archäulogischen  Institutes  XI  103 
hat  E.  Maass  ein  Relief  aus  Sardinien  TerüfTentlicht,  das  die  Inschrift 
trägt  'Hgaeeig  Jiovvaun  avi[i>rfd.av ,  das  nach  der  Darstellung 
ein  Schauspieleranalhem  ist.  Es  ist  UbertlUssig  die  meines  Erachtens 
sprachlich  und  sachlich  gleich  unmöglichen  Deutungen  des  Heraus- 
gebers zu  widerlegen,  wenn  sich  Heraeer  auf  Sardinien  nachweisen 
lassen.  I'linius  N.  II.  3,  85  nennt  eine  kleine  Insel  bei  Sardinien 
Heroi  lutra,  die  in  ihrem  Namen  die  griechische  Ansiedelung 
trägt.  Das  Weihgeschenk,  das  die  Hewotiner  des  Badeortes  gestiftet 
haben,  kann  sehr  wohl  in  einem  Tempel  der  llauptinsel  gestanden 
haben,  was  natürlich  war,  wenn  sie  keinen  des  Gottes  hatten,  dem 
sie  etwa  für  das  gelungene  Gastspiel  einer  wandernden  Schaiispieler- 
truppe,  eine  Stiftung  im  griechischen  Stile  machen  wollten.  Man 
kann  ein  solches  Monument  nicht  wirklich  erklären,  weil  man  die 
Verhältnisse,  denen  es  entstammt,  nicht  kennt,  aber  die  Möglichkeit 
seiner  Entstehung  ist  erkennbar.  Und  die  Grammatik  sagt,  dass 
Leute  die  ^Hgauig  heissen,  sich  von  einem  Orte  ableiten,  der 
^Hgaia,  "Hgaia  oder  ähnlich  hiess;  die  Orthographie  sagt,  dass 
die  Inschrift  von  Leuten  stammt,  die  lateinisch  und  griechisch 
mischten:  die  Scbriflformen  und  der  Stil  des  Reliefs  geben  in  der 
Diaspora  keinen  sicheren  zeitlichen  Anhalt. 

XIX.  Haupt  {Op.  III  330)  hat  ein  in  einige  Isidorhandscliriften 
eingesprengtes  Bruchstück  des  Alexander  Polyhistor  hervorgezogen, 
das  über  den  fabelhaften  Ursprung  der  Volsker  handelt  und  damit 
ausser  anderem  ein  Vergilscholion  zu  Aen.  XI  841  zusammengestellt, 
wo  es  heisst  Volscos  a  Volscatibiis  Hylinis  originem  duaint,  Exdytae 
autem,  tnter  quos  Amazones  sunt,  regionem  lUyricam  incolere.  Haupt 
verzweifelte  an  den  Exdytae,  die  mir  einfach  Scythae  zu  sein  scheinen, 
mit  dem  vocalischen  Vorschlag  vor  s  -{-  Consonant.     Aber  das  ist 
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Nebensache.  loteressaDt  ist  die  Verbindung  der  Volsker  nnil  Illy- 
rien,  die  auf  einer  Namengleicbung,  also  einem  sehr  unsicheren  aber 
nicht  ganz  verwerflichen  Boden  ruht.  Da  ist  es  werthvoll,  das«  das 
aheste  Document,  das  die  Volsker  erwähnt,  der  Periplus  des  Skylax, 
ihren  Namen  'OXaoL  schreibt  (9),  wie  sich  für  den  Griechen  gehört, 
und  dass  eben  dieser  Skylax  'OXaoL  unter  den  Liburnern  kennt  (21). 
Er  sagt  über  die  ganzen  Liburncr  auch  aus  Ywai%oy.Qatovvxat  xai 
eiaiv  (man  verlangt  so  etwas  wie  anixovTai  oder  xataqiQovovai) 
al  yvvalxeg  dvögtöv  sXevi^iQiov,  fUayovtai  de  rolg  iavruiv 
öotXoig  xal  xolg  nkrjaioxotgoig  avögaatv :  damit  ist  die  Amazonen» 
sage  gegeben.  Die  Volsker,  die  im  4.  Jahrhundert  Rom  gefährlich 
sind,  vorher  nicht  vorkommen  und  dann  so  Uberrascheud  scimell 
der  Romanisirung  verfallen,  sind  ohne  Frage  ein  Stamm  von  Ein- 
wanderern, der  über  einer  den  Latinern  verwandten  unterjochten 
Bevölkerung  sitzt.  Sie  haben  im  Gegensatze  zu  den  Samniten 
und  Latinern  das  Meer  mit  ihren  Raubzügen  unsicher  gemacht  und 
auch  die  pontischen  Inseln  besessen.  Es  wäre  tlbel,  ihre  Herkunft 
über  die  See  auf  den  Namen  zu  gründen,  aber  ausgemacht  ist  über 
ihre  Herkunft  noch  sonst  nichts,  und  die  antike  Tradition  zu  kennen 
ist  immer  gut,  auch  wenn  man  sie  verwirft. 

XX.  Dass  die  plutarchischen  Schriften  im  Allgemeinen  nicht 
interpolirt  sind,  ist  notorisch;  um  so  merkwürdiger  ist  mir  folgende 
Ausnahme.  In  dem  Dialoge  über  das  delphische  E  preist  er  die 
Fünf  nach  vielen  Seiten  und  sagt  dann  (Cap.  15)  ro  de  iiiytajov 
öiöia  f4r]  ^Tj&hv  fiiiCt]i  lov  llkäxiova  rj^uiv,  wg  kxeifog  skeye 
(Kralyl.  409*)  7CiBtiai^ai  tüti  trjg  ^eXrjvrjg  ovo^ait  xbv  ^Ava^a- 
yogav,  napntaXaiov  ovaäv  xi\a  \xr^v\  tieqi  xüiv  (pcüxiOfniv  öo^av 
avTOv  [iöiav]  noiov^evov.  Das  letzte  Glossem  hat  Paton  ent- 
fernt; dass  xiva  und  riyy  Varianten  sind,  muss  auch  klar  sein. 
Anaxagoras  also  hat  sich  eine  Hypothese  über  den  Mond  angeeignet, 
die  in  Wahrheit  ganz  alt  war:  so  etwas  soll  dem  Piaton  aufgemutzt 
werden:  so  etwas  muss  also  folgen.  Zunächst  wissen  wir  das  so 
wenig  wie  der  Unlerredner  Eustrophos,  der  die  Kralylosstelle  kennt, 
xl  d'  öuoiov  ntcpvxEv  ov  avvoQw.  In  diesen  Worten  von  ihm 
verstehe  ich  neg^vxev  nicht,  erwarte  vielmehr  ninov^sv  oder  ne- 
7iolrjXBv;  aber  das  ist  mir  beides  nicht  einleuchtend  genug.  Nun 
führt  er  die  fünf  Kategorien  des  Sophistes  an  (256«')  und  die  Fünf- 
Iheilung  des  Seienden  in  Philebos  (23*),  die  er  zu  einander  in  Corre- 
lation   zu   setzen    geneigt   ist.      ,Wenn   sie   aber   auch   verschieden 
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wären,  so  würde  er  doch  auf  diese  und  auf  jene  Weite  in  fünf 
Arten  und  Unterschieden  .  .  .  .'  Was  würde  er?  INalUrhch  ,das 
Seiende  dargesleUt  oder  gesondert  oder  so  etwas  hahen.'  Und  dann 
hat  er  sielt  vergeblich  eingebildet,  etwas  Neues  gefunden  zu  haben, 
denn  wer  das  E  in  Delphi  geweiht  hat,  war  längst  vor  ihm  vou 
dieser  Bedeutung  der  Fünf  (Iberzeugl.  Der  Gedanke  hat  hier  ge- 
standen ,  ohne  Frage.  Ueherliefert  aber  ist  xdxeivioi;  av  tir/  xal 
o'vTwg  kv  nivtt  yiveai  xal  diafpogaig  7ieii^6^evo(i  (oder  nvitö- 
fitvog)  g>rjat  di^'  %tg  tavra  ugötegog  avvidwv  Ukärtuvog  ovo  E 
xa^^^iegoiaag  tÜL  ■d'ewi  6r]Xwf.ia  xai  avftfioXov  xov  agii^nov  %iäv 
nävtiüv.  Ich  meine,  die  Euiendaliun  leuchtet  ein,  xäxeivwg  av  iitj 
xal  ovTiag  kv  nivte  yiviai  xai  diafpogaig  ra  nuvra  ri^t^evog' 
q>i]a6i  dr  xig  tavra  rcgöregog  ovviötlv  IlXä-nuvog,  xo  E  xai^ie- 
gioaag.  Schon  hier  ist  nicht  bloss  Verschreibung  im  Spiel;  denn 
die  ovo  E  sind  in  verkehrtem  Hinblicke  auf  die  beiden  Fünf  bei 
Piaton  eingeschwärzt;  es  gab  ja  mehrere  E,  aber  sie  waren  zu 
verschiedenen  Zeiten  gemacht  und  das  alle  hölzerne  nur  eins  (3850- 
■<■■'  Die  böse  Stelle  kommt  aber  erst  jetzt,  wo  wir  mit  IMaton  fertig 
zu  sein  glauben.  dXXä  /uijv  xal  zdya&öv  iv  7tevte  yiveai  (pavra- 
^6^€vov  xaTavotjOag  —  und  nun  folgt  die  Stufenreihe  der  Güter 
aus  dem  Schlüsse  des  Philebos  66  —  evtaiii^a  kijyei  %6  'Og- 
q)txdv  vneiTcwv  extrji  d*  Iv  yeverji  xatanavaaxe  d^eofiov  doidrjg. 
Das  kann  Plutarch  nicht  geschrieben  haben.  Erstens  thut  es  zu 
seiner  Deduclion  gar  nichts,  ob  Piaton  noch  ein  ander  Mal  die 
Fünf  verherrUcht  hat,  und  wenn  es  etwas  thüle,  so  mUsste  es  vor 
dem  Abschluss  seiner  Gedankenreihe  erwähnt  sein.  Zweitens  kann 
doch  unmöglich  zu  Ehren  der  F'ünf  eine  Aufzählung  verwandt 
werden,  die  erst  mit  der  sechsten  Gattung  schliesst.  Hier  hat 
also  ein  Leser  den  Philebos,  der  ja  citirt  war,  aufgeschlagen  und 
mit  dXkä  firjV  seine  Berichtigung  eingeführt,  die  allerdings  sachlich 
so  wenig  am  Platze  war  wie  formell.  Eine  beabsichtigte  Inter- 
polation ist  das  nicht,  sondern  eine  Randnotiz,  wie  sie  auch  noch 
zu  Photius  Zeiten  ein  Leser  machen  konnte. 

De  defectu  Orac.  11p.  415"^  wird  aus  den  bekannten  Hesiod- 
versen  ivvia  fikv  twei  y^veag  la/.igvCa  xogoJvi]  u,  s.  w.  das  Leben 
der  Daemonen  auf  9720  Jahre  bestimmt  'iXarTOv  piev  ov  {ovv  codd.) 
vofxi^ovaiv  Ol  TioXXoi  twv  ^a&tj/itaTixwv,  nkiov  ök  ov  {ov  die 
meisten  codd.,  ovv  Parisinus  F  von  erster  Hand)  Jlivöagog  eigr^xBV 
eincüv  tag  vvfxqiag  Crv  ,iaodevÖQOv  ze/.fxag  aiwvog  '/.axovaag', 
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dib  xai  Y.aXBlv  avrag  ctfxaÖQväöag.  Die  Herstellung  der  Stelle,  die 
in  den  Ausgaben  viel  schlimmer  zugerichtet  ist,  bedarf  keines  Wortes; 
und  dass  man  avzag  liest,  nicht  avtäg,  was  ja  die  Grammatik 
jeden  lehren  muss,  ist  wichtig:  denn  daraus  folgt,  dass  die  Nymphe 
bei  Pindar  redete  und  ihren  Namen  afxaÖQväg  einführte. 

Plularch  (Syrnp.  Qu.  U  10)  hat  als  Archon  von  Chairuneia  beim 
Opfer  die  einzelnen  Portionen  des  Opferfleisches  verlost,  da  eifert 
Archias  gegen  diese  öaig.  Man  komme  doch  nicht  jov  (payüv 
xal  uielv  xccQLv,  sondern  tov  av^icuiv  xai  avf4(fayelv  zusammen. 
xaitot,  %iv'  £X£t  diacpogav  rj  xvkixa  naga&ivtag  (xaza^ivza 
cod.)  Tc5v  xexlrj^ivcüv  ixäaxun,  xai  xovv^  ii^jckijaafxivovg  {-aä- 
fievov  cod.)  o'ivov ,  xal  rgä/ce^av  iöiav ,  wajieg  oi  ^rjfiO(fwv- 
viöai  xwL  'OgioTTjc  Xiyovxai,  nivBiv  xeXevoai  ^-q  nQoaixovxa 
Tolg  aXXoig.  Diese  Emendationen  sind  leichte  Ware,  bedürfen  aber 
keiner  Empfehlung.  Dass  mau  auch  die  Singulare  allenfalls  ver- 
stehen kann,  rechtfertigt  sie  nicht.  Der  Krater  wäre  doch  ge- 
meinsam ovx  cuantQ  tj  rov  xQiwg  xal  tov  uqtov  ^leglg  aöixiu- 
xäroji  {-tÖtt]  cod.)  /nitgtui  xaZ-kioni^eTai  lüii  'iacoi  rtgog  aviaovg. 
Und  weiter  unten  ,man  soll  nicht  die  homerischen  daittg,  die  das 
Lagerlebeu  mit  sich  gebracht  hat,  nachahmen,  akXa  ftäXlov  %^v 
jtöv  jcakaiiZv  (pil.av\^Qiü7ciav  ^r]kovv  ov  ^lövov  ofieariovg  ovo' 
6fxoQO(pLovg  akka  xal  o^oxolvtxag  xal  cfxoaixovg  twi  iiäaav 
aeßea^ai  xoivtüvlav  iv  xif^f^t  tiit£ixivi]v  {-fiivovg  cod.).'  In 
diesem  Zusammenhange  sind  die  o/noaitoi  als  ein  viel  zu  umfas- 
sender Begrifl*  sinnlos.  Das  waren  vielmehr  ofnoal/ivoi.  Das  W^ort 
fuhrt  Aristoteles  im  zweiten  Capilel  der  Politik  aus  Charondas  an; 
bei  Hesych  ist  es  in  b^oainxai  verdorben;  b^oxolvi^  steht  nur 
hier.  S.  644"  schiebt  man  ein  iVa  %6  (pixoiy  7C(xvxa  XQ't^i^^ce 
yivTjxai  xatä  Ava^ayögav.  In  Wahrheit  ist  %o  entstanden  aus 
dem  Zeichen  für  bfxov  u.  dgl. ,  d.  h.  o  mit  oben  aufgesetztem  t 
aus  o  mit  übergeschriebenem  ^. 

Symp.  Qu.  HI  1  p.  647  führt  der  Arzt  Tryphon  aus,  die  alten 
Aerzte  hätten  über  die  Frage,  weshalb  man  sich  beim  Trinken  be- 
kränze, philosophirt,  da  sie  ja  besonders  viel  vegetabilische  Arzneien 
anwandten,  xexfxr^gia  d*  kax'  äxtv  ext  vvv  Tvgioi  f^kv'AytjvoQiörjt, 
(-giöaigl),  Mäyvr^xeg  öe  Xigtuvi  ....  anoQxag  xofAitovai' 
Qi^ai  yäg  eiai  xal  ßox  vai.  Der  Salzbau  ist  zerstört,  wenn  man 
mit  der  Handschrift  xex^iigia  d'  eaxi  xtv'  txi  vvv.  Tvgioi  /nkv 
liest   und   abtheilt.     Er   fährt  fort  b  ök  Jiovvaog  ov  (xovov  xüi 
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töv  olvov  BVQtiv  .  .  .  largog  Ivo/biiai^tj  ^ttgiojg  (^itgtog  cod.), 
sondern  auch  durch  die  UekrUnzung  mit  Epheu  die  er  aulbrachte. 
Nach  der  Ueherlieferung  ward  der  Gott  für  einen  mitteima»sigen 
Arzt  gehallen;  ftergitug  fUr  ,angeme8Ren*  a^lwg  steht  oHer  in  der 
Schrill,    z.  B.  695''    rj^iiv    xai    taitu  ^etgiatg  Idoxii  k^ytaitai. 

Symp.  (?M.  IX  12  p.  741«  Über  das  Problem,  ob  die  Zahl  der 
Sterne  gerade  oder  ungerade  »ei,  Mgt  Sospes  tovg  ftev  naldag 
aargayctkoig  ogiu,  tovg  d'  l^y.adrjuaiKOvg  löyotg  ägriä^ovrag- 
•ovdkv  yäg  ol  toiovxoi  atoxaofiol  (otößaxoi  cod.)  diurpigovai 
%(üv  IgtüiiävTiüv^  7cöiegov  agtia  tr'i  x^'Q^  avvei^T](p6teg  r^  nf 
giita  vigotthovOL  (awrehovai  cod.). 

Praecepta  r.  p.  ger.  27  p.  820*  wie  Piaton  sagt,  man  »olle  den 
Junglingen  sagen,  sie  durften  Rieh  nicht  mit  Gold  behängen,  da  sie 
es  in  der  Seele  holte,  ovtto  naga^v&iofte&a  Tt]v  qiXoti^lay 
Xiyovteg  h  kavxolg  ^x^iv  [xgvadv]  ddiäffi^ogov  xoi  OKijpotov 
xoi  «xpavroy  vno  tpd^ovov  tt.ai  /nw^tov  it^»;v,  [äfta]  koyiOfioii 
xai  ava&eiog^aei  ruiv  nengayuivcov  fjulv  xai  nertoliTevfiixov 
av^avofiivrjv  (-jiievov  codd.).  Seltsam,  dass  man  anderes  rersucht 
hat,  wo  doch  klar  ist,  dass  Gold  in  diesem  Satze  keinen  Platz 
haben  kann,  wo  es  sich  ja  um  innere  und  äussere  Ehre  und  um 
die  wahre  und  falsche  Ehrliebe  handelt.  Das  ol/ia,  das  mUssig  ist, 
künnle  man  nicht  leicht  ohne  Weiteres  fortwerfen;  es  ist  aber 
Correctur  zu  rcaga&ewgijaei ,  dem  seine  richtige  Präposilon  erst 
von  Wyltenbach  gegeben  war.  Auf  derselben  Seite  steht  noch  ein 
sinnloser  Satz.  Es  ist  besser  äussere  Ehren  nicht  zu  erhallen,  vofil- 
Covaiv  Ol  tio'kXoi  xoig  ^i]  kaßovaiv  airol  x^Q^^  orpEÜ.eiv,  tovg 
ök  laßövtag  avtolg,  xai  ßagiig  elvai  olov  hii  f-iiai^öji  tag 
XQelag  arcaitovvtag.  Wer  das  so  schrieb,  wollte  sagen,  dass  die 
Menge  den  für  beschwerlich  hält,  der  eine  Auszeichnung  erhalten 
hat;  das  ginge  wohl,  aber  das  Folgende  stimmt  nicht  und  in  den 
Gedankengang  passt  nur  ein  zweites  Glied,  in  dem  die  Menge  Subjecl 
ist.  Die  ist  dem,  den  sie  belohnt  hat,  ein  drückender  Auftraggeber, 
denn  sie  meint  ,er  muss  es  thun,  wir  haben  ihn  ja  dafür  bezahlt.' 
Also   ßagelg   eiatv   olov   knt   luia&iüc  tag  xgeLag  anaitovvteg. 

Quae»t.  Graec.  56.  Dionysos  verfolgt  die  Amazonen  nach  Samos 
und  besiegt  sie  in  einer  grossen  Schlacht  tiöv  ök  cpävtojv  ano- 
■i^aveiv  tivkg  Xiyovtai  negi  to  (Dkoiov  xoi  ta  oatü  deiy.vvtai 
avtwv.  tiveg  ök  Xiyovai  xal  tö  01ol6v  kn'  kxBh(ov  gayf^vai 
fpd^eyyoiiivwv   (jLiya   ti    y.al    öidtogov.     Sollte   ich   wirklich  der 
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Erste  sein,  der  gemerkt  hat,  dass  es  die  Elepliaoteo  des  indischen 
Gottes  waren,  die  so  trompeteten  und  solche  Knochen  hinlerliesseu? 
Es  scheint  so,  da  E.  Kurtz  unmögliches  conjicirt. 

Is.  Osir.  353*  die  ägyptischen  Priester  hallen  das  Wasser  für 
kein  Element  aXV  \aXX'\  olov  negiTTu^a  öieq)i^og6g  xai  vo- 
auiöeg. 

XXI.  Der  schöne  Commentar,  durch  den  mir  Harnack  (Texte 
und  Untersuchungen  XV  3^)  die  beiden  kleinen  Briefe  des  Johannes 
nahe  gebracht  hat,  scheint  mir  eine  philologische  Ergänzung  zu 
vertragen.  Die  weit  tragenden  Schlüsse  auf  die  Organisation  und 
die  Stimmungen  in  den  christlichen  Gemeinden  werden  nicht  im 
Mindesten  dadurch  beeinträchtigt,  dass  der  Brief  in  seiner  Form 
sich  als  ein  Privatbrief  darstellt,  wie  deren  zu  seiner  Zeil  täglich 
Hunderte  geschrieben  wurden,  und  dass  die  Christianisirung  der 
gewöhnlichen  Floskeln  der  damaligen  Höflichkeit,  die  der  Verfasser 
allerdings  etwas  preliös  aufträgt,  eben  auch  nur  als  Floskel  er- 
kannt wird. 

'O  nQeaßvrsQog  Falwi  twi  ayanrjTiöi:  das  ist  nichts  als  die 
Anrede,  nichts  als  ,lieber  Gaius*;  dass  er  dyanrjTog  statt  q>iXtaxog 
sagt,  ist  Schönrednerei  und  nicht  vom  besten  Geschmacke,  da  das 
Wort  ein  Homerismus  ist ;  es  machte  den  Grammatikern  Schwierig- 
keiten, die  von  inovoyev^g  fabeln,  und  soll  jedenfalls  einen  starken 
Grad  von  Pietät  zwischen  Eltern  und  Kindern  bezeichnen.  Paulus 
Hom.  1,7  wendet  es  ganz  Irisch  und  mit  vollem  Bewusstsein  an; 
für  Johannes  war  es  schon  abgeblasst,  und  damit  es  nicht  so  klänge, 
erläutert  er  es  mit  dem  Zusätze  ,ich  persönlich  (lyiu)  liebe  dich 
in  Wahrheit',  d.  h.  in  der  Wahrheit,  die  er  immer  im  Munde  führt, 
gleichsam  in  dem  Stande  der  Wahrhaftigkeit,  wo  alle  Hüllen  der 
Conventionellen  Phrase  abgestreift  sind.  Sich  nennt  Johannes  6 
nQsaßvTSQog;  der  Titel  (der  wohl  zuerst  in  der  philosophischen 
Bruderschaft  als  Gegensatz  zu  veaviaxoi  vorkommt)  ist  ganz  als 
Beiname  behandelt.  Das  ist  nur  durch  die  persönliche  Stellung 
des  Johannes  erklärlich.  Zur  Ziererei  wird  es  im  zweiten  Briefe, 
wo  der  Presbyter  der  ,auserwählten  Dame'  schreibt,  kxkextrji  xv- 
Qiai,  all'  egregia  signora. 

Das  nächste  nach  der  Adresse  ist  der  Glückwunsch,  der  schon 
für  Cicero  zu  s.  v.  b.  e.  erstarrt  war,  was  seit  dem  3.  Jahrhundert 
nun  belegt  ist;  auch  evxo^ai  ist  längst  darin  gewöhnlich.  Also 
an   dem   ist   nichts  Christliches;   deshalb   muss  es   wieder  geadelt 
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werdeD,  durch  den  Zusatz  ,ich  wUuBche,  das»  es  dir  gut  gehl  und 
du  gesund  hisl  —  wie  es  deiner  Seele  gut  geht.  Denn  ich  habe 
mich  sehr  gefreut,  wenn  lirUder  kamen  und  für  deinen  Wandel 
in  der  Wahrheit  Zeugniss  ablegten;  ich  habe  keine  grOsM^re  Freude, 
als  wenn  ich  das  von  meinen  Kindern  hüre/  Wir  sehen,  der  Alte 
sitzt  zu  Hause  und  lässt  sich  von  den  Uesuchem  über  ihre  Kr- 
fahrungen  in  fremden  Gemeinden  berichten:  die  perfectischen  l'ar- 
ticipia  zeigen,  dass  das  regelmüssig  geschah. 

Nun  kommen  wir  zur  Sache.  Das  weswegen  der  Brief  ge- 
ßchrieben  wird,  wird  sehr  ufl  schon  im  3.  Jahrhundert  mit  xaXwg 
7Coiijaeig  eingeleitet:  daran  erkennen  wir  hier  die  Hauptsache, 
,du  wirst  gut  thun  die  Brüder,  wie  du  es  Gott  schuldig  bist,  zu 
geleilen.'  Er  hat  das  sonst  gelhan ,  denn  es  heisst  ,8ie  haben  es 
dir  vor  der  Gemeinde  (d.  h.  ihrer  Heimalgemeiude)  bezeugt.'  Aber 
er  wird  wieder  in  den  Fall  kommen,  sich  ihrer  anzunehmen,  und 
Johannes  sieht  sich  veranlasst,  ihn  dazu  durch  diesen  Brief  zu 
mahnen.  Weiter  lehrt  der  nächste  Satz  ,ich  habe  an  die  Gemeinde 
(der  Gaius  angehürt)  geschrieben,  aber  Diotrephes  hat  den  Brief 
nicht  angenommen.  Dem  will  ich  sein  Betragen  verweisen,  wenn 
ich  komme;  du,  lieber  Sohn,  halte  dich  an  das  gute  Vorbild/ 
Vers  11  ist  dem  Gedanken  nach  ganz  eng  an  das  Vorige  zu  schUessen; 
er  ist  keine  üde  Allgemeinheil,  sondern  ganz  concret  gemeint.  Gaius 
steht  vor  dem  Gonflicte,  zu  handeln  wie  seine  Gemeinde  oder  wie 
sein  geistlicher  Vater.  Ihn  in  dem  Sinne  zu  bestimmen,  dazu  ist 
der  Brief  geschrieben,  als  Empfehlungsbrief  für  die  Brüder.  Aber 
ein  Empfehlungsbrief  verlangt  die  Nennung  des  Empfohlenen;  wir 
kennen  ja  diese  Gattung  ganz  genau,  und  es  liegt  in  ihrem  Wesen, 
zumal  wenn  der  üeberbringer  selbst  empfohlen  wird,  dass  die  Person 
genau  bezeichnet  wird.  Dazu  genügen  ,die  Brüder'  nicht.  Daher 
folgt  ,für  Demetrios  zeugen  alle  und  die  Wahrheit  und  ich,  der  sie 
verkündet.'  Darin  soll  nävteg  nicht  gepresst  werden;  das  ist 
griechische  Floskel,  wie  in  rcr  %'  aXXa  y.ai  u.  dgl.  Was  eigentlich 
dem  Demetrios  bezeugt  wird,  steht  nicht  hier,  muss  aber  doch  in 
dem  Briefe  stehn:  es  ist  gesagt,  aber  nur  dann  gesagt,  wenn  Deme- 
trios identisch  ist  mit  ,den  Brüdern',  von  denen  vorher  gehandelt 
ist,  also  Gaius  ihm  Geleil  geben  soll,  also  der  Brief  für  ihn  ge- 
schrieben ist.     Es  ist  ja  auch  kein  andrer  Name  genannt. 

,Ich  hätte  dir  noch  viel  zu  sagen,  aber  das  soll  mündlich  ge- 
schehen.'    So  schreiben  wir  auch,    eigr^r]  ooi,  das  ist  christlicher 
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Ersatz  für  eggcDoo.  ,Die  Freunde  grüssen,  grüsse  die  Freunde 
namenllich/  Das  ist  sehr  kurz,  wie  die  Kinder  scbliessen  ,GrUsse 
alle,  alle  grUssen/  Die  ägyptischen  Briefe  geben  auch  dazu  viele 
Parallelen.  Etwas  besonderes  denkt  sich  dabei  Niemand  und  hat 
sich  Johannes  auch  nicht  gedacht.  Der  zweite  Brief  zeigt,  dass  er 
sich  solcher  etwas  feierlich  slilisirler  Formeln  lUr  das  conventio- 
nelle  bediente  —  wie  der  alle  Goethe. 

Es  war  ein  durchaus  privates  Billet,  das  nur  um  des  Schreibers 
willen  das  Aufheben  verlohnte;  aus  dem  Nachlasse  des  Gaius  muss 
es  als  Reliquie  des  grossen  Presbyters  erbalten  worden  sein,  aU 
religiöse  Urkunde  nimmt  es  sich  freilich  sonderbar  aus.  Dagegen 
war  der  zweite  Brief  an  eine  Gemeinde  gerichtet;  er  hat  einen 
minder  privaten  Inhalt:  er  ist  das  Gegentheil  eines  Empfehlungs- 
briefes ,  und  darum  nennt  er,  antiker  Polemik  gemäss,  nicht  den- 
jenigen den  er  discreditiren  soll,  sondern  gebraucht  Umschreibungen; 
dann  kann  er  getrost  die  Kraftworte  nkavog  und  avtixQiaioi; 
brauchen. 

Ganz  kann  der  Philologe  die  Textkritik  nicht  lassen.  Es  ist 
eine  Bagatelle,  aber  dem  Johannes  den  orthographischen  Schnitzer 
eav  (3,  5)  für  av  zuzuschreiben,  weil  er  an  dieser  einzigen  Stelle 
seines  Nachlasses  (nach  BlassJ  zufällig  übereinstimmend  überliefert 
ist,  tritt  seiner  Bildung  zu  nahe.  Wozu  die  Mühsal  der  Statistik 
dieser  Quisquilien,  wenn  sie  nicht  dazu  dient,  die  Schriftsteller  zu 
unterscheiden?  Was  der  Apokalypse  recht  ist,  ist  dem  Presbyter 
unbillig. 

Ferner  aber  Vers  4  jUe/CoTfjjavTotTWvoiJxlx^Zßf?'**' (schlechte 
Variante  X"P**')  '^*'^  dxovw.  Das  geht  über  das  Denkbare  in  dem 
Missbrauchen  der  Allerwellspartikel  Yva  hinaus.  Wie  in  aller  W'elt 
kommt  da  die  Comparation  hinein?  Ich  kann  nicht  anders  glauben, 
als  dass  (i")  iVa  dxovco  zu  ergänzen  ist. 

XXll.  Das  Testament  des  Aristoteles  verfügt  gleich  am  Ein- 
gange knLxQOiiov  elvai  'Av-iincnQOv  nävxoiv  xai  did  navxog. 
Wir  haben  daraus  geschlossen,  dass  Aristoteles  dem  makedonischen 
Generale  einen  Freundschaftsdienst  zugemulhet  hat.  Aber  in  den 
makedonischen  Testamenten  aus  dem  Faijum  steht  regelmässig  kni- 
XQonov  aiQoviitai  ßaaOia  TlTo).Bj.iaiov  .  .  .  xai  ßaoikiaaav 
BsQSviurjv  (Fiiud.  Petr.  p.  1  43,  1 1  u.  ö.).  Es  ist  das  also  die  Form, 
in  der  nach  makedonischem  Rechte  die  Vollstreckung  des  Testa- 
mentes  unter   den  Schutz   des  Staates   gelegt  wird,   eine  wahrlich 
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merkwürdige  TliaUache.  Sie  ist  dem  Tesliren  vor  der  Gemeinde 
im  alleslen  Uom  analog.  Für  Aristoleles  folgl  daraus  zuoäcli»! 
das  negative,  dass  er  von  Antipatros  persönlich  gar  nichls  verlaogU', 
was  nicht  jeder  makedonische  Bürger  Ihun  durfte. 

Zweitens  folgt,  dass  er  makedonischer  HUrger  war.  Ob  er 
das  durch  Privileg  geworden  war,  oder  die  auf  sein  Betreiben  neu- 
gegründete  Stadt  Slagira,  in  der  er  heimathberechtigt  war,  make- 
donischen Bürgern  gehörte,  lüsst  sich  zur  Zeit  nicht  entscheiden. 
Aristoteles  hatte  bis  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  in  Athen 
gelebt  und  machte  in  Chalkis  sein  Testament,  das  rechtlich  auto- 
nom war,  wenn  es  auch  eine  makedonische  Besatzung  hatte. 
Ich  halle  es  lUr  undenkbar,  dass  Aristoteles  in  Athen  nach  einem 
andern  Hechte  testirt  und  auf  sein  makedonisches  Bürgerrecht  ver- 
zichtet haben  würde,  zumal  ein  Theil  seines  Vermögens  in  Stagira 
lag.  Aber  der  Metöke  hat  in  Athen  athenisches  Familienrecht,  und 
der  Polemarch  ist  für  ihn  was  in  Makedonien  der  König  isL  Noch 
entschiedener  als  früher  trete  ich  dafür  ein,  das  Aristoteles  in  Athen 
als  Makedone  gelebt  hat. 

Für  Antipatros  folgt  schliesslich ,  dass  er  wirklich  Vicekönig 
gewesen  ist,  so  dass  nicht  einmal  formell  der  Name  des  auch  von 
ihm  anerkannten  Königs  geführt  ward.  Schwerlich  ist  das  erst 
nach  Alexanders  Tod  geschehen,  wo  die  Aenderung  der  Formel 
den  Eindruck  der  AuQehung  machen  musste,  sondern  Alexander  hat 
bei  seinem  Abzüge  einen  vollberechtigten  Stellvertreter  eingesetzt. 
Man  begreift  die  Verstimmung  der  Olympias,  zumal  wenn  man  in 
den  ägyptischen  Testamenten  die  Königin  neben  dem  Könige  genannt 
findet.  Denn  dass  die  Berücksichtigung  der  Königin  seit  Arsinoe 
makedonisch,  nicht  ägyptisch  ist,  zeigt  die  Rolle,  die  Olympias  Kleo- 
patra  Eurydike  gespielt  haben. 

XXlIl.  In  der  pseudoplutarchischen  Trostscbrift  an  Apollo- 
nios  19,  p.  111'  steht:  (paaL  %iva  xüv  aQxaiiav  (piXoaorpwv  ela- 
lövta  TtQog  i^gaivorjv  rrjv  ßaaiXiaaav  nev&ovaav  rov  viov 
Toiovrcüi  xQ^'i^^f^^^f^  Xöycüi,  folgl  ein  Apolog,  den  der  wirkliche 
Plutarch  (an  seine  Frau  6)  auf  Aesop  zurückführt.  Die  Quellen- 
analyse hilft  in  der  confusen  Schrift  nichts,  aber  ein  ,alter  Philo- 
soph' kann  für  den  Verfasser  wenigstens  nicht  aus  der  Zeit  Caesars 
stammen,  und  wer  bloss  von  ,der  Königin  Arsinoe'  redet,  meint 
die  einzige  berühmte,  die  Philadelphos,  wenn  er  überhaupt  denkt, 
was  bei    diesem   Corapilator    nicht   sicher   ist.     Man   versteht    nun 
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auch  die  Philadelphos  seit  VVyüeobach,  und  da  Straton  an  sie  ge- 
schrieben hat,  (Diogen.  Laert.  5,  60),  ist  für  sie  Verkehr  mit  Philo- 
sophen bezeugt,  nichts  gewOhnhches  bei  den  Königen  von  Aegypten. 
Den  koyog  ^^goivomxog  {-vorjiixög  ist  kein  Griechisch)  negt 
^Agofnorig  ^avoiarjg,  den  für  einen  gleichnamigen  Verwandten 
des  Xenokrates  Diogenes  im  Homonymencataiog  4,  15  bezeugt,  künnte 
man  nur  hierherziehen,  wenn  man  einen  groben  Irrthum  annehmen 
wollte:  der  Titel  zeigt,  dass  die  Rede  für  eine  der  vielen  Arsinoe 
genannten  Slädie  bestimmt  war,  Trauerrede  auf  den  Tod  der  Grün- 
derin. Bei  welcher  Gelegenheit  Arsinoe  um  den  Tod  eines  Sohnes 
zu  klagen  hatte,  kümmerte  Wyltenbach  nicht:  mir  hatte  es  die 
Deutung  unglaubhaft  gemacht,  denn  als  Keraunos  ihre  Kinder  von 
Lysimachos  umbrachte,  war  ihr  eignes  Leben  so  schwer  bedroht 
und  der  Tod  des  ältesten  derselben,  Ptolemaios,  in  der  fürchter- 
lichen Keltennolh  fällt  auch  noch  in  die  Zeit,  wo  Arsinoe  macht- 
und  heimathlos  war:  die  Trostrede  ist  an  eine  Fürstin  gerichtet, 
die  um  nichts  als  den  Verlust  des  Kindes  zu  sorgen  halle.  Also 
war  mit  den  bisherigen  Kenntnissen  die  Stelle  nicht  zu  deuten. 
Nun  figurirt  aber  bekanntlich  auf  den  einheimischen  Urkunden  ein 
Mitregent  des  Ptolemaios  11  von  267 — 262,  in  dem  man  den  spa- 
teren Euergetes  unmöglich  verstehen  kann,  der  also  von  Wilcken 
(in  Wissowas  Realencyci.  1  1286)  für  ein  frQhverslorbenes  Kind 
dieser  Arsinoe  gehalten  worden  ist.  Das  passt  und  dalirl  die  Trost- 
rede. Eine  schwächliche  Frucht  der  Geschwisterehe,  schleunigst 
zur  Erbfolge  designirt  durch  den  Ehrgeiz  der  Muller,  die  sich  später 
durch  diesen  Todesfall  geuöthigl  sah ,  den  Stiefsohn ,  den  sie  so 
lange  zurückgehalten  hatte,  zu  adoptiren,  also  mehr  trauerte  als 
einst  um  die  kräftigen  Söhne  ihrer  Jugend,  das  ist  ein  guter  Hinler- 
grund für  die  Trostrede  des  höfischen  Philosophen.  Es  ist  gar 
nicht  wunderbar,  dass  die  höfischen  Dichter  das  Kind  nicht  er- 
wähnen ;  es  war  eben  noch  nicht  geboren,  als  ihre  erhaltenen  Ge- 
dichte entstanden.  —  Bei  der  Correctur  trage  ich  nach,  dass  Wilhelm, 
Gölt.  Gel.  Anz.  98,  210  nachweist,  dass  Ptolemaios,  der  Sohn  Ar- 
sinoes  von  Lysimachos,  den  Keltenslurm  überlebt  hat:  er  kann  also 
in  der  Plutarchstelle  gemeint  sein.  Wilhelm  sieht  in  ihm  auch 
den  Milregenten  des  Philadelphos.  Das  glaube  ich  zunächst  noch 
nicht;  aber  es  zeigt  sich,  dass  wir  neues  Material  brauchen,  das 
wir  ja  noch  erhoffen  dürfen. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 
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Wenn  die  Beantwortung  der  Frage:  ,wie  war  es?*  da»  erste 
Ziel  der  Untersuchung  vergangener  Zeiten  ist,  so  darf  es  zu  den 
schönsten  Freuden  des  Forschers  gerechnet  werden,  wenn  er  auf 
seinen  Pfaden  unterwegs  flndel,  dasi  vieles  noch  so  besteht  wie 
es  war.  Der  Glaube  an  die  Cüulinuilät  der  Vergangenheit  in  die 
Gegenwart  hinein,  die  Intuition,  dass  im  Heute  das  Damals  in 
hundert  oft  seltsam  veränderten  und  doch  erkennbaren  Formen 
fortlebt,  sie  geben  Mebuhrs  Werken  ihren  wunderbaren  Reiz.  In 
den  Campagnen  Italiens  lernte  er  die  Schriften  Varros  und  Columellas 
verstehen;  unverändert  sah  er  uralten  Brauch  fortbestehen  im  Wirken 
des  italischen  Bauern,  ob  dieser  nun  die  Rebe  mit  der  Ulme  ,ver- 
mählte',  wie  Horaz  gesungen  hat,  oder  mit  der  primitiven  Pflug- 
schar, dem  römischen  aratrum,  den  dünnen  Boden  des  agro  Ro- 
mano ritzte.  Ein  noch  beredleres  Zeuguiss  als  die  von  Niebuhr 
bemerkten  Dinge  legt  die  weite  von  tausend  Canälen  und  Wegen 
durchschnittene  Ebene  der  Lombardei  von  der  eminenten  Con- 
tinuiläl  agrarischer  Einrichtungen  ab:  man  muss  es  bedauern,  dass 
zu  Niebuhrs  Zeilen  noch  nicht  erkannt  war,  dass  das  schachbrett- 
förmige Wegesystem  der  Emilia  nichts  anderes  ist  als  die  römische 
Cenluriation,  dass  in  der  Stadtflur  von  Parma  und  Padua  noch 
heute  die  römischen  Centurien  so  zu  sehen  sind  wie  sie  die  Feld- 
messer bei  der  divisio  et  assignatio  jener  Territorien  abgesteckt 
haben. 

Neben  dieser  objecliven  Conlinuitäl,  der  der  Dinge  selbst, 
giebt  es  noch  eine  andere:  die  Continuität  der  antiken  Ueberlieferung 
über  antike  Institutionen.  Für  sie  bildet  das  Corpus  der  römischen 
Agrimensoren  eine  einzig  dastehende  Urkunde. 

In  den  Lehrbüchern  der  römischen  Feldmesser  standen  neben- 
einander uralte  Satzungen  der  Auguraldisciplin  und  kaiserliche  Con- 
stitutionen, in  denen  von  den  templa  paganorum  als  veralteten 
Dingen   gesprochen   wird;   in   ihnen   wurde   das  Mass,   nach   dem 
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Drusus  im  Jahre  13  v.  Chr.  in  der  Provinz  Belgien  den  Boden 
vermessen  halle,*)  genannt  neben  der  germanischen  rasta')  dem 
national -germanischen  W'egemaass.  Die  in  einem  Zeilraum  von 
mindestens  800  Jahren  ausgeübte  agrimensorische  Praxis  ist  in 
diesem  merkwürdigen  Sammelwerk  niedergelegt:  neben  dem  ab- 
strusesten Zeug  christlicher  —  in  der  Sprache  der  Kritiker  hat 
dieses  Prädikat  eine  intellectuelle  Färbung  —  Feldmesser  stehen 
die  in  der  herrlichen  Knappheit  der  römischen  Technik  geschrie- 
benen Schriften  des  Fronlin,  Hygin  und  Siculus  Flaccus.  Auch 
hier  bat  Niebubrs  weiter  Blick  zuerst  unter  den  Schlacken  das 
Gold  erkannt.  Er  hat  zuerst  auf  den  eminenten  Werth  des  agri- 
mensorischen  Corpus  für  unsere  Keuntniss  des  römischen  Agrar- 
rechts hingewiesen :  er  ist  der  Begründer  des  jelzt  erst  wieder  auf- 
genommenen Studiums  dieser  Dinge  geworden.  Durch  seine  Ab- 
handlung über  das  römische  Agrarrecht^)  sind  die  Feldmesser  der 
Vergessenheit  entrissen  worden.  Die  Herausgeber  der  ,Scbrifteu 
der  römischen  Feldmesser'*)  haben  —  Blume  und  Lachroann  für 
die  handschriftliche  Grundlage,  Mommsen  und  Rudorff  für  die  sach- 
liche Erklärung  —  was  Niebuhr  vorgezeichnet  ausgeführt  und  eine 
noch  heute  mustergiltige  Grundlage  gelegt. 

In  den  libri  coloniarum  ist  Mommsens  exacte  Einzeluntersuchung 
zu  derselben  Erkenntniss  gelaugt,  dass  in  der  Schutthalde  des  agri- 
mensorischen  Corpus  unschätzbares  Gold  und  werthlose  Schlacken 
vermengt  liegen.  Seitdem  geht  es  nicht  mehr  an  auch  nur  eine 
Seite  der  Feldmesser  ganz  bei  Seite  zu  werfen:  in  die  von  stumpf- 
sinnigen Praktikern  verschuldeten  und  den  geduldigsten  Leser  bald 
ermüdenden  Absurditäten  kann  immer  noch  ohne  ihre  Schuld  ein 
Stücklein  echter  üeberlieferuug  hineingeratheu  sein. 

Für  den  Text  der  Feldmesser  bedarf  es  also  der  Mahnung, 
uicht  mit  der  Spreu  die  Körner  fortzuschUtlen ,  nicht  mehr,  wohl 
aber  scheint  es  mir  ihrer  für  die  mit  dem  Text  Uberlieferlen  Ab- 
bildungen zu  bedürfen.  Schon  Lachmann  hat  die  Verantwortung 
für  die  Herausgabe  der  Zeichnungen  von  sich  abgelehnt  und 
gerne  Blume  überlassen   (Feldm.  11  p.  142).     Man   kann   ihm  dies 


1)  Feldmesser  I  S.  123,  9. 

2)  I  S.  373,  18. 

3)  In   der  ersten  Auflage  des  ersten  Bandes   der  römischen  Geschichte 
und  in  seinen  Kleinen  historischen  Schriften. 

4)  Berlin  1848  (Text)  und  1852  (Commentar). 
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verdammende  Urlheil  nichl  verdeuken ,  wenn  man  überhaupt  ein 
Gesammturlheil  Uher  den  Über  diazographus  —  so  heissen  die  Zeich- 
nungen in  den  Handschriften  —  geben  will.  Aber  der  grosse 
Kritiker  selbst  wUrde  nicht  angestanden  haben,  bei  der  Beur- 
Iheilung  des  Einzelnen  auch  liier  das  Güld  unter  den  Sdilackeii 
anzuerkennen. 

Die  folgenden  lilülter  sollen  zeigen,  das»  in  der  Thal  unter 
diesen  Zeichnungen  solche  von  Werth  sind,  dass  auch  trotz  der 
späteren  Corruplion  alles,  köstliches  Gut  sich  erhallen  hat,  sie 
sollen  die  dem  sog.  jüngeren  Hygin  beigegebenen  Flurkarlen  gegen 
eine  von  berufenster  Seite,  von  Mommsen,  gefällte  Sentenz  ver- 
theidigen.  In  der  praefatio  zu  den  Inschriften  der  colonia  lulia 
Taurinorum,  jetzt  Turin,  (CIL.  V  p.  780  Note)  verwirft  Mommsen 
die  von  Promis  (ciltd  di  Torino  p.  72)  herangezogene  Zeichnung 
des  Stadtgebiets  von  Turin,  welche  in  der  Ausgabe  der  Feldmesser 
als  Figur  IGG**  aus  dem  codex  Gudianus  105  (in  W'olfenbütlel) 
mitgetheilt  ist.  Da  zur  Beurlheilung  incriminirter  Subjekte  das 
Milieu,  dem  sie  angeboren,  heranzubemUhen  ist,  sollen  alle  Flur- 
karten die  im  lihtr  diazografus  enthalten  sind,  der  Reihe  nach  be- 
sprochen werden.  Ich  habe  die  in  Betracht  kommenden  in  den 
beiden  Handschriften  G  (WolfenbUttel)  und  P  (Vaticao)  überlieferten 
Figuren  selbst  verglichen  und  die  wichtigeren  abgezeichnet.  Die 
Figuren  geboren  sämmtlich  zu  dem  Traclat  des  sog.  jüngeren  Hygin 
de  limitibus  constituendis  (Feldm.  I  p.  166 — 208),  einem  späteren 
Stück  des  Corpus,  dessen  Autor  nicht  ganz  sein  vortreffliches  Ma- 
terial hat  verderben  können. 

Die  erste  Zeichnung  steht  hinter  p.  178,  9.  Hygin  handelt 
von  den  oft  in  bereits  assignirten  Territorien  vorgenommenen 
späteren  Assignationen  und  führt  an,  dass  in  solchem  Fall  die  neue 
Limitation  von  der  allen  durch  andere  Orientirung  unterschieden 
werden  müsse  (wie  das  p.  178,  4  und  p.  236,  3  f.  geschildert  wird: 
Feldm.  II  p.  411):  er  sagt  p.  178  Z.  2  ideoque  muUis  regionibus 
antiquae  mensurae  actus  (so  G;  BE:  aliae)  in  diver sum  (so  G;  BE: 
diver sis)  novis  limitibus  inciditur:  nam  tetrantum  (G;  BE:  et  tantum) 
veterum  lapides  adhuc  parent  sicut  in  Campania  finibus  Mintur- 
nensium  quorum  nova  adsignatio  trans  fluvium  Urem  limitibus  con- 
tinetur ,  citra  {EG;  B:  contra)  Lirem  postea  adsignalum  per  pro- 
fessiones  (BE:  professionem)  veterum  possessorum  {BG:  possessionum) 
ubi  iam   opportunarum  finium   commutatione  relictis  primae  adsig- 
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Abb.  1. 


nationis  termtnis  more  arcißnio  possidetur.  Als  Original  der  auf 
diese  Worte  folgenden  Figur  ist  in  der  Berliner  Ausgabe  als  Fig.  150 
die  Figur  des  Gudianus  (G)  angegeben  (s.  Abb.  1).  Diese  Zeichnung 
weicht   in  einigen 

Details  von  der  in  ~  -^  — ■ ' '  ''^^^' 

der  Figur  des  Cod.  >»«,.«p.,c«»T.,r^..,.««..v 
G,  welche  ich  kürz- 
lich verglichen 
habe,  ab.  Eine 
dritte  Varialiou 
bietet  die  Figur 
der  Ausgabe  des 
Wilh.  Goesius  (Amsterdam  1674)  p.  161.  Doch  ist  die  Zeichnung 
des  Goesius  wohl  nur  eine  Slilisirung  der  des  Turnebus.  Auch  die 
Zeichnung  des  codex  Palatiuus  1564  (P),  der  Schwesterhandschrift 
des  Gudianus,  habe  ich  selbst  abgezeichnet.  Die  Zeichnungen  von  G 
und  P  stimmen  in  den  den  Gegenstäuden  beigeschriebenen  Worten 
und  auch  in  der  Zeichnung  überein,  nur  dass  bei  P  zwei  Gegen- 
stände fehlen:  eine  Ära  und  eine  Basis  mit  Kreuz,  in  der  Ausgabe 
des  Turuebus  (Paris  1554),  welche  im  Allgemeinen  als  Abdruck 
des  Cod.  G  gellen  kann  (s.  Feldm.  11  p.  42),  ist  aus  der  Basis  ein 
von  Flammen  umloderter  Hügel  gemacht  und  in  der  Berliner  Aus- 
gabe aus  dem  Kreuz  eine  Statue  mit  ausgebreiteten  Armen. 

Die  Beischrilt  der  Statue  lautet  in  G:i£  NA.  Nur  scheinbar 
stand  zwischen  AE  und  NA  auf  dem  Schalt  des  Kreuzes  ein  Buch- 
stabe. Eine  Rasur  ist  allerdings  vorhanden ,  aber  in  ihr  hat  nie 
ein  T  gestanden  wie  Turuebus  aunahm,  denn  wie  sollte  eine  Statue 
als  AETNA  bezeichnet  worden  sein !  Die  Rasur  entstand  durch 
eine  Correctur  in  der  Zeichnung.  Aena  heisst  natürlich  ,Erzbild^ 
{statua  aetiä).  Nachdem  aus  aena  aeltia  geworden  war,  hat  man 
statt  der  Statue  den  feuerspeienden  Berg  gemalt:  ein  Unsinn  war 
des  anderen  werlh.  In  P  fehlt  dies  sonderbare  Beiwerk  mit  den 
noch  sonderbareren  Beiscbriften,  die  natürlich  interpolirt  sind. 
Das  Kreuz  ist  das  Werk  eines  christlichen  Abschreibers,  der  da- 
durch zeitgemäss  die  Statue  —  dass  sie  vorbanden  war,  zeigt  die 
noch  erhaltene  Inschrift  AENA  —  ersetzte.  Das  Assignations- 
gebiet  ist  in  G  und  P  etwas  anders  als  in  der  Berliner  Ausgabe 
gezeichnet.  Auch  fehlt  hier  die  Beischrift  des  Flusses:  FL.  LIRIS. 
Statt  adsignati  (G)  hat  P  assignati.    Doch  diese  Varianten  sind  ohne 
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Belaug;  abgesehen  von  dem  in  P  fehlenden  l]t'iv\eik  ibi  die  1  igm 
in  G  und  1'  genau  dieselbe.  Was  beide  llandschriiteD  genieiut»aiii 
bieten,  ist  Folgendes:  abgebildet  ist  die  Stadt  Miulurnae,  wie  die 
loschrirt  NINTVRMAE  sagt.  Sie  wird  durchflössen  vom  Liris,  der 
von  den  Bergen  herabkommt.  Beim  Flusse  steht  FL.  LIHIS,  bei 
den  Bergen  MONS  VESCIISL  Der  Liris  mündet  in  ein  laugliches 
Gewässer.  Rechts  vom  Flusse  ist  dargestellt  die  im  Text  be> 
sprochene  neue  Assignalion  mit  der  Beischrift:  ASSIGNATIÜ  M)VA, 
links  vom  Liris  steht  AGRl  ADSIGNATl  PER  PROFESSIONES. 
Vergleicht  man  nun  die  in  den  Handschriften  der  Feldmesser  Uber- 
lieferte  Zeichnung  mit  der  Wirklichkeit  (s.  z.  B.  Kiepert,  Karte 
von  Mitlelitalien  1:500000;  Berlin  Reimer  1881),  so  Iflsst  sich 
nur  sagen,  dass  sie  ihr  in  keinem  Punkte  widerspricht.  Die  montes 
(GP:  mons)  Vescini^  von  denen  der  Liris  hinabslrümt,  sind  benannt 
nach  dem  Stamme  der  Vescini,  der  in  den  Samniterkriegen  genannt 
wird  (Livius  X  20;  21;  31).  Ihre  Lage  bsst  sich  aus  Livius 
bestimmen:  X  20  berichtet  er,  dass  die  Samnilen  per  Vescims  in 
Campaniam  Falemumque  agrum  eingefallen  seien;  das  heisst:  ,in 
Campanien  und  zwar  in  den  ager  Falernus'j  denn  et  ist  expli- 
cativ.  Der  ager  Falernus  dehnt  sich  östlich  vom  Mons  Massicus 
aus.  X  21  erzählt  Livius  die  Anlage  der  Culouien  Minturnae  und 
Siouessa:  1/05««  placuit,  ut  duae  coloniae  circa  Vescinum  et  Falernum 
agrum  deducerentnr ,  nna  ad  ostium  Liris  fluminis  quae  Minturnae 
appellata,  altera  in  salin  Vescitio  Falernum  contingente  agrum  .  . 
Sinuessa.  Da  der  ager  Falernus  jenseits  des  Moos  Massicus  liegt, 
muss  Minturnae  im  ager  Vescinus  gelegen  haben,  denn  in  der  An- 
gabe, dass  es  circa  Vescinum  et  Falernum  agrum  gegründet  sei, 
passt  auf  diese  Stadt  nur  die  erste  Lokalität.  Wenn  der  saltus 
Vescimts  den  ager  Falernus  berührte  (saltu  V.  Falernum  contin- 
gente agrum),  so  kann  unter  ihm  nur  das  vom  Liris  durchflossene 
Bergland  vei standen  werden,  welches  halbkreisförmig  die  Strand- 
ebene des  Liris  umgiebt  und  dessen  südöstlicher  Theil  gewöhnlich 
Mons  Massicus  genannt  wird.  Dass  der  saltus  Vescinus  in  der  That 
das  ganze  vom  Liris  durchschnittene  Bergland  bedeutete  und  einen 
Kreisbogen  mit  den  Endpunkten  Sinuessa  und  Formiae  bildete,  lehrt 
die  dritte  Liviusstelle  (X  31),  wo  von  einem  Einfall  der  Samniteu 
in  agrum  Vescinum  Formiamimque  berichtet  wird.  Der  ager  Ve- 
scinus stiess  also  im  Westen  an  das  Gebiet  von  Formiae  wie  er 
im  Osten  den  ager  Falernus  berührte.     Aus  diesen  Feststellungen 
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erhellt,  dass  die  Flurkarte  mit  Recht  oberhalb,  also  nördlich  — 
denn  auf  diesen  Karten  ist  wie  bei  uns  Norden  oben,  Osten  rechts 
—  von  Minturnae  den  mons   Vescinus  ansetzt.  -^ 

Auf  der  Karte  fliesst  der  Liris  durch  die  Stadt.  Dass  dies 
thatsächlich  so  war,  lehrt  Plinius  N.  H.  111  5,  9  (§  60):  .  .  colonia 
Minturnae  Liri  amne  divisa.  Die  Reste  des  allen  Minturnae  sind 
heute  nur  noch  auf  dem  rechten  Ufer  mehrere  Kilometer  westlich 
vom  Flusse  am  Abhang  der  Rerge  vorhanden  (beim  heutigen  Mio- 
turno,  früher  Traetto).  Der  Fluss  muss  also  im  Alterthum  weiter 
westlich  geflossen  seien,  unmittelbar  am  Rand  der  Berge.*)  Die 
ganze  jetzt  von  ihm  durchströmte  Küstenebeue  ist  sein  Schwemm- 
land. Auf  der  Karte  mündet  er  in  einen  länglichen  Strandsee: 
das  ist  ofTeubar  die  noch  heute  vorhandene  Pantano  dt  Sessa  ge- 
nannte Lagune. 

Mich  düukt,  dass  dieses  erste  Karteabild  die  Prüfung  sehr 
gut  bestanden  hat  und  für  die  folgendeo  ein  gutes  Präjudiz 
bildet. 

Dass  die  Flurkarte  mit  dem  Text  Hygins  stimmt  und  die  assig- 
natio  nova,  weil  trana  (von  Rom,  dem  Standpunkt  des  Autors  aus) 
flumen  gelegen,  richtig  auf  dem  linken,  die  agri  assignati  per  pro- 
fessiones  der  veteres  possessores  richtig  citra  also  auf  dem  rechten 
Ufer  gezeichnet  sind,  bedarf  nicht  so  sehr  des  Lobes,  denn  das 
Gegentheil  wäre  arge  Nachlässigkeit  gewesen.  Die  drei  im  Codex  G 
auf  der  Westseite  der  Stadt  gezeichneten  Gegenstände  sind  otTenbar 
arae  und  monumenta,  wie  sie  bei  jeder  Stadt  vorkamen.  Codex  P 
bat  nur  ein  sechseckiges  Polygon  und  damit  vielleicht  die  echte 
Ueberlieferung,  während  der  in  G  gezeichnete  Hügel  mii  dem 
Kreuz  dem  Hirn  eines  christlichen  Abschreibers  verdankt  wird, 
ebenso  wie  der  Phantasie  des  Turnebus  das  aus  der  (wenn  P  das 
Ursprüngliche  hat)  bereits  interpolirten  Reischrift  aena  (d,  h.  Erz- 
biUi)  gemachte  Aetna,  woraus  dann  der  Flammenberg  geworden  ist. 
Abgesehen  von  diesen  Corruptelen  ist  das  Kartenbild  so  gut,  dass 


1)  Man  vergleiche  zur  modernen  Topographie  von  Minturnae  die  Karte 
1:1000ÜO  (fol.  171:  Gaeta)  oder  l:500üOU  (foi.  24:  Napoli)  des  italienischen 
Istituto  Geografico  militare.  Kiepert  hat  auf  der  genannten  Specialkarte  von 
Mitlelitalien  das  alle  Minturnae  an  den  modernen  Flusslauf  gelegt,  während  es 
doch  mehrere  Kilomeier  westlich  unterhalb  der  Berge  bei  Traelto  lag  und 
liegt.  Derselbe  Fehler  findet  sich  auch  in  der  Karle  zum  CIL.  X  (Tafel  HI) 
und  auf  der  italienischen  Generalstabskarte. 
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mao  68  dem  jUngereo  Hygin  nicht  zutrauen  möchte.  Es  kann 
kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  Hygin  seine  Klurkarteu  anders  wuher 
entnommen  hat,  wie  alles  was  an  ihm  gute  lleherlieferung  ist.  In 
letzter  Linie  können  diese  Karlen  nur  auf  amtliche  Aufnahmen 
zurückgehen,  auf  jene  formae,  von  denen  die  Feldmesser  80  oft 
reden.  Der  einzelne  Feldmesser  war  kaum  in  der  Lage  sich  solche 
Flurkarten  selbst  anzufertigen.  Noch  viel  weniger  können  sie  von 
späteren  Redacloren  des  Corpus  gezeichnet  worden  sein.  Wenn 
aber  diese  Karten  auf  amtliche  Originale  zurückgehen  —  einerlei, 
wer  sie  copirt  hat  — ,  so  mögen  a  priori  unter  ihnen  recht  alte 
Stücke  sein  und  Dinge  auf  ihnen  genannt  werden,  die  zur  Zeil 
des  Feldmessers  längst  anliquirl  waren,  wie  Assignationen  aus  der 
Zeit  der  Republik  u.  dgl.  m. 

Das  zweite  Karlenbild  will  die  Stadl  llispellum  in  ümbrien  dar- 
stellen.    Die  Figur  (s.  Abb.  2)  ist  in  G  und  P  identisch  und  in  der 

Ausgabe  (Fig.  152)  richtig  wieder- 
gegeben.   Hygin  erörtert  p.  17S, 
3  /f^^S^^^;ijS\  ^^  /s.^^  17  f.,  wie  in  dem  Falle,  dass  eine 

1 1  ^  ^ ,    ' j^7~jrfaj>v/\/^    Stadt   auf  einem  Berge   oder   in 

anderem  nicht  wohl  limilirbarem 

Terrain  läge,  vorzugehen  sei:  man 

...    -  müsse  dann  den  Colonisten  in  der 

ADD.  2. 

benachbarten  Ebene  Land  an- 
weisen. So  sei  es  in  Umbria  finibus  Spellatium  (=  Hispellatium)  ge- 
schehen. Die  zugehörige  Figur  zeigt  die  colonia  lulia  —  Hispellum  — 
auf  einem  Berge,  von  dem  ein  Fluss  zu  Thal  fliesst;  die  Limitation 
mit  decumanus  und  cardo  ist  in  der  Ebene  gezeichnet.  Wenn,  wie 
anzunehmen,  auch  diese  Karte  in  der  üblichen  Weise  orientirt,  also 
oben  Norden,  rechts  Osten  ist,  so  muss  die  Assignatiou  im  Osten, 
also  nach  Foligno  zu  gelegen  gewesen  sein.  Als  decumanus  dürfte 
dann  die  Strasse  von  Spello  nach  Foligno  zu  gelten  haben,  die  in 
der  Thal  die  Richtung  des  decumanus  hat.  Der  im  Osten  gezeichnete 
Grenzfluss  (flumen  finitimum)  wird  der  fiume  Ose  sein ,  der  wohl 
die  Grenze  zwischen  Spello  und  Assisi  gebildet  hat.  Der  Titel 
colonia  lulia,  welchen  die  Karte  der  Stadl  giebl,  ist  richtig  wie 
die  Inschrift  Orelli  3885')  zeigt.  Auch  dieses  Kartenbild  ist  also 
durchaus  im  Einklans:  mit  den  Thatsachen. 


1)  lluir  quin{quennalis)  col.  lul.  Hispelli. 
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Es  folgt  Anxur.  Die  zugehörige  Hyginstelle  (S.  179,  11  f.)  lautet: 
quibnsdam  colonm  decumanum  maximum  ita  constüuerant  nt  viam 
consularem  (G,  fehlt  in  BE)  transenntem  per  coloniam  contineret  sicut  in 
Campania  coloniae  Axurnati  (BE:  exornati',  G  :  Aacurnas).  decimanus 
maximus  per  viam  Appiam  observatur:  fines  qui  culturam  (so  G;  E: 
cultas;  B:  cullum)  accipere  potuerunt  et  limites  acceperunt;  reliquapars 
asperis  rupibus  conlinetur  terminata  in  extremitate  more  arcifinio  per 
demonstraliones  et  per  locorum  vocabula.  Die  dann  folgende  Figur  ist 
in  G  und  P  Uhereinstimmend  gezeichnet  und  in  Fig.  153  (s.  Abb.  3) 
ziemlich  richtig  wiedergegeben,  nur  dass  der  Fluss  ausserhalb,  nicht 
innerhalb  der  Limitation  gezeichnet  ist.  Für  die  Topographie  von 
Tarracina  besitzen  wir  in  der 
schönen  Monographie  R.  de  laBlan- 
chöres')  eine  sichere  Grundlage. 
Vergleichen  wir  mit  unserer  antiken 
Karte  seine  Karten,  besonders  die 
im  Maassstab  1:50  000  gezeich- 
nete Tafel  1.  Der  Berg,  auf  dem 
Anxur  liegt,  wurde  nach  unserer 
Karte    im    Alterthum    von    einem  y^^b  3. 

Strandsee   bespült.      Heute   ist   er 

durch  Schwemmland  von  ihm  getrennt.  Der  See  ist  noch  heute 
weiter  westlich  vorhanden  {Pantano  delle  Cannete)  und  nur  südlich 
von  Anxur  zu  Festland  geworden  (die  Marina).  Die  monti  Lepini, 
an  deren  südöstlichem  Ende  Anxur  lag,  treten  gleich  hinter  der 
Stadt  weit  zurück  und  bilden,  indem  sie  nach  etwa  drei  Kilometern 
wrederum  eine  Biegung  machen,  einen  Kreisbogen,  dessen  Sehne 
die  via  Appia  ist.  Der  so  begrenzte  Thalgrund  heissl  la  Valle. 
Er  ist  es  oiTenbar,  den  auch  die  Karte  der  Feldmesser  darstellt, 
denn  unverkennbar  ist  die  Absicht,  eine  von  Bergen  eingeschlossene 
Ebene  darzustellen,  deren  Abschluss  im  Osten  Anxur,  im  Westen 
ein  Fluss  bildet.  Dieser  Fluss  kann  nur  der  bald  hinter  dem  west- 
lichen Defllö  die  via  Appia  durchquerende  fiume  Portatore  (oder 
Amaseno)^  der  antike  Amasenus,*)  sein :  er  ist  wohl  flumen  finitimutn 
wie  der  in  der  Karle  von  Hispellum  gezeichnete  und  ausdrücklich 
als  GrenzQuss   bezeichnete  Wasserlauf.     Wir  werden  auch  bei  den 


1)  Bibliothi-que   des  Ecoles   fran^aises   iPAthenes  et  'de  Rome    vol.  34 
(18S3),  mit  Karten. 

2)  Er  findet  sich  auch  auf  der  Peutiogerscheu  TareL 
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folgenden  Karlen  sehen,  dass  sie  das  Gebiet  6iner  Stadt  umfassen 
und  dass  die  eingezeichneten  FlUsAe  meist  die  Cremen  bezeichnen. 

Der  andere  auf  unserer  Karte  gezeichnete  Ftuss,  welcher  die 
Stadt  Anxur  durchfliesst,  wird  auf  den  heutigen  Karten  nicht  an- 
gegeben: es  ist  einer  der  zahlreichen  \ou  den  Mouti  Lepini 
berabkommenden  Bächen,  deren  bestand  sich  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte sehr  verändert  hat.  Jenseits  des  Amaseno  giebl  die  Karte 
<'in:  PALVDES:  das  sind  die  pontinischen  Sümpfe.  Das  lang- 
gestreckte Wasserbecken,  in  das  sich  die  beiden  FlOsse  ergiessen, 
ist  nicht  etwa  das  Meer,  sondern,  wie  bereits  bemerkt,  die  Pan- 
tano  delle  Cannete  genannte  Lagune.  Die  Lagune  ist  ebenso  ge- 
zeichnet wie  die  von  Minturnae.  Die  via  Appia  ist  nicht  ganz  richtig 
gezeichnet:  sie  bildet  thatsadilich  die  Sehne  des  halbkreisförmigen 
Thaies  la  Valle,  während  sie  auf  der  Karte  zu  weit  nördlich  an 
den  Bergen  entlang  läuft;  das  kommt  von  der  zu  flachen  Zeichnung 
des  Kreisbogens  der  Monti  Lepini  her,  wodurch  die  Sehne  fast 
zur  Parallele  des  Bogen»  wird.  Die  Cenluriation  der  Valle,  wie  sie 
die  Karte  angiebl,  ist  noch  heute  kenntlich:  die  Strada  S.  Silviano 
läuft  in  einem  Abstand  von  1430  Meiern  der  via  Appia  parallel; 
zwischen  ihr  und  der  Appia  liegen  also  zwei  Cenlurien  (die  Cen- 
lurie  hat  c.  710  m.  Seitenlänge)  s.  de  la  Blanch^re  p.  53. 

Auch  von  der  Karte  des  territorium  Anxumas  wird  zu  sagen 
sein,  dass  sie  durchaus  der  Wirklichkeil  entspricht  und  die  charak- 
teristischen Details  des  Stadtgebiets  so  wiedergiebt,  wie  es  anlike 
Karten  thun  d.  h.  ohne  richtige  Proportionen  mit  Hervorkebrung 
des  Wesentlichen. 

P.  180,  10  f.  erörtert  Hygin  den  Fall,  dass  zuweilen,  wenn  die 
Stadt  am  Meere  oder  an  Bergen  liegt,  die  decumani  und  cardine» 
nicht  gleichmässig  nach  allen  Richtungen  angelegt  werden,  sondern 
nach  der  Seite  jener  Hindernisse  nur  kurz  sein  können.  Eine  Stadt 
am  Berge  soll  Fig.  156  (s.  Abb.  4)  darstellen;  sie  steht  hinler  folgen- 
dem Passus  (Zeile  16  f.):  qnaedam  (coloniae)  propter  aquae  commodum 
monti  applicanlur^  quarum  aeque  decimanus  maximus  aut  kardo 
maximus  {aut  K.  M :  G ;  et  kardo :  B.  G)  relictis  locis,  (d.  h.  durch 
die  Berge)  interciditur,  ita  si  Irans  montem  coloniae  fines  perducuntur 
{perducantur :  E).  Für  si  ist  wohl  ut  zu  schreiben,  weiches  zu 
dem  in  E  überlieferten  Conjunctiv  perducantur  passen  würde:  denn 
der  Sinn  ist,  dass,  falls  auf  der  einen  Seile  Berge  die  Ausführung 
des  decumanus  oder  cardo  verhindern,  jenseits  dieses  Hindernisses 
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adsignirt  werden  soll.     Die  zugehörige  Figur  ist  in  G  uod  P  (oach 
meiner  Vergleichung)  dieselbe  und  in  Fig.  156  richlig  reproducirl. 

Gezeichnet  ist  eine 
Stadt  mit  der  Beischrift: 
COLOiMA  CLAVDIA. 
Ihren  Mittelpunkt  bildet 
der  Schnittpunkt  des 
kardo  und  decumanus 
maximus.  Rechts,  also 
im  Osten  des  Territo- 
riums, sind  vier  parallel- 
laufende Berge  gezeich-  ^1,1,  4 
net ;  von  einem  —  MONS 

LARVS  COLOISIAE  CLAVDIAE  —  Qiesst  der  Fluss  Adum(?):  FLV- 
MEN  ADVM.  Den  kardo  maximus  durchschneiden  die  Berge,  wie  es 
im  Text  beschrieben  wird.  Zwischen  den  beiden  untersten  Bergen 
(liegst  ein  zweiter  Fluss:  die  Beischrift  FIKES  TEGVRINORÜM  zeigt, 
dass  er  flumen  finitimum  zwischen  der  colonia  Claudia  und  den  Te- 
gurini  ist.  Auffallend  ist  die  Bezeichnung  der  horizontalen  Ilaupt- 
linie  als  kardo  maximus  statt  als  decumanus  maximus.  Daraus  ist 
nicht  etwa  zu  folgern,  dass  bei  dieser  Karle  die  Horizontale  die  nord- 
sUdliche,  die  Vertikale  die  westüstliche  Richtung  angehe;  vielmehr 
nmss  wie  bei  den  anderen,  auch  bei  dieser  Kaite  Osten  rechts  und 
Norden  oben  sein.  Die  Bezeichnung  der  weslöstlichen  Strasse  als 
K.  M  statt  als  D.  M  ist  reine  Willkür.  Wo  immer  im  liber  diazo- 
graphus  kardo  und  decumanus  gezeichnet  ist,  ist  meist  die  Horizontale, 
selten  die  Vertikale  kardo  maximus  (vgl.  die  Figuren  1311".  mit  Fig. 
13(5,  142).  Darnach  würde  also  die  Horizontale  die  uordsUdliche 
Richtung  bezeichnen  —  denn  der  kardo  gilt,  trotzdem  das  Gegen- 
theil  erwähnt  wird,  durchaus  als  Nordsüdliuie  —  dass  aber  vielmehr 
bei  den  Karlen  Norden  oben  und  rechts  Osten  ist,  zeigten  die 
Bilder  von  Minturnae,  Anxur,  Hispellum  uod  werden  die  folgenden 
Karten  bestätigen.  Man  zeichnete  offenbar  die  Hauptlinie  den  decu- 
manus als  Vertikale,  was  das  bequemere  war.  Versucht  mau  nun 
das  gezeichnete  Territorium  zu  identificiren,  so  denkt  man  bei  den 
fines  Tegurinorum  natürlich  an  den  helvetischen  pagus  Tigurinorum, 
der  nach  dem  Ausweis  der  in  Aveuches  gefundenen  Inschrift  Inscr. 
Conf.  Helvet.  159  (genio  pag.  Tigor.)  in  der  französischen  Schweiz 
gelegen   haben   muss.     Die   nördlich   von   dem   Gau   der  Tigoriui, 
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also  jenseits  des  Sees  von  Neufclialel  zu  suchende  colonia  Auymta 
mUssle  ATeiUicum  sein,  welches  allerdings  nur  als  colonia  Flavia 
bekannt  ist  (s.  Momnisen  in  dies.  Zlschr.  XVI  479).  Da  Aventicum 
der  Vorort  der  Gemeinde  der  Ilelvetii  war,  und  es  natürlich  ist, 
dass  einem  pagus  der  civilas  Helvetiurum  in  Avenches  ein  Stein 
aufgestellt  wird,  lässt  sich  aus  dem  Auftreten  einer  Inschrift  des 
Gaues  der  Tigoriner  in  Avenches  nichts  fUr  das  Ortliche  Verhältniss 
des  Gaues  zum  Territorium  von  Aventicum  schliessen.  Ausserdem 
kann  der  Stein  verschleppt  sein. 

Wir  würden  also  berechtigt  sein,  die  Tigoriner  südlich  von 
Avenches  anzusetzen,  wie  es  unsere  Karte  zu  Ihun  scheint.  Der 
Grenzfluss  möchte  dann  etwa  die  Sa6ne  sein.  Wenn  man  die  Flur- 
karte der  colonia  Claudia  mit  der  Specialkarte  von  Avenches  und 
Umgebung  vergleicht,  die  Üursian  in  seiner  Monographie  über  Aven- 
ticum mittheilt  (Züricher  antiq.  Ges.  XVI),  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  römische  Karte  recht  gut  zur  modernen  itasst.  Im  Süd- 
osten von  Avenches  liegen  mehrere  Berge  wie  auf  unserer  Karte; 
die  Assignation  der  Flurkarte  passt  ebenfalls  völlig  zum  Terrain, 
das  im  Westen  nach  den  Seen  zu  völlig  eben  und  für  Assignation 
geeignet  ist.  Nur  der  Fiuss  macht  Schwierigkeiten,  da  man  ihn 
kaum  mit  dem  unbedeutenden  Bache  Cuanoz  identiQciren  mag, 
der  freilich,  von  den  Ostlichen  Hügeln  herabkommend,  nahe  bei 
Aventicum  vorbeifliesst.  Man  wird  eher  annehmen  müssen ,  dass 
mau  auf  der  Flurkarte,  die  ja  schematisch  ist,  die  Grenze  des  Ti- 
gorinergebiets  und  damit  die  Saöne  zu  weit  nördlich  verschoben 
hat,  um  sie  auf  das  Blatt  zu  bekommen. 

Die  zu  der  folgenden  Figur  gehörige  Textstelle  (p.  181,  1  f.)  ist 
die  Fortsetzung  der  S.  542  mitgetheilten.  Sie  lautet:  muUas  colonias 
et  (om.  BG)  ipsi  montes  finiunt;  propter  quod  quattuor  regionibus 
aequaliter  pertica  non  polest  dividi  sed  (so  G ;  nostra  id  est  divi- 
disset:  BG)  in  alteram  partem  tota  limitum  rectura  servetur  (vertetur 
vermulhet  Lachmann)  (folgt  Fig.  157  s.  Abb.  5).  Dass  die  Figur  nicht, 
wie  man  nach  dem  Text  erwarten  würde,  eine  von  drei  Seiten  von 
Bergen  eingeschlossene  und  nur  auf  einer  Seite  freiliegende  Stadt, 
sondern  nur  auf  zwei  Seiten  Berge  zeigt,  muss  nicht  gegen,  sondern 
für  sie  einnehmen.  Wäre  die  Zeichnung  einfach  auf  Grund  des 
Textes  erfunden,  so  würde  sie  sicher  mit  ihm  harmoniren ;  daraus, 
dass  sie  es  nur  ungefähr  thut,  ist  m.  E.  zu  folgern,  dass  ihr  Autor  — 
llygin  oder  ein  Späterer  —  dem  ihm  zu  Gebote  stehenden  Karten- 
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material  eine  eioigermaasseo  passeoüe  Karte  eotoommeu  hat.  Et 
machte  ja  auch  wenig  aus,  ob  die  Limitation  auf  drei  oder  zwei 
Seilen  durch  Berge  behindert  war.     Das  Kartenbild  ist  in  G  und  P 


Abb.  5. 


dasselbe.  In  Fig.  157  ist  nur  stall  AGVSTA  falsch  AGOSTA  gedruckt. 
Wir  sehen  eine  Stadt  —  COLONIA  AVGVSTA  —  die  auf  zwei 
Seilen  —  in  Norden  und  Osten  —  von  Bergen  —  MONS  MICA 
—  begrenzt  ist,  so  dass  cardo  und  decumanus  uaili  Norden  und 
Osten  nur  geringe  Ausdehnung  haben.  Links,  am  Räude  des  mons 
Mica  steht  IVGVM,  unten  EINES  VIRVXENTINORVM.  Den  moiw 
Mica  lindel  man  auch  auf  der  Karle  des  Gebiets  der  Coiooie  Turia 
(Fig.  196^  s.  unten  S.  551  Abb.  11)  im  Süden  der  Stadt  als  mviu 
Mica  luUensium  also  als  Berg  des  Turiuer  Gebiets.  Au  der  Identität 
der  beiden  Berge  wird  festzuhalten  sein.  Freilich  scheint  es  unmög- 
lich eine  Colonia  Augusta  zu  flnden,  deren  Nordgrenze  ein  Berg  {mons 
Mica)  bildete,  der  zugleich  das  Turiner  Gebiet  im  Süden  begrenzL 
An  Augusta  Bagiennorum,  die  einzige  colonia  Augusta,  welche  alleo- 
falls  in  Frage  käme,  ist  gar  nicht  zu  denken.  Man  wird  vielmehr 
für  Fig.  157  an  Aosla  —  colonia  Augusta  —  festhalten  müssen, 
dessen  Lage  in  dem  auf  zwei  Seiten  von  Bergen  eingeschlossenen 
Thal  der  Dora  Riparia  (Duria)  wenigstens  in  etwa  mit  der  Karte 
harmonirt.  Dass  die  Berge  statt  im  Süden  und  Norden  im  Norden 
und  Osten  gezeichnet  sind,  wird  mau  ertragen  müssen.  Nur  der 
mons  Mica  macht  Schwierigkeiten :  wenn  er  nördlich  von  Aosta 
liegt,  kann  er  nicht  südlich  von  Turin  liegen.  Wie  dem  abzu- 
helfen, weiss  ich  nicht.  Bei  der  starken  Verzerrung,  welche  be- 
sonders die  grossen  Kartenbilder  (Figg.  196**  und  197*  s.  unten 
S.  551.  557  Abb.  11.  12)  zeigen,  mag  der  mons  Mica  eine  ganz  falsche 
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Lage  bekommeo  haben.  Zur  Krilik  (iieser  Karten  wäre  es  Mhr 
erwünscht  ihn  fettlslellen  xu  können.  Mir  ist  das  nicht  geluog«o, 
obwohl  es  am  Suchen  nicht  gefehlt  hat.  Auch  die  Ytruxentini 
unter  den  zahlreichen  bei  Plinius  (iV.  //.  III  §  135  f.)  Uberlieferleu 
Namen  peregriner  Alpengenieinden  lierauszuUudeu  ist  nur  mit  Hülfe 
einer  Vermuthung  möglich.  Vielleicht  sind  es  die  Brixentes  (Plio. 
§  137),  die  bei  IMinius  Nachbarn  der  Leponlii  sind,  also  recht 
wohl  in  der  Nähe  von  Aosta  gesessen  iiaben  können.  Die  Aehn- 
lichkeit  der  Namen  ist  ziemlich  gross.  Zur  Krilik  der  Karte  hilft 
auch  dieses  zweifelhafte  Resultat  nichts,  da  wir  die  Brixentes  nicht 
bestimmt  localisiren  können.  Für  die  Identiticirung  der  colonia 
Augusta  mit  Aosta  spricht  im  Uebrigen  ziemlich  stark  die  mit 
der  Wirklichkeit  übereinstimmende  Ausdehnung  des  Territoriums 
in  westöstlicher  Richtung.  Auffallend  ist  allerdings  das  Fehlen  des 
Flusses,  der  Duria.  Dass  man  die  colonia  Augusla  der  Fig.  157  nicht 
mit  der  Fig.  197'  zu  identiüciren  und  die  Flurkarten  zu  vergleichen 
hat,  versteht  sich  von  selbst,  denn  alle  diese  Colonien  sind  nur 
mit  dem  Kaisernamen  bezeichnet,  so  als  luliensei  die  Stadt  Turin 
(Fig.  196*)  wie  die  an  Falerii  grenzende  Gemeinde  (Fig.  192).  Dass 
die  Interpretation  der  vorliegenden  Karte  gelungen  sei,  lässt  sich 
gewiss  nicht  sagen  ;  jedenfalls  liegt  das  aber  nur  an  unserer  mangel- 
haften Kenntniss  des  topographischen  Details  und  nicht  an  der 
Zeichnung,  der  durchaus  nicht  nachzuweisen  ist,  dass  sie  der  Phan- 
tasie eines  Interpolators  entstammt.  Frei  erfunden  würde  sie  besser 
mit  dem  Texte  übereinstimmen.  Nimmt  man  die  Identiticirung  mit 
Aosta  an,  so  war  an  der  Zeichnung  der  Berge  allerdings  eine  Aus- 
stellung zu  machen  und  musste  das  Fehlen  des  Flusses  verwundern, 
aber  solche  Mängel  können  schlechten  Copisten  der  besten  Ori- 
ginale passiren. 

Die  folgende  Fig.  158  ist  als  solche  ohne  interessantes  Detail, 

aber  links  steht  im 
Codex  A  (s.  Abb.  6) 
VETVSTINORVM. 
In  G  und  P  fehlt 
dieser  Name;  auch 
sind  die  Berge  an- 
ders gezeichnet.  G 
und  P  stimmen 
Abb.  6.  untereinander 
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übereio.      Die   Gemeinde   der  Vetustini  habe   ich    nicht   festgtellen 
könneu. 

In  Fig.  175  ist  eine  von  Bergen  eingeschlossene  COLONIA  IVLIA 
dargestellt.  Welche  von  den  vielen  coloniae  luliae  es  ist,  lässt  sich 
nicht  ausmachen.  Dasselbe  gilt  von  den  Figg.  1S3  (silvae  et  pascua 
luliensium),  188,  189,  195,  196*.  In  den  Figg.  186  und  187  wird 
eine  cotonia  lulia  Constantia  genannt.  Die  entsprechende  Textstelle 
(S.  198,  3)  lautet  in  G  (B  ist  stark  corrupl)  so:  quod  ordini  coloniae 
datum  fuerit  adscribemus  in  forma:  SILVA  ET  PASCVA  ut  pula  SEM- 
PRONIANA  ITA  VT  FVERVNT  ADSIG.NATA  IVLIENSIBVS.  ex  hoc 
apparebit  haec  ad  ordineni  pertinere  (folgt  Fig.  187).  Offenbar  bat 
Hygiu  diese  Inscbriften  einer  Flurkarte  entnommen.  Dass  sie  sich  io 
der  Figur  nicht  flnden,  wird  beweisen,  dass  die  Vorlage  des  Zeichners 
der  Figuren  eine  andere  als  die  seinige  gewesen  ist,  eine  Tbaisache, 
die  für  die  Kritik  der  Figuren  wichtig  ist.  Man  wird  aus  dieser 
Discrepanz  folgern  müssen,  dass  Hygin  die  Figuren  nie  hl 
selbst  gezeichnet  hat,  sondern  dass  sie  erst  später 
zugefügt  sind.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  ihre  Inschriften 
freie  Erfindung  sind.  Auch  die  Inschrift  der  Fig.  186:  fundus  Mani' 
lianus  cum  silva  datus  assignatus  est  coloniae  Juliae  Constantia» 
stimmt  nicht  mit  der  bei  Hygiu  (p.  198,  1)  erwähnten:  datum  in 
tutelam  territorio.  Eine  colonia  lulia  Constantia  tinde  ich  zweimal 
in  Hispania  Baetica  (Plin.  N.  H.  HI  §  11  und  14).  Die  eine  Stadt 
heisst  mit  dem  Localnamen  Osset,  die  andere  Lacinimurgi.  Ob 
eine  von  diesen  beiden  oder  eine  dritte  Stadt  desselben  Namens 
gemeint  ist,  thut  wenig  zur  Sache. 

S.  198,  16  f.  bandelt  Hygiu  von  der  regio  extraclusa,  der  nicht 
limitirten  also  ausserhalb  der  Limitation  belassenen  uud  zwischen  den 
äusserslen  limites  und  der  Territorialgrenze  {extremitas:  Z.  19)  liegen- 
den Bodenfläche.  Fig.  190  (nach  dem  cod.  lenensis,  der  Abschrift 
des  Arcerianus)  stimmt  mit  der 
Zeichnung  von  G  und  P  ziemlich 
Uberein.  Die  Figur  (s.  Abb.  7)  ent- 
spricht völlig  den  Worten  Ilygins. 
Beigeschrieben  ist  ihr  links  FI- 
MES  IVLIENSIVM,  rechts  FLNES 
MANTVANüRVM.  Die  regio  extraclusa  sliess  also  an  zwei  Gebiete. 
Es  gilt  nun  die  als  Nacbbargemeinde  der  Mantuani  genannten  lu- 
lienses   festzustellen.     Im  Westen   muss  das  Gebiet  von  Mantua  an 

36* 


Abb.  7. 
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(Jas  von  Cremooa  gegrenzt  haben  und  die  Cremoneuser  sind  aller- 
dings als  augusteische  Colonie  (CIL.  V  p.  41 4 j  luliense».  Durch 
den  Beinamen  lulienset  werden  die  Cremunenser  als  Colooie,  durch 
das  Fehlen  des  Beinamens  die  Mantuani  als  oppidum,  als  nicht* 
coloniale  Gemeinde  bezeichnet.  Dem  entspricht  völlig,  dass  lUiniut 
(111  §  130)  Cremona  colonia,  Mantua  oppidum  nennt.  Diese  lieber- 
einstimmuug  unserer  Karte  mit  dem  plinianischen  auf  Agrippa  ba- 
sirten  (jemeindeverzeichniss  soll  hier  auHdrUcklich  betont  sein.  Wir 
werden  noch  andere  Beispiele  kennen  lernen. 

S.  199,  1  f.  sagt  Hygin,  dass  zuweilen  auch  in  der  Ebene  — 
er  hat  vorher  von  der  Grenzbezeichnung  aui  uuebeuem  Terrain  ge- 
handelt —  Grenzsteine  gesetzt  werden  mUsslen,  die  auf  der  einen 
Seite  den  ^amen  des  in  Frage  stehenden,  auTder  entgegengesetzten 
den  des  angrenzenden  Gebiets  tragen  sollen.  Dann  fährt  er  fort 
(Zeile  5):  übt  fines  angulum  facient  (so  AB;  angulurum  G),  ternum 
angulorum  aras  ponemus.  sie  et  in  locis  monhiosis  (folgt  Fig.  192) 
et  has  utraeque  civilates  constituant.  Also  wenn  der  Greuzzug  einen 
Winkel  bildet,  sind  dreieckige  arae  zu  setzen.  Dreiseitige  Grenz- 
sleine werden  doch  wohl  ein  trißnium,  d.  h.  das  Zusammenstossen 
dreier  Gebiete  bezeichnet  haben  (vgl.  Feldmesser  1  S.  306,  16,  wo 
das  geradezu  gesagt  zu  sein  scheint.*))  Allerdings  ist  bei  Hygin 
von  utraeque  civitates  die  Hede  (Z.  7),  aber  das  wird  wohl  ein 
ungenauer  Ausdruck  sein.  Er  wollte  sagen,  dass  die  Grenznachbarn 
zu  gleichen  Theilen  jene  Steine  setzen  sollten.  So  ist  denn  auch 
in  der  Zeichnung  die  Stelle  aufgefasst,  oder  besser,  so  hat  sie  der 
aufgefasst  —  sei  es  nun  Hygin  selbst  oder  ein  Späterer  —  der 
passende  Figuren  aus  Flurkarten  zur  Illustration  der  Feldmesser 
entnahm.  Die  Zeichnung  ist  in  A  anders  als  in  G  und  P  (diese 
beiden  stimmen  überein).  Ich  theile  die  Figur  des  A  nach  der 
Ausgabe  der  Feldmesser  Fig.  192  (s.  Abb.  8),  die  des  P  nach  eigener 
Abzeichnung  mit  (s.  Abb.  9).  Erstere  ist  verworren,  während  die  von 
G  und  P  ganz  klar  ist.  Dargestellt  ist  in  der  Zeichnung  des  cod.  P 
die  Grenze  des  Gebiets  der  Falerenses.  Sie  ist  eine  Strecke  lang 
durch  zwei  einfache  arae,  dann  aber  durch  einen  dreiseitigen  Stein 
bezeichnet,  weil  hier  das  Gebiet  der  lulienses  und  Vettonenses  (so 
nur  in  A;  in  G  und  P  ist  nur  .  .  .  TOiNENSlVM  erhalten)  an 
das  der  Falerenses  sliess. 


1)  quoniam  terminus  «'  in  tres  aciet  constitutus  fuerit  tret  lineas  au- 
ctoris {?)  ostendit;  si  in  qualtuor  acies  quadrifinium  facit. 
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Das   Gebiet   der   Falerenses   liegt  —   vom   Reschauer  aus  — 
jenseits  der  Grenzlinie   hinter  der  Inschrift  FALERENSIVM.     Auf 


Abb.  9. 


FALERENSES 


Abb.  8. 

dem  dreiseitigen  Steine  ist  dieselbe  Inschrift  auf  der  nicht  sicht- 
baren Seile  —  das  Prisma  kehrt  dem  Beschauer  die  scharfe  Kante 
zu  —  stehend  zu  denken.  Auf 
der  zweiten  Seite  steht  IVLIEN- 
SIVM,  neben  der  dritten  [vel]TO- 
NENSIVM.  Die  beiden  Scheitel- 
linien sind  in  der  Figur  falsch 
augesetzt;  sie  mUssteo  statt  von  B 
von  A  auslaufen  (s.  Abb.  10),  denn 
sie  sollen  die  drei  Gebiete  de- 
markiren:  in  dem  von  AC  und 
AD  gebildeten  Winkel  CAD  liegt 
das  Gebiet  der  Vettonenses,  links 
von  ED  das  der  lulienses  und 
rechts  von  ED  im  Winkel  EAC 
das  der  Falerenses.  Wenn  man 
der  Zeichnung  glauben  darf  — 
ich  meine,  man  muss  es  —  so  war 
der  dreiseitige  ein  trifiuitim  be- 
zeichnende Grenzstein  so  gesetzt, 
dass  er  mit  seiner  Basis  ganz  auf 
dem  einen  der  drei  Gebiete,  dem 
der  Falerenses  stand ,  während  er  die  beiden  anderen  Gebiete  nur 
tangirte.  Es  gilt  nun  die  drei  in  einen  trifinium  aufeinander- 
slossenden  Gemeinden  ausfindig  zu  machen.    Vettonenses  ist  das  zu 


Abb.  10. 
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der  Sladl  Vellona  in  LIinl)ri«;n  (sUdlich  von  Perugia)  gehörige  Klli- 
nikon  (IMin.  iV. //.  III  §  1 14  :  .  .  Vettonemei).  Die  Faler{i)emes 
können  wohl  nur  die  Stadt  Falerio  in  Picenum  sein,  an  die  Donii- 
tians  herühnrites  Rescript  über  die  8ub$kwa  gerichtet  ist  (Briins, 
Fontes'  p.  242).  An  die  Stadt  der  Falisker  ist  nicht  zu  denken, 
denn  ihr  Elhnikon  ist  Falisci  (CIL.  XI  p.  465),  ebensowenig  an 
den  kleinen  Küstenort  Falesia  (gegenüber  der  Insel  Elba),  den  Ru- 
lilius  Namaliauus  (v.  371)  Faleria  nennl.  Andere  Orte,  von  denen 
Faler(i)en8e8  herkommen  könnte,  kenne  ich  nicht.  Nun  liegen 
freilich  Falerio  in  Piceoum  und  Vettona  in  Umbrien  ein  ziemliche« 
Stück  von  einander  entfernt,  aber  wenn  wir  in  ihrer  Mitte,  wie 
68  die  Zeichnung  angiebl,  die  lulienses  Teststellen  können,  so  ist 
die  Schwierigkeit  gehoben.  Die  lulienses  sind  nun,  meine  ich,  die 
lulienses  von  Hispellum,  welche  Ilygin  p.  179,  10  (s.  oben  S.  540 
Abb.  2)  nennt.  Hispellum  liegt  zwischen  Vettona  und  Falerio,  von 
Vettona  etwa  15,  von  Falerio  dagegen  etwa  70  Kilometer  entfernt. 
An  Vettona  muss  Hispellum  sicher  gegrenzt  haben;  dass  es  auch 
an  Falerio  gegrenzt  habe,  würde  man  apriori  sicher  nicht  denken, 
ist  aber  angesichts  der  Figuren  nicht  abzuweisen.  Freilich  nennt 
Pliuius  den  Ort  Plestina,  der  zwischen  Falerio  und  Ilispelluin  liegt, 
unter  den  Sladtgemeinden  (111  §  114),  aber  Plestina  kann  später 
vicus  geworden  sein.  Inschriften  existiren  von  der  Gemeinde  nur 
wenige;  das  spricht  für  diese  Vermuthung.  Dann  würde  das  Gebiet 
von  Falerio  über  den  Appennin  hinüber  gereicht  haben,  was  sehr 
wohl  möglich  ist. 

Die  Inschrift  der  Fig.  195:  COMPASCVA  IVLIENSIVM  stimmt 
zu  den  im  Text  (p.  202,  3)  genannten:  compascua  publica  luliensium. 

Während  die  bisher  besprochenen  Figuren  nur  einen  geringen 
Umfang  haben,  folgen  nun  zwei  Flurkarten,  die  vor  allen  anderen 
hervorragen.  Jede  nimmt  im  Palatiuus  zwei  Seiten  ein  (Fig.  196* 
=  P  fol.  103  verso  und  104  recto,  Fig.  197*  =-  P  fol.  105  verso 
und  106  recto).  Ich  habe  sie  mir  sowohl  aus  P  wie  aus  G  so 
genau  wie  möglich  abgezeichnet.  Auch  unter  den  vorhergehenden 
Zeichnungen  befinden  sich  vollständige  Flurkarten  (Minturnae,  His- 
pellum, Anxur,  colonia  Claudia,  colonia  Augusta  =  Aosla?)  — 
während  die  übrigen  Figuren  nur  einzelne  Elemente  einer  Flurkarte 
bieten    —    aber   keins  jener   Bilder   kommt   diesen    beiden    gleich. 

Die  rechte  Hälfte  der  ersten  Figur  theile  ich  in  Abb.  1 1  nach 
einer   Photographie   aus   Cod.  G   mit.     Aus   derselben    Handschrift 
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ist  sie  in  der  LachmannscheD  Ausgabe  voUsländig  reproducirU  Bei 
Turnebus  (S.  135)  fehlt  die  linke  Seite  der  Zeicbnuog,  während 
sie  Goesius  (S.  194)  ganz  hat,  sodass  er  sie  nicht  dem  Turnebus 
verdankt,   was   man  sonst  anzunehmen  berechtigt  sein  würde.     In 


Abb.  11. 


allem  Wesentlichen  stimmen  auch  hier  die  Figuren  von  G  und  P 
übereiu.  Als  Variante  notire  ich,  dass  auf  der  linken  Seite  G 
Silva  et  pascua  luliensium,  P  silva  et  pascua  coloniae  luliae  hat. 

Hygiu  sagt  in  der  zugehörigen  Textstelle  (p.  202,  1 1 — 203,  6), 
dass  alle  die  verschiedenen  bodenrechtlichen  Kategorien  (data,  ad- 
signata,  concessa,  excepta,  reddita  u.  s.  w.)  et  formis  et  tabulis  aeris 
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einzutragen  seien.  Forma  iitl  die  auf  Leinwand  gezeichoele  oder 
in  Kuprer  gravirte')  Flurkarte,  libri  aerit  sind  die  aber  die  einzel- 
nen Verleihungen  aupgeslelllen  kuprernen  Urkunden,  die  Ergänzung 
der  kurzen  luscliririen  der  forma.  Dann  sagt  liygin,  daM  die  der 
Colonie  noch  besonders  verliehenen  (coneeua  aul  adtignata)  Land- 
flächen  im  liber  beneficiorum  zu  verzeichnen  seien.  Gemeint  sind 
die  eigentlich  dem  auctor  coloniae  zuTallenden  aber  oH  von  ihm 
der  Colonie  gegebenen  subsiciva  und  extraclusa  («.  HudorlT  Feldra.  11 
S.  406).  Auf  dem  typus  tolius  perticae  —  der  Flurkarte  —  soll 
alles  assignirle  und  nicht  assignirle  Land  zu  sehen  sein:  ut  omne$ 
mensurae  actae  limiles  et  subsicivorum  lineas  (sc.  typus)  o$tendat. 
Es  folgt  die  in  Abb.  11  wiedergegebene  Fig.  IGö**.  Figg.  196  und 
196*,  die  ebenfalls  hier  stehen,  zeigen  die  erste  nur  die  Colonie, 
die  zweite  ausserdem  noch  die  Limitation  ohne  andere  Inschriften 
als  oppidum  (Fig.  196)  und  colonia  lulia  (Fig.  196'). 

In  der  Mitte  des  Flurbildes  ist  dargestellt  die  colonia  lulia 
Äugusla,  rechts  Hasta^  links  Opulenlia.  Schon  Holsteuius  (Anno- 
tatt.  ad  Cluverium  p.  12  Ausg.  von  1666)  hat  erkannt,  dass  die  col. 
lulia  Augusta  Turin  und  Opulentia  Pollentia  ist.  Die  dritte  Stadt 
ist  das  westlich  von  Turin  gelegene  Hasta.  Dann  hat  Promis,  der 
Begründer  der  wissenschaftlichen  Local forsch ung,  in  seinem  schönen 
Buch  Torino  (p.  72)  auf  die  Wichtigkeil  der  Flurkarle  hingewiesen. 
Anders  äusserte  sich  Mommsen  in  der  Vorrede  zu  den  Turiner  In- 
schriften (CIL.  V  p.  780  Note):  at  ea  (forma)  in  solo  codice  Guel- 
ferbilano  recenliore  reperla  lata  imaginaria  est.  Neque  enim 
Taurini  siti  sunt  inter  Pollentiam  et  Haslam  nee  lulienses  quisquam 
dixerit  Taurinos  et  alia  in  eadem  forma  proposila  ut  ,fundus  con- 
cessus  a  P.  Scipione'  aperte  somnia  sunt.  Das  Urtheil  ist  nicht 
ebenso  gerecht  wie  hart.  Dass  die  colonia  lulia  Augusta  == 
Hasla  und  Opulentia  =  Pollentia  ist,  lässt  sich  gar  nicht  be- 
streiten. Man  muss  sich  nur  nicht  auf  den  Standpunkt  eines  mo- 
dernen Geographen  stellen.  Allerdings  liegt  Turin  nicht  zwischen 
Pollentia  und  Hasta,  aber  so  wie  auf  unserer  Karle  ist  es  auch  auf 


1)  Dies  wird  wohl  nur  AnsDahme  gewesen  sein,  wie  aus  folgender  Stelle 
—  der  Hauptstelle  über  die  formae  —  des  Siculus  Flaccus  (p.  154,  19  f.)  hervor- 
zugehen scheint:  quidam  (also  nur  einige I)  formas,  quarum  mentio  ha- 
bita  est,  in  aere  sculpserunt  id.  est  in  aereis  tabuUs  scripserunt.  Man  ver- 
gleiche über  die  Fiurkarten  Rudorffs  Ausführungen  (Feldm.  II  S.  405).  Als  formae 
agrorum  werden  sie  bezeichnet  L.  8  D.  ad  l.  lul.  pecul.  (48,  13). 
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der  Tabula  PeiitingeriaDa  gezeichuet,  gewiss  aus  einem  auderea 
Grunde  —  dem  Zeichner  der  Tabula  war  die  Darstellung  der  Wege 
die  Hauptsache  —  aber  infolge  derselben  Zurücksetzung  geogra- 
phischer Correctheit.  Der  Zweck  dieser  Flurkarte  ist  aber  die  Dar- 
stellung der  Sladtflur  von  Turin  mit  den  Grenzen ,  der  Limitation 
und  den  eximirteu  Grundstücken.  Wie  sich  auf  der  Tabula  Peulin- 
geriana  die  geographischen  Linien  verzerren,  so  auch  auf  der  Flur- 
karte: beide  Karlen  haben  eben  andere  Zwecke  als  geographische 
Karten. 

Die  beiden  Strassen,  welche  Turin  einerseits  mit  Hacla,  andrer- 
seits mit  Pollentia  verbinden,  sind  richtig  eingezeichnet,  wie  sie 
die  Peutingersche  Tafel  giebt  (Turin -Hasta  XXX  Milien,  Turin- 
Pollentia  XVI  Milien),')  ebenso  die  von  Turin  nach  Eporedia  füh- 
rende Strasse:  es  ist  die  auf  der  Flurkarte  nach  halbrechts  auf  die 
fines  Caesiensium  zu  laufende  via.  Sie  verband  Turin  mit  der  von 
Mediolanum  nach  Vienna  (p.  169  hin.  Aul.)  und  Arelate  führenden 
Strasse  (p.  162).  Die  grosse  Alpenstrasse  nach  der  anderen  (west- 
lichen) Seite,  nach  der  Alpis  Cottia  zu  (s.  CIL.  V  p.  809),  ist  auf 
der  Flurkarte  weggelassen,  wenn  sie  nicht  etwa  mit  dem  decu- 
manus  maximus,  zu  dem  sie  in  der  That  sehr  gut  zu  brauchen 
war  —  vgl.  via  Appia  als  decnmanus  von  Auxur  (s.  S.  541  Abb.  3)  — 
zu  ideuliÜciren  ist.  Wenn  jemand  einwenden  wollte,  dass  der 
decumanua  der  Flurkarte  aber  doch  südlich  yod  Pollentia  (Opu- 
hntia)  laufe,  während  jene  Strasse  nicht  nach  Süden  —  wo 
Pulleulia  thatsächlich  liegt  —  sondern  nach  Westen  gehe,  so  ist 
ihm  zu  antworten,  dass  er  erst  zu  lernen  habe  die  Sprache  dieser 
Karten  zu  verstehen.  Sie  zeichnen  wohl  decumanus  und  cardo^  die 
Hauplwege,  richtig,  nicht  aber  auch  das  Beiwerk  wie  die  Städte 
Hasta  und  Pollentia,  von  denen  nur  Hasta  einigermaassen  richtig 
—  nämlich  südöstlich  von  Turin  —  liegt,  während  Pollentia  statt 
in  Süden  im  Westen  von  Turin  gezeichnet  ist.  Wer  wegen  dieser 
Fehler  mit  dem  Zeichner  der  Flurkarte  rechten  will,  mag  es  Ihuu : 
nur  bezweifle  er  wegen  geographischer  Fehler  nicht  die  Auihen- 
ticitäl  der  Flurkarte  als  solcher. 

Betrachten  wir  nun  die  eingezeichneten  Berge  und  Flüsse. 
Unten  —  also  im  Süden  —  sind  zwei  montes  gezeichnet:  ein  mons 

1)  Segment  III  5  der  Millerschen  Ausgabe  (ISSS).  Das  Ilinerariutn  Antooini 
verzeichnet  nicht  diese  beiden,  sondern  nur  die  grosse  Strasse,  die  von  .Mailand 
über  Turin  nach  der  Alpis  Cottia  geht  (p.  162  und  170  Parthey-Pioder). 
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Mica  luUensium,  also  eio  der  Gemeinde  Turin  gehöriger  Berg  und 
ein  tnons  Geminus  oler  .  .  .  Rechts,  alKO  im  Osten,  hegi  ein  mont 
Mamimis  luUensium.  Das  Flussnetz  ist  arg  verworren  und  scheint 
geogra|)liiKcher  Interpretation  sich  zu  versagen.  Genannt  ist  ein 
flumen  Axinum  im  Norden  und  ein  ßumen  lumaro  weiter  westlich 
auf  der  nicht  mit  ahgehildeten  linken  llairte  der  Figur.  Geo- 
graphisch angesehen,  könnte  der  ao  l'ollentia  vorheifliesAende  Fluss 
lumaro  nur  die  Stura  sein  —  oh  die  Namen  zu  identiüciren  sind, 
lasse  ich  unentschieden  —  während  der  Hasta  berührende  nicht 
benannte  Fluss  der  Tanarus  sein  mUssle.  Von  privilegirten  Grund- 
stücken sind  genannt:  FVND.  AENS.  KXCKi'TVS  (aul  der  linken 
Hälfte  unten),  FVNDVS  SEIANVS  DATVS  IN  TVTELA  COLONIAE 
IVLIAE  (links  von  Turin),  FVNDVS  CONCESSVS  A  PVBLIO  SCI- 
PIONE  und  ausserdem  verschiedener  (»emeindebeKilz:  ausser  den 
schon  genannten  monles  luUensium:  pascua  coloniae  luUae  (links 
oben),  Silva  et  pascua  coloniae  luliae  (auf  der  linken  llilfle  unten), 
Silva  publica  luUensium  (rechts  oben),  und  ein  Grundstück,  in  dem 
CESENSIVM  steht  (rechts  unten).  Diese  In^chrin  gehört  aber  nicht 
zu  einem  fundus,  denn  die  fundi  sind  stets  als  solche  bezeichnet, 
sondern  ist  Bezeichnung  der  Grenze  also  ifines)  Cesensium.  Die 
Inschrift  steht  unmittelbar  neben  fines  ut  Ceseiuium,  ist  also  wohl 
Dittographie  und  hier  eingeschwärzt  an  Stelle  eines  im  Original 
verloschenen  Namens  wie  pascua  publica  luUensium  —  nicht  etwa 
Caesensium^  denn  verzeichnet  ist  nur  das  Gemeindeland  der  lulienses, 
nicht  das  der  angrenzenden  Gemeinden.  Entsprechend  der  Vor- 
schrift des  Hygin  (p.  202,  15),  die  adfines  der  Gemeinde  auf  der 
Flurkarle  zu  nennen,  stehen  am  Rand  der  Figur  verschiedene  Ge- 
meindenamen,  tbeils  mit  vorgesetztem  fines,  theils  ohne  fines  allein 
aber  im  Genetiv,  sodass  fines  zu  suppliren  ist.  Auf  der  rechten  Seite 
sind  es  folgende:  Cesolensium,  fines  ut  Cesensium;  oben  steht:  Cesien- 
sium,  fines  ut  Astionensium  (letzlerer  Name  fehlt  in  G),  fines  Opulen- 
tinorum;  links:  Opulentinorum  und  auf  der  nicht  abgebildeten  linken 
Hälfte  fines  ttt  Valiensium,  fines  Secustelronensium;  unten  fehlen 
Namen  der  adfines.  Darnach  müsste  das  Territorium  der  col.  Augusta 
Taurinorum  angegrenzt  haben  an:  im  Osten  die  Caesolenses  und 
Caes(i)enses,  im  Norden  an  die  Opulenlini  (=  Pollenlini),  Hastenses 
{Astionensium)  und  Caesienses,  im  Westen  au  die  Opulenlini,  Va- 
lienses  und  Secusletronenses.  Die  geographische  Verkehrtheit  der 
Zeichnung  macht  natürlich  auch  den  Standort  dieser  Namen  völlig 
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irrelevant:  die  Hastenses  sind  oben  —  also  ina  Norden  —  ge- 
zeichnet, während  sie  doch  im  Osten  an  Turin  grenzen.  Wir  werden 
uns  also  bei  der  Bestimmung  der  Namen  von  der  Localisirung  der 
Fiurkarte  ziemlich  emancipiren  dürfen.  Die  fines  Opulentinorum 
und  Astionensium  sind  klar:  gemeint  sind  die  Polletüini  und  Ua- 
Sternes.  Die  fines  Opulentinorum  und  Astoiensium  stehen  neben- 
eioander;  das  ist  geographisch  incorrect  gezeichnet,  denn  die  Ge- 
biete von  Hasta  und  Follentia  grenzten  nicht  nördlich,  sondern 
südlich  von  Turin  aneinander.  Es  soll  auch  weiter  nichts  bedeuten, 
als  dass  jene  beiden  Gemeinden  mit  den  lulienses  ein  trifinium 
bilden.  Neben  den  Hastenses  stehen  dann  die  Caesienses^  weiter 
nach  rechts  die  Caesolenses  und  wiederum  die  Caes{f)eHses  (das  t 
fehlt  hier).  Die  Gemeinden  der  Caes{i)enses  und  Caesolenses  müsseo 
auf  der  Seite  von  Hasta,  also  im  Osten  zu  suchen  sein.  Bei  dem 
geringen  Material  antiker  Namen,  welches  uns  für  solche  Special- 
Iragen  zu  Gebote  steht,  wird  es  kaum  müglich  sein,  sie  festzustellen. 
Auf  der  anderen  Seite,  der  linken,  nach  Follentia  zu  werden  als 
Grenznachbarn  von  Turin  genannt,  ausser  den  Opulentini  (=  Pol- 
lentini)  zunächst  die  Valienses  (fines  ut  Yaliensium),  dann  folgt: 
fines  SECVSTETRONENSIVM.  Zuerst  war  ich  versucht  die  Seeus- 
tetronenses  mit  dem  Ort  Segusterone  im  Gebiet  der  Vocontii  (s. 
C.  XII  p.  101  und  184),  den  das  It.  Anton,  (p.  163)  auf  der  Strasse 
Mailand -Arelate  hinter  Eborodunum  nennt,  zu  identiQciren.  Aber 
nur  die  Aehnlichkeit  der  Namen,  die  freilich  gross  ist,  spricht  für 
diese  Identität;  dieselbe  ist  ausgeschlossen,  da  das  Gebiet  dieses 
Ortes  unmöglich  über  die  Alpen  gereicht  haben  kann.  Mir  scheinen 
vielmehr  in  SECVSTETRONENSIVM  zwei  Namen  zu  stecken:  der 
der  Segusini  (Stadt  Segusio),  die  zu  den  cottischen  Gemeinden 
gehören  (s.  CIL.  V  7231:  Namen  der  14  cottischen  Gemeinden) 
und  der  der  Ceutrones,  welche  Plinius  (III  §  135)  neben  den  Cot- 
tianae  eivitates  also  als  ihre  Nachbarn  nennt.  Das  Gebiet  der  5e- 
gusini  muss  in  der  Thal  an  das  der  Taurini  (Turin)  gegrenzt  haben. 
Die  Grenze  zwischen  Segusini  und  Taurini  bezeichnet  die  Station 
fines  (XXIll  Milien  von  Turin,  XVllI  von  Segusio:  lt.  Ant.  p.  162). 
Einzuwenden  wäre  freilich,  dass  doch  die  Ceutrones  nicht  wohl 
genannt  sein  könnten,  da  sie  nicht  an  das  Gebiet  von  Turin,  sondern 
an  das  von  Segusio  grenzen.  Darauf  liesse  sich  antworten,  dass 
die  Segusini  sehr  wohl  der  Colonie  Turin  attribuirt  gewesen  sein 
können,   sodass  Turin    indirect  au  die  Ceutrones  angegrenzt  habe, 
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wie  ja  auch  das  Gebiet  anderer  subalpinen  Municipien  indirect,  das 
heissl  mit  Einrecbnung  der  altribuirten  Gaugemeinden,  weil  in  die 
Alpen  hinein  reicht.  Dau  die  C'otliae  cwitatet  den  benachbarten 
Municipien  altribuirt  waren,  sagt  FliniuK  (A^.  //.  III  §  138:  non 
sunt  adiectae  Cottianae  civüate»  XV  .  .  .  item  adlributae  municipns 
lege  Pompeiä).  Der  aus  Tetronensium  sich  ergebende  Nominativ  Ceu- 
tronenses  statt  Ceutrones  darf  nicht  aufrallen.  Die  Valienses  (■—  Val- 
lensesl)  lassen  sich  nicht  identificiren,  werden  aber  wohl  in  der  Nähe 
der  Segusini  zu  sucheo  sein.  Valienses  (von  der  vallis  Poenina) 
heisst  die  Gemeinde  Octodurum:  ihr  voller  Name  isl :  Forum  Claudii 
Yallensium  Octodurum  (s.  Mommsen  Inscr.  Confoed.  Ilelvet.  314:  F. 
GL.  VALL.  OCT.).  An  diese  Valienses  ist  aber  natürlich  nicht  zu 
denken.  Zwischen  fines  und  dem  Namen  der  Nachbargemeinde  steht 
ii(  (z.  B.  fines  ut  Yallensium  u.  s.  w.).  Was  dies  VT  bedeutet,  weiss  ich 
nicht  zu  sagen.  Ausser  den  Bestünden  von  Gemeindeland  ist  auf  der 
Flurkarte  verzeichnet  als  eximirtes  Grundstück  der  fundus  concessns 
a  Publio  Scipione  und  der  fundus  Seianus  datus  in  tutela(m)  co- 
loniae  luliae.  Wie  der  von  P.  Scipio  Uberlassene  fundus  auf  die 
Turiner  Flurkarte  kommt,  ist  ein  Kathsel.  Auf  diesen  Theil  der 
Figur  mag  Mommens  Prädicat  {forma  tota  imaginaria  est)  aller- 
dings passen.  Für  die  übrige  Karte  wird  man  es  nicht  acceptiren 
dürfen:  sie  ist  durchaus  authentisch,  wenn  wir  auch  nicht  alles 
erklären  können.  Mommsens  erster  Einwand,  dass  Turin  doch 
nicht  zwischen  Hasta  und  Polleutia  gelegen  sei,  ist  bereits  oben 
besprochen;  es  bleibt  noch  der  zweite,  dass  niemand  die  Gemeinde 
der  Taurini  als  lulienses  bezeichnet  habeu  dürfe,  übrig.  Da  genügt 
es,  auf  die  analoge  Bezeichnung  der  Gemeinde  Hispellum  mit  dem 
blossen  Kaisernamen  als  colonia  Julia  (oben  S.  540  Abb.  2)  hinzu- 
weisen. Auf  diesen  Flurkarten  sind  die  Colonien  mit  dem  co- 
gnomen  imperatoris  nicht  mit  dem  Individualnaroen  bezeichnet.  Dieser 
Ausdruck  bat  seine  Berechtigung  selbst  zu  vertreten,  Thatsache  ist  er 
jedenfalls.  Im  Uebrigen  würde  die  Angabe  des  Localnamens  die 
Identificirung  der  verschiedenen  coloniae  luliae^  Claudiae,  Augustae 
sehr  erleichtert  haben.  Wir  lernen  jedenfalls,  dass  auf  den  ofö- 
ciellen  formae  in  der  Regel  der  Individualname  nicht  genannt  war, 
sondern  nur  der  officielle  Beiname,  der  die  Stadt  als  colonia  be- 
zeichnete. 

Die  nun  zu  besprechende  Fig.  197*  (s.  Abb.  12)  ist  die  grösste 
aller  zu  Hygin  überlieferten  Flurkarten.    Wie  auf  der  Flurkarte  von 
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Abb.  12. 
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Turin  sind  auch  auf  dieser  drei  Städte  zu  hcIicd:  ein«;  colonia  Au- 
gusta,  deren  Territurium  dargeslelll  ist,  ein  oppidum  Atelle  und  eine 
praefectura  coloniae  Augtutae  ex  finibu»  Antemnatium.  Die  col.  Au- 
gusta  liegt  in  der  Mitte,  rechts  Atelle,  links  die  praefectura.  Auch 
hier  sind  die  drei  Gemeinden  durch  eine  Ileerslrasse  verbunden.  Auf 
der  Tafel  der  Feldtnesserausgabe,  der  unsere  Abb.  12  entnummeu 
ist,  fehlt  die  Verbindung  zwischen  Atelle  und  der  col.  Augusta. 
Die  Strasse  von  col.  Aug.  nach  der  praefectura  ist  bezeichnet  als  via 
consulari».  Ausserdem  laufen  von  der  col.  Aug.  noch  zwei  Strassen 
aus:  eine  via  consulatus  (so  1*.  G,  =  comularis)  ^  also  die  Fort- 
setzung der  die  col.  Aug,  mit  der  praefectura  verbindenden  via  con- 
sularis.  und  eine  VIA  LAESA  MACHARTANA.  VIA  LAESA  (»o  P. 
luesa  G)  steht  an  drm  oberen,  MACHAKTA^A  an  dem  unleren  Theil 
der  Strasse:  die  beiden  Bezeichnungen  gehören  olTenbar  zusammen. 
In  der  Reproductiou  ist  diese  Strasse  irrthUmlich  nicht  bis  zur 
col.  Augusta  fortgeführt.  Von  der  Limitation  sind  gezeichnet  drei 
Cardines  (von  oben  nach  unten  '^  von  Nord  nach  Süd);  der  bei 
der  praefectura  vorbeilaufende  hat  einen  eigenen ,  die  beiden  an- 
deren einen  gemeinsamen  decumanus  (bei  dem  oppidum  Atelle  läuft 
noch  ein  kleiner  decumanus).  An  Bergen  finden  sich  in  der 
rechten  Hälfte  der  Karle  monles  finitimi  (so  P.  G;  finitime  irr- 
thümlich  die  Abb.),  mens  sacer  (populi  Romani?y),  mons  et  Silva 
publica,  mons  publicus  et  silva  FVIT  •  •  MINORVM,  montes  Veral- 
lensium  (die  vier  letzten  Worte  fehlen  in  G);  in  der  linken  Hälfte: 
mons  Andra  publica  Traianensis  (d.  Abb.  giebt  falsch  Truanensis), 
mons  pecuarius,  (so  P.  pecinarius  G.)  mons  Carvor.  Vettacensium^ 
mons  Meta  publica.  Flussnamen  finden  sich  nur  auf  der  linken 
Seite :  flumen  Renta  (vom  mons  pecuarius)  und  flumen  Bodua  (vom 
mons  Andra);  auf  der  rechten  Seite  steht  noch  an  einem  Fluss 
HABITA  MAIOR.  Au  Flurtheilen  sind  —  ausser  den  schon  an- 
geführten montes  und  silvae  —  genannt  compascua  publica  (populi 
Romanil),  concessum  Lucio  Titio  LESPLE  (?).  Am  Rande  der  Karte 
stehen  wie  üblich  die  adfines.  Es  sind  folgende  fines  civitatium 
genannt:  oben:  Veterum  —  regio  ex  fine  Venetiatensium  assignata ; 
rechts:  fines  Hirrensium  (so  deutlich  P)  —  praetensurae  (wohl  = 
praefecturae)  ex  finibus  Hirrensium   Ittilenatium  ADCAT  (wohl  = 

1)  Es  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  POPVLI  ROMAM  zu  mons  tacer 
oder  zu  compascua  publica  gehört.  Nach  cod.  P  scheint  letzteres,  nach  G  da« 
erstere  wahrscheinlich. 
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adsignati).  Die  Venetiatenses  und  Vettacenses  (mons  Carvor.  Yetta- 
censium)  sind  wohl  ideDÜsch.  Auf  der  oberen  Seite  wären  dann 
als  adfines  die  Vettacenses  (Venetiatenses),  auf  der  rechten  die  Hir- 
renses  Ittilenates  angegeben.  In  der  linken  unteren  Ecke  «teht  fines 
ut  Cottimorum  (so  P),  weiter  rechts:  fines  ut  B{R?)ittvamensium. 
Zwischen  der  col.  Augusta  und  dem  oppidum  Atdle  linden  sich  in  P 
noch  zwei  Gemeindenamen  in  der  Bezeichnung  montes  Vercellensium 
und  mons  publicus  et  silva  FVIT  M1N0RVM(?)  worin  ein  Name 
steckt.  Das  sind  wahrlich  Namen  genug  und  doch  Anhaltspunkte 
zur  Bestimmung  der  col.  Augusta  zu  wenig:  die  Namen  sind  offenbar 
greulich  corrupt;  man  kann  mit  ihnen  kaum  etwas  anfangen.  Die 
Wiedergabe  in  der  Ausgabe  ist  wiederholt  ungenau.  Die  nach- 
stehende Uebersicht  zeigt  die  Variauten.  P  und  (i  stimmen  ziemlich 
überein,  sodass  die  üeberlieferung  nicht  zweifelhaft  ist. 


Figur  197»  (nach  G) 
flumen  Bodü 

mons    Andra    publi- 
ca Truanensis 
via  consularis 

mons    CarvorU    etta- 
censiü 


ad  cat 

via  Inesa 

rivus  Taiio 

mons  Pecinarius 

fines  Ottimorü 

Bitivamensium 

mons  publicus  et  silva 


G 
flumen  Bodum 
mons  Andra  publi- 
ca Traianensis 
via  consularis 
mons       Carvorvetta- 
censium,  d.  h.  Carvo- 
r{um)   Vettacensium 
.  .  ad  cat 
via  luesa 
rivus  Talio 
mons  Pecinarius 
fines  l/j   Cottimorum 

Bitivamensium 
mons  publicus  et  silva 


.  .  ad  cat 

via  lae*a(?) 

fehlt 

moHS  Pecuarius  (sicl) 

fines  ut   Cottimorum 

Bitivamensium  (?) 
mons  publicus  et  silva 
—  FVIT..Mi^ORVM 
(rechts  von  dem  klei- 
nen Flusslauf)  — 
montes  Verullensium 
(zwischen  den  Bergen 
darunter) 

Auszugehen  ist  von  den  Vercellettses ,  deren  Berge  rechts  von 
der  colonia  Augusta  gezeichnet  sind.  Bei  den  Vercellenses  wird 
jeder  au  Vercellae  denken.  Aber  welche  Stadt  kann  dann  die  cO' 
lonia  Augusta   sein?    Ein   mit   dem  oppidum  Atelle  idenlificirbarer 


P 
flumen  Bodua 

wie  G 

via    consulatus  (sicl) 

wie  G. 
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Ortsname  fiodel  sich  io  der  Gegend  von  Vercellae  gar  nichl.  Ver- 
cellensium  ist  also  ofTeobar  cornipl.  Ebensowenig  ist  es  mir  ge- 
luDgeo,  auch  nur  einen  der  anderen  Namen  unterzubringen.')  Aber 
daraus  folgt  noch  keineswegs,  dass  wir  es  mit  einem  Phantasie» 
produkl  zu  thun  haben.  Wir  müssen  uns  begntlgen  bei  dieser 
Karte  zu  conslatiren,  daM  sie  wegen  zu  starker  Corruplel  der 
Namen  sich  der  Erklärung  versagt.  Vielleicht  ist  ein  anderer  glück- 
licher als  ich.  Auch  die  via  laesamachartana  habe  ich  vergeblich 
unter  den  bekannten  viae  gesucht. 

Jedenfalls  ihul  dies  Ergebniss  dem  aus  der  Kritik  der  übrigen 
Flurkarleu  gewonneneu  Eindruck ,  dass  es  stark  corrupie  Copien 
authentischer  formae  sind,  nictit  den  mindesten  Abbruch.  Es  wäre 
wunderbar,  wenn  sich  die  Corruptel  der  Ueberlieferung,  die  ganze 
Abschnitte  des  Textes  der  Feldmesser  zu  Rüthsehi  gemacht  hat, 
nicht  auch  auf  die  Zeichnungen  erstreckt  hätte.  Gerade  ihr  cor- 
rupter  Zustand  zeigt,  dass  sie  all  sind.  Und  haben  wir  nicht  in 
der  Fiuikarte  von  Anxur  und  Minturnae  Stücke  von  sicherer  Authen- 
licitat?  Sie  bereichern  geradezu  unsere  geographische  Kenntniss: 
denn  die  montes  Vescini  (Karte  von  Minturnae)  sind  als  Gesammt- 
namen  für  das  vom  Liris  durchbrochene  Gebirge  neu.  Von  Ilygin 
selbst  können  die  Figuren  nicht  herrühren,  denn  die  im  Text  ge- 
nannten Inschriften  einer  forma  finden  sich  zuweilen  in  unseren  Fi- 
guren nicht  (s.  oben  S.  547  zu  Abb.  6).*)  Sie  sind  also  späterer  Zusatz, 
Interpolation,  aber  Interpolation  nur  insofern  sie  nicht  zu  llygin 
gehöreu.  Wir  müssen  sie  aber  trotzdem  mit  ihm  zusammen  ediren, 
denn  jeder  der  älteren  Feldmesser  hat  sich  Zusätze,  sei  es  nun  im 
Text  sei  es  derartige  gefallen  lassen  müssen.  Wir  dürfen  nur  fest- 
stellen was  ursprünglich,  was  später  ist,  nicht  aber  alles  nicht- 
ursprüngliche,  wie  es  sonst  kritische  Pflicht  ist,  tilgen,  denn  wir 
haben  es  mit  agrimensorischeu  Pandeclen  zu  thun,  an  denen  sechs 
Jahrhunderte  lang  gearbeitet  worden  ist:   ebensowenig  wie  wir  im 

1)  Gesucht  tiabe  ich  u.  a.  in  den  Indices  zu  den  in  den  beiden  ersten 
Bänden  der  Monumenta  historiae  patriae  (Turin  1836  f.)  mitgetheilten  Ur- 
kunden, die  eine  Menge  von  Localnamen  des  Gebiets  von  Turin,  Hasta  u.  s.  w. 
nennen. 

2)  Dass  die  Zeichnungen  auch  sonst  nicht  immer  adäquat  sind,  dass 
z.  B.  wo  im  Text  eine  von  allen  Seiten  von  Bergen  umgebene  Stadt  erwähnt 
wird,  in  der  Figur  nur  zwei  Seiten  so  begrenzt  sind,  beweist  nicht  dasselbe, 
denn  auch  Hygin  könnte  nicht  ganz  aber  einigermaassen  geeignete  Figuren 
▼erwendet  haben. 
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Corpus  iuris  die  Citale  aus  Gaius  von  den  InterpolalioDea  der  Ju* 
risten  luslinians  reinigen,  darf  man  in  den  gromaligchen  Digesten 
Zeichnungen,  die  später  zu  Hygin  hinzugefügt  sind,  atheiiren.  Dass 
sie  späterer  Zusatz  sind,  ist  kein  Präjudiz  gegen  sie,  denn  ein  späterer 
Agrimensor  konnte  eben  so  gutes  oder  gar  besseres  Material  haben 
wie  Hygin.  Die  Fiurkarten  sind  also  ein  späterer  Zusatz,  keine 
Fälschung.  Wie  hätte  auch  ein  Fälscher  zum  Hyginus  tbeils 
richtige,  theils  falsche  Kartenbilder  zeichnen  können?  Es  giebt 
verntlnftiger  Weise  nur  zwei  Möglichkeiten  der  Beurtheilung:  ent- 
weder sind  die  Karleu  aus  dem  Text  heraus  construirt  wie  die 
übrigen  Zeichnungen  des  liber  diazographus  oder  sie  stammen  anders 
woher.  Das  erstere  lässt  sich  am  Ende  von  den  Figg.  20  und  36 
der  Berliner  Ausgabe  behaupten  —  denn  die  hier  gezeichneten 
Dinge  sind  entweder  im  Text  erwähnt  oder  waren  leicht  zu  er- 
finden wie  der  fundus  Septicianus.  Niemand  wird  ein  Gleiches 
von  den  Fiurkarten  sagen  wollen.  Also  müssen  die  Bilder  anders 
wober  stammen:  entweder  aus  der  Phantasie  eines  Interpolatort 
oder  aus  dem  Material  der  Archive.  Das  Erstere  kann  niemand 
in  Ernst  behaupten,  denn  er  mUsste  zugeben,  dass  die  Richtigkeit 
der  zum  Text  hinzuerdichteten  Karteubilder  höchst  auffallend  sei. 
Also  sind  die  Karten  Copien. 

Dass  sie  auf  das  ofücielle  Material,  auf  die  im  Archiv,  sei  m 
des  Senats,  sei  es  des  Kaisers  aufbewahrten  formae  zurückgehen, 
scheint  mir  ohne  Weiteres  zu  folgen,  deun  private  Aufnahmen  kann 
es  uicht  wohl  gegeben  haben,  am  allerwenigsten  hätte  sich  ein  Inter- 
polator  um  sie  bemüht.  Aus  welcher  Zeit  die  unseren  formae  zu 
Grunde  liegenden  Orginale  stammen,  lässt  sich  kaum  ausmachen. 
In  letzter  Linie  liegt  den  einzelnen  Flurkarten  natürlich  die  über 
die  Assignation  des  betreffenden  Territoriums  aufgenommene  forma 
EU  Grunde. 

Von  diesen  formae  vermögen  wir  uns  aus  den  Angaben  der 
Feldmesser  ein  vollständig  deutliches  Bild  zu  machen.  Die  Haupt- 
stelle über  sie  ist  die  oben  angeführte  Hyginstelle  (p.  202).  Dort 
wird  gesagt,  dass  die  forma  eine  Darstellung  des  gesammten  Terri- 
toriums mit  Angabe  der  verschiedeneu  bodenrechtlichen  Categorien, 
der  data,  adsigtiata,  concessa,  reddtta,  subsiciva,  pascua  publica  u.  s.  w. 
sei.  Ergänzend  treten  viele  Stellen  hinzu  (ihr  Verzeichniss  s.  v. 
forma  in  Feldmesser  H  p.  495).  Wir  hören,  dass  innerhalb  jeder 
Centurie  der  dem  einzelnen  Assignator  gegebene  modus  verzeichnet 
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ist  (p.  17,  5;  124;  9  vgl.  auch  43,  22;  45,  11;  4G,  19;  47,  6; 
57,  13,  131,  13).  Das  ganze  System  der  Limitation  war  dargestellt; 
eardo  und  decumanus,  sowie  die  quinlarii  limiles  waren  besonders 
bezeichnet  (98,  14;  111,  17).  Innerhalb  ist  angegeben  der  modus 
nicht  allein  der  sortet,  sondern  auch  der  subsiciva  (121,  18)  und 
der  privilegirten  Bestünde:  der  fundi  concessi  redditi  un<l  eommu- 
tati  {\\Q,  18;  201,  12;  202,  11),  sowie  die  Parzellen  der  Allmende, 
wie  Wald  und  Weide  als  silvae  et  pascua,  compascua,  loca  incuUa 
u.  8.  w.  (54,  17;  112,  25;  116,  20).  Auch  das  dem  etwa  durch 
das  Gebiet  der  Colonie  fliessenden  Fluss  assignirte  Gebiet  (finea 
flumini  assignati)  war  vermerkt  (120,  8).  Die  Berge  waren  mit 
ihrem  Namen  verzeichnet  (293,  6:  sunt  enim  in  typo  montium  vo- 
cabulä).  Die  forma  gew<ihrte  also  nicht  nur  eine  Uebersicht  der 
Assignation,  d.  h.  des  den  Colonisten  wie  des  der  Gemeinde  als 
solcher  gegebenen  Landes,  sondern  war  zugleich  eine  topographische 
Karte,  da  auch  die  Berge  und  Flüsse,  sowie  die  loca  inculta,  die 
ja  sowohl  bodenrechtliche  Categorie  als  Orientirungsmerkmale  waren, 
dargestellt  wurden.  Selbstverständlich  musste  auch  die  Colonie  selbst 
wenn  auch  nur  schematisch  eingezeichnet  werden.  Nach  einer 
Stelle  (112,  25)   sind   auch   die  Höfe   (joillae)   angegeben  gewesen. 

Für  die  auf  einer  solchen  Flurkarte  vorkommenden  Inschriflen 
bieten  die  Feldmesser  folgende  Beispiele:  p.  54,  17:  silvae  et  pascua 
publica  Augustinomm;  54,  21:  silvae  et  pascua  .  .  fundus  Septi- 
cianus  coloniae  Augustae  Concordiae;  112,  25:  loca  culta,  (loca)  in- 
culta, villae;  116,26:  tu  modum  compascuae,  tantum  compascuae; 
120,  8:  flumini  tantum. 

Die  Lage  der  einzelnen  Antheile  {acceptae,  sortes)  innerhalb 
der  Centurien,  der  locus,  war  in  der  Regel  nicht  eingezeichnet, 
sondern  nur  der  jedem  zugewiesene  modus;  es  wird  als  Ausnahme 
hervorgehoben,  dass  bei  der  Assignation  in  Pannonien  ein  evocatus 
Augusti  die  Grenzen  der  sortes  auf  der  Flurkarte  bezeichnet  habe 
(p.  121,  11).  Eigentliche  Flurkarten  in  unserem  Sinn,  aus  denen 
man  die  Lage  der  einzelnen  Grundstücke  ersehen  kann,  sind  also 
die  römischen  formae  nicht  gewesen.  Man  konnte  aus  ihnen  nicht 
den  fundus  Cornelianus,  sondern  nur  den  dem  Cornelius  gegebenen 
modus  (iugera  tot)  constatiren. 

Abgesehen  von  den  einzelnen  auf  den  Flurkarten  vorkom- 
menden vocabula  haben  wir  an  speciellen  Daten  nur  die  offenbar  den 
betreffenden  formae   entnommenen  Angaben   über  das  Territorium 
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der  Stadt  Emerita  in  Lusitaoien  (p.  52,  20  f.  Tgl.  161,  6  f.),  Anxur 
(179,  14),  die  CeDturieo  von  Cremona  (30,  19;  170,  19),  deo  ager 
publicus  im  Sabinerland  (21,  3),  eine  Parzelle  von  1000  iugera  im 
Gebiet  der  Gemeiode  Lucus  FeroDiae  (46,  16),  die  Limitatioo  von 
Hispellum  (179,9)  und  Anxur  (179,  13),  die  doppelte  Limitation 
von  Minturnae  (178,  5)  und  die  den  Colonisten  angev\iesenen  Wald- 
parzellen von  Suessa  (3,  2;  15,  16). 

Hinzu  kommen  die  Reste  der  in  Marmor  gemeisselten  Flurkarte 
von  Arausio  (s.  Weber,  röm.  Agrargeschicbte,  Anhang,  und  Mommsen, 
in  dies.  Ztschr.  XXVH  p.  103  f.).  Erhalten  ist  die  Darstellung  einer 
ganzen  Cenlurie  und  die  Reste  von  vier  angrenzenden  und  drei 
anderen  Centurien  (s.  Weber,  Anlage  I).  In  der  ganz  erhaltenen 
(aus  drei  Fragmenten  zusammenzustellenden)  Centurie  steht  oben: 
S.  D.  X.  C.  K.  X;  es  folgt  die  Bezeichnung  der  drei  an  der  Centurie 
participirenden  Eigenthümer  {Yarius  Calid.,  Appuleia  Paula,  Va- 
lerius  Secundus).  Die  Centurie  wird  durchschnitten  von  einem 
Aquäduct,  dessen  Gebiet  ebenfalls  vermerkt  gewesen  sein  mus«. 
Die  Centurie  wird  begrenzt  von  dem  10.  und  11.  cardo  und  dem 
10.  und  11.  decumanus.  Die  Fragmente  stimmen  vollständig  mit 
der  Ueberlieferuug  Uberein,  indem  sie  die  einzelnen  Centurien  und 
die  Vertheilung  ihrer  Flüche  angeben.  Da  unter  den  Grundbesitzern 
eine  Frau  auftritt,  kann  diese  forma  nicht  die  über  die  ursprüng- 
liche Assignation  aufgenommene  sein,  sondern  muss  eine  spätere 
Catastirung  beurkunden. 

Vergleicht  mau  nun  die  Flurkarten  des  Über  diazografus  mit 
dem,  was  wir  von  den  formae  wissen,  so  entsprechen  sie  der  üeber- 
lieferung  völlig,  nur  dass  sie  wegen  der  starken  Verkleinerung  alle 
Details  wie  die  Angabe  der  einzelnen  Centurien  mit  ihren  aueptae 
fortlassen.  Die  Limitation  ist  nur  schematisch  dargestellt  und  nur 
die  wichtigen  Kategorien  des  Grundbesitzes:  die  pascua  publica,  fundi 
excepti  u.  s.  w.  sind  eingezeichnet.  Die  Karten  sind  also  eine 
skizzenhafte  Wiedergabe  der  originalen  formae.  Ob 
den  Agrimensoren  bereits  eine  Bearbeitung  der  formae,  eine  Ver- 
einigung sämmtlicher  Flurkarten  des  Reichs  in  eulsprechend  ver- 
kleinertem Maassstab  vorlag,  oder  ob  sie  die  Originalblätter  selbst 
benutzt  haben,  lasse  ich  offen. 

Hinzuweisen  ist  zum  Schluss  noch  auf  die  bereits  oben  be- 
rührte Uebereinstimmung ,  welche  zwischen  den  Flurkarten  und 
dem   plinianischen  Gemeindeverzeichniss   im  Bezug   auf  die  ünter- 
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Scheidung  der  einzelnen  Gemeinden  als  eoloniae  und  oppida  besteht, 
wie  die  folgende  Zusannmenstellung  zeigt. 

Flurkarlen:  Piiniua  N.  //.: 

Minturnae  colonia  Minturnae  (111  §  59) 

col.  lulia  (Hispellum)    colonia  Iligpellum  (§  113) 
col.  Axurnas  oppidum  Anxur  (9  59) 

lulienses  colonia  Crcmona  (§  130) 

Mantuani  oppidum  Mantua  ($  130) 

Falerienses  ebenso  als  oppidum  ($  111) 

Veltonenses  „        „         „        (§  114) 

Pollentia  „        „         „        (§  49) 

Hasta  „        „  „        (S  49) 

Die  Fiurkarlen  bezeichnen  die  Colonicn  mit  dem  Kaisernamen 
{lulienses  oder  col.  lulia)  —  wie  auch  Plinius  zuweilen  (z.  B.  III 
§  130:  lulienses  Carnorum)  —  die  adjectivischc  Benennung  bezeich- 
net die  oppida  (Falerienses,  Vettonenses);  zuweilen  ist  auch  oppidum 
zum  Sladtnamen  hinzugefügt  (Hasta  oppidum,  Ätellel?)  oppidum). 
Wo  das  Dislincliv  fehlt,  ist  die  Gemeinde  oppidum.  Ebenso  unter- 
scheidet Plinius  Colonien  und  oppida.  Erslere  sind  meist  —  nicht 
immer')  —  als  colonia  bezeichnet,  letztere  als  oppidum  oder  ad- 
jectivisch  wie  auf  den  Flurkarlen.  Gestört  wird  die  Congruenz 
zwischen  den  Flurkarten  und  Plinius  nur  durch  eine  Ausnahme: 
Minturnae  ist  auf  der  entsprechenden  Karte  (Abb.  1)  mit  dem  blossen 
Namen  Minturnae,  also  als  oppidum  bezeichnet.  Wenn  dagegen 
Plinius  Anxur  als  oppidum  Anxurnas  bezeichnet  (III  §  59),  so  ist 
das  nur  ein  Versehen,  denn  Anxur- Tarracina  ist  immer  colonia 
gewesen. 

Aus  dieser  Uebereinstimmung  zwischen  den  Flurkarten  und 
Plinius  folgt  zum  Mindesten,  dass  die  Flurkarten  wie  die  Gemeinde- 
Statistik  des  Plinius  auf  amtliche  Quellen  zurQckgeben.  Vielleicht 
darf  man  die  Vermuthung  wagen,  dass  sie  auf  dasselbe  Werk  zurück- 
gehen, nämlich  auf  Agrippas  Reichsstatislik.  Dass  die  Sta- 
tistik der  Gemeinden  des  römischen  Reichs  bei  Plinius  auf  Agrippas 
Commentarien  beruht,  ist  notorisch,*)  vielleicht  hat  der  grosse  Be- 
gründer der  römischen  Statistik  die  formae  der  Colonien  zu  einem 

1)  Schweder,  Beiträge  z.  Kritik  der  Chorographie  d.  Augustus  IK  (Kiel 
1883)  S.  48:  bei  dea  am  Meer  gelegenen  GoloDien  fehlt  der  Zusatz  colonia; 
warum,  sagt  Schweder. 

2)  S.  Schweder  a.  a.  0. 
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Corpus  vereinigt,  aus  dem  dann  die  dem  Hygin  beigegebenen  Flur- 
karten entnommen  wären  —  mit  Ausnahme  der  colonia  Claudia  in 
Abb.  4.  Das  ist  nur  eine  Vermuthung,  aber  sie  auszusprechen  wird 
erlaubt  sein.  AuTfallend  ist  jedenfalls,  dass  die  Flurkarten  sich  mit 
dieser  einen  Ausnahme  auf  coloniae  lulienses,  also  auf  augusteische 
Colonien  beziehen.  Liegt  es  da  nicht  nahe,  sie  auf  eine  unter 
Augustus  entstandene  Bearbeitung  der  von  Augustus  coustituirte» 
Colonien  zurückzuführen,  wie  sie  eben  dem  Agrippa  zu  vindiciren 
sein  würde?  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  würden  die  bisher  so 
verachteten  Flurkarlen  des  liber  diazographtis  eine  ungeahnte  Be- 
deutung gewinnen.  Aber  auch  so  sind  sie  interessant  genug;  das 
haben  hoffentlich  die  vorstehenden  Blätter  gezeigt. 

Gültingen.  A.  SCHULTEN. 
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In  den  vier  exotischen  Vögeln,  die  dem  /.axa  Cvyä  formirlen') 
und  geschlossen  cinmarschirenden  Chor  einzeln  voranschrciten,  hat 
bereits  vor  einem  halben  Jahrhundert  Wieseler  vier  Musiker  er- 
kannt; später  hat  Ililier')  diese  schöne  Entdeckung  dahin  er- 
gänzt, dass  diese  vier  einer  nach  dem  andern  auf  einer  erhöhten 
als  Hügel  charakterisirten  Tribüne  Aufstellung  nehmen.  GemflM 
dem  traurigen  und  doch  auch  wieder  tröstlichen  Gesetz,  dass  das 
Wahre  lange  Zeit  braucht,  um  sich  Geltung  zu  verschaffen,  hat 
diese  einfache  und,  wie  man  denken  sollte,  unmittclhar  einleuchtende 
Erklärung  bei  den  Aristophaneskritikern  nur  geringen  Beifall  ge- 
funden.') Man  wendet  ein,  dass  ja  später,  vor  der  Parabase,  die 
Nachtigall  herausgerufen  werde,  um  den  Gesang  zu  accompagniren, 
was  doch  seltsam  sein  würde,  wenn  bereits  vier  Flötenbläser  in 
der  Orchestra  sich  befänden.  Dabei  übersieht  man,  dass  in  der 
bald  auf  die  Parabase  folgenden  Opferscene  auch  nicht  die  Nachtigall, 
sondern  ein  Rabe  als  Flölenbläser  fungirt  (V.  859 — 861).  Der  als 
Nachtigall  costümirte  Musiker  hat  also  während  dieser  Scene  zu 
pausiren,  falls  er  Oberhaupt  noch  in  der  Orchestra  anwesend  ist 
und  sich  nicht  schon  vorher,  bald  nach  der  Parabase,  unvermerkt 
wieder  entfernt  hat.  Was  aber  der  Nachtigall  erlaubt  ist,  wird  man 
doch  auch  wohl  jenen  vier  exotischen  Vögeln  concediren  dürfen. 
Offenbar   hat  die  Nachtigall  vor  allem   diejenigen   von  den  Chor- 


1)  Der  fünfte  Ghoreut,  der  xn^vXos,  marschirt  hinter  dem  vierten,  der 
aXxvoäv  V.  298.  299.  Hier  ist  die  Formation  der  Reihenmarscti  (xa-va  ^vyä). 
Nach  der  Frontwendung  stehen  sie  xaja  aroi^ove-,  die  Aufstellung  erfolgt 
also  in  vier  Gliedern  und  sechs  Rotten.     Chorführer  ist  die  Haubenlerche. 

2)  Fleckeisens  Jahrb.  CXXI  178  f. 

3)  S.  Zielinski,  Gliederung  d.  alt.  Komödie  S.  306  A.  1;  F.  Koehler  in 
den  Commentat.  Ribbeck.  517,  Kock  in  der  3.  Aufl.  Eine  rühmliche  Aus- 
nahme bilden  jedoch  die  Italiener,  £.  Piccolomini  Studi  italiani  1468,  Bo- 
magnoli  ebd.  II  157. 
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liedern,  in  denen  die  langgezogenen  Töne  der  Vogelstimmen  imitirt 
werden,  zu  accompagniren,  also  das  Kommation  (680  rjk&eg  rik&eg 
üxp&rig)  und  die  iotöi]  {xib  xio  xio  xib  xioriy^  737  u.  s.  w.),  ebenso 
wie  sie  vorher  das  aus  dem  Busch  heraus,  doch  wohl  von  einem 
Choreuten,  gesungene  Locklied  des  Cpops,  das  diese  Tonmalerei  in 
unerreichter  Meisterschaft  giebt,  begleitet  hat.  In  den  späteren 
Liedern  des  Chors,  sowohl  den  in  trochäisch-päonischea  Rhythmen 
gehaltenen  Liedern  der  zweiten  Parabase  als  den  rein  trochäiscben 
Reise -Reminiscenzen,  findet  sich  solche  Nachahmung  der  Vogel- 
stimmen nicht  mehr,  von  den  Dochmien  der  Irisscene  und  den 
ionischen  Rhythmen  des  Intermezzos  (131311.)  ganz  zu  schweigen. 
Nach  der  Parabase  wird  also  die  Nachtigall  thatsächlich  nicht  mehr 
gebraucht;  somit  wird  sie  während  der  Scene  zwischen  Pistlietai- 
ros  und  Euelpides  (801  ff.)  abgetreten  sein,  und  vermuthlich  ist 
es  derselbe  Musiker,  der  dann  in  der  Opferscene  in  der  Maske 
des  Raben  wieder  auftritt.  Ein  Gleiches  dürfen  wir  für  die  bunten 
MusikantenvOgei  annehmen;  sie  werden  sich  nach  dem  Agon  oder 
vielleicht  schon  während  desselben  entfernt  haben.  Auch  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  gerade  einer  von  ihnen  es  ist,  der  als  Nachtigall 
wiederkommt;  denn  warum  sollte  der  Chorege  ganz  überflüssiger 
Weise  einen  fünften  Flötenspieler  engagirt  haben?  Dass  aber  in 
der  That  während  der  Parodos  Musiker  in  der  Orchesira  anwesend 
sind,  lehren  die  Worte  des  riquiv  A,  später  Euelpides  benannt, 
V.  305  f. 

iov  ioi)  Tüiv  OQviüJVf  iov  iov  taiv  xoipixtov 
ola  ninni^ovai  xai  xqbxovoi  öiaxexQayoxsg. 
Also  der  Chor  umläuft,  nachdem  er  die  Parodos  paseirt  hat,  ein 
oder  mehrere  Male  den  vorderen  Theil  der  Orchesira.  Dabei  hören 
die  Zuschauer  ein  wirres  Gepiepe  und  Gekrächze.  Unmöglich 
konnte  dies  Aristophanes  durch  die  Choreuten  selbst  hervorbringen 
lassen.  Kein  Regisseur  würde  das  wagen.  Ueberdies  spricht  der 
Chor  stets  artikulirt,  und  auch  halbartikulirte  Laute  pflegen  rhyth- 
misch gegliedert  zu  werden  und  folglich  im  Text  zu  stehen.  Das 
Durcheinander  der  Vogelstimmen  wurde  vielmehr  durch  die  Musik 
dargestellt,  und  um  dies  Geschrei  von  vierundzwauzig  Vögeln  zu 
malen,  waren  vier  Flötenbläser  wahrlich  nicht  zu  viel.  Es  ist 
somit  in  unseru  Handschriften  zwischen  V.  304  und  305  die  Par- 
epigraphe  diavXtov  ausgefallen,  während  sie  zwischen  223  und 
224   in  der  Form  av},€i   erhalten    ist.     Nebenbei   gesagt  hat  man 
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sich  au  dieser  Stelle  uiclit  ein  kune«  Prüludium  xum  Lied  des 
Gpop»,  sondere  ein  gani  langes  Flotensulo  au  denken;  denn  auf 
diese,  den  klagenden  Gesang  der  Nachligall  malenden  Töne,  nicht 
auf  das  folgende  Locken,  beiieiit  sich  das  vurhur  Gesagte,  dais  der 
Schall  bis  lum  Olymp  dringe  und  die  Göller  jubelnd  einfallen;  sie 
lind  mit  den  vö^ioi  Ugtöv  v^wv  (V.  210)  geroeint. 

Ob  in  der  Frage  des  IVptuv  B  V.  292  ?'  'rri  %6v  dlavkov 
ijX^ov;  ein  Wortspiel  mit  diavkiov  —  die  Flöten  in  den  Händen 
der  Musiker  mussten  die  Zuschauer  natürlich  längst  bemerkt  haben 
'^  und  diavXog  Torliegl,  lasse  ich  dahingestellt.  Jedenfalls  aber 
kann  der  nächste  Sinn  der  Frage  nur  sein,  ,sind  sie  gekommen, 
um  sich  den  Doppellauf  anzusehen?',  wie  bereits  Bentley  gesehen 
hat,  nicht  ,uro  den  Doppellauf  auszufUhrenS  wie  die  landläufige  Er- 
klärung will,  wobei  denn  der  Anlass  zur  F'rage  in  dem  llelmbusch 
der  Musiker  gesucht  wird,  der  an  den  llelmhusch  der  WafTenlaufer 
erinnere.  Allerdings  kann  sich  diese  Auffassung  auf  die  Scholien 
berufen:  oi  diavloögoinovvtes  f^i^'  örcl-utv  Tgtxovaiv  ixo>Tts 
Xotpov  ItsI  jfjg  xB(pakrjg  und  auch  PoUux  111  151  kennt  einen 
diavXog  orcXijrjg.  Es  scheint  also  in  der  That  der  onXixrjg  nicht 
nur  im  einfachen,  sondern  auch  im  Doppellauf  certirt  zu  haben, 
obgleich  weder  Pausanias  noch  die  Inschriften  von  Olympia  etwas 
davon  wissen.  Aber  jedenfalls  war  das  weder  das  Gewöhnliche 
noch  das  Charakteristische;  sonst  könnten  nicht  in  einer  olympischen 
Inschrift:  ytxjj'ffag  öLavXov  äna^  xai  onXeirr-v  tgig  (Ditlenberger 
230}  diavXog  und  onXslrrjg  als  Gegensätze  stehen.  Bei  diavXog 
dachte,  namentlich  in  Aristophanes  Zeit,  jeder  gewiss  zunächst  nur 
an  den  Doppellauf  ohne  Waffen.  Gerade  den  wesentlichen  Punkt, 
auf  dem  allein  die  Vergleichung  beruht,  würde  mithin  Aristophanes 
nicht  hervorgehoben  haben.  Gemeint  ist  also  vielmehr,  ,da  die  vier 
Vögel  auf  einem  Hügel  Platz  genommen  haben,  wollen  sie  sich 
wohl  einen  Doppellauf  ansehen.*  Man  denke  an  die  wallartigen 
Aufschüttungen  an  den  Langseiten  des  Stadions,  wo  sich  die  Platze 
für  die  Zuschauer  befanden.  In  dem  vorhergehenden  corrupt  Uber- 
heferten  Vers,^  der  entweder  mit  Bentley 

aXXä  ^ivtoi  vlg  no^^  ■^  X6q>cüOig  ij  twv  ogvituv; 
oder  mit  Blaydes 

1)  aXXa  /idvTOt  ile  Ttod"'  r^  lofojate  iaz  ^ni  (iad"'  r^nl  V)  twv  oQ' 
vdcjv  R.  Dass  rjnl  aus  dem  folgenden  Vers  hierher  gerathen  ist,  bemerkt 
richtig  Schnee. 
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äkXä  tig  710^*  fj  Xöqnoalg  sativ  15  tütv  oQviwv 
zu   lesen  sein  \viril,    bedeutel   also   Xötfinoig    nicht   Bebuschung, 
sondern   ist  scherzhaft  von  dem  Platz   auf  dem  Hügel   gebrauchl. 
Hierzu  stimmt  auch  allein  die  Antwort  des  Tereus 

waneg  ol  Kägeg  /ukv  oiv 
inl  Xoffiüv  oixovatv,  toyäd-',  aag)aXeiag  ovvt%a, 
wenn  es  auch  dunkel  bleibt,  ob  die  Erwähnung  der  Karer  auf  einem 
dann  recht   matten  Spiel   mit  dem  Doppelsinn  von  X6g>og  beruht 
oder  ob  ihr  eine  uns  bis  jetzt  unerfindliche  Beziehung  zu  Grunde 
liegt.') 

Wo  haben  wir  uns  nun  diesen  Hügel  zu  denken?  Heber  die 
Scenerie  habe  ich  bereits  früher  Gott.  Gel.  Auz.  1S97S.  36  wenigstens 
andeutungsweise  gehandeil.  Das  Stück  wurde  wie  die  älteren 
Aischyleischeu  ohne  a>i.TjVt'j  gespielt.  In  dem  hinteren  Theil  der 
Orcheslra  oder  wahrscheinlicher  in  deren  Mitte  über  der  Mündung 
des  unterirdischen  Ganges  befand  sich  eine  mit  Bäumen  bestandene 
Aufschüttung,  die  Wohnung  des  Tereus  darstellend.  Da  dietar 
und  der  ogvig  &€gäfftov ,  später  auch  Pisthetairos  hier  aus  und 
ein  gehen,  muss  sie  eine  vermuthlich  durch  die  erwähnten  Bäume 
maskirte  thürartige  Oeifuung  gehabt  haben  und  somit  ziemlich  hoch 
gewesen  sein,  ein  förmlicher  Felsen,  wie  im  Prometheus.    Vgl.  V.  1 

OQxkijv  xsXevaig,  \i  to  divögov  (ftiivetai', 
ferner  4Q:  B.  t)  *ogwvr)  fioi  näXai 

avw  Ti  (pQÜ^Bi.     A.  xd)  xoXoiog  ovtoai 
av(o  x€xr]vi- 
und  54:  vaii  axeXei  ^sv»  ri]v  nirgav'). 


1)  Vgl.  über  diese  Stelle  auch  Piccolomini  Hiv.  di  fiMogia  Y  1S7,  Studi 
italiani  I  468  und  Willems  Bull,  de  l'Acad.  Belg.  1896,  603  if.,  beide  nicht 
überzeugend. 

2)  Der  zu  Grunde  liegende  Kinderspruch 

doe  16  «rxeXoe  jf,*  nsrgat  x«i  ntooivrai  xm^ia 
hat  körzlich  die  Ehre  gehabt  aus  einem  polnischen  Brauch  erklärt  zu  werden 
(Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien  1895  S.  488),  und  somit  die  höchste  Anwart- 
schaft darauf,  oicbstens  als  urindogernaanische  Natursymbolik  zu  figurireo. 
In  Wahrheit  beruht  der  Scherz  darauf,  dass  man  dem  Dummen  weiss  macht, 
die  hohe  Felswand,  auf  der  oben  die  Vögel  sitzen,  lasse  sich  behandeln  wie 
eine  Bretterwand,  auf  der  Aepfel  liegen:  ,gieb  der  Wand  mit  dem  Knie  einen 
ordentlichen  Stoss  dass  die  Vögel  herunterfallen,'  —  und  der  Gefoppte  schindet 
sich  gründlich  daa  Knie. 
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92 
203 
265 


avoiye  rtjv  vXr]V,  'iv'  k^ik&u  noti. 


devQi  yag  l/ußag  avtUa  f^äk'  lg  vrjv  Xöxfirjv. 

akXiDg  dg'  otTtoip,  u/g  'ioix',  ig  Tt)v  k6xf*^v 

ifißäg  knülle  x^Q^^Q*-^^  f^ifiov/nevog 
Dieser  Felsen  isl  gewiss  der  gegebene  Platz  für  die  Tier  Musiker; 
hier  Uberrageo  sie  den  Chor,  ohne  doch  seine  Bewegungen  zu 
sturen.  Solch  hoher  Standpunkt  wird  nun  hei  den  drei  letzten 
Vögeln  ausdrücklich  hervorgehoben  und  für  den  ersten  ergiebt  er 
sich  aus  der  Ankündigung  des  zweiten:  V.  275 

»r;  /Jl',  eregog  dijta,  xovTOg  i^edgov  x^Q^^  ^X^*'' 
denn  so  ist  natürlich  zu  interpungiren  und  ebenso  natürlich  bezieht 
sich   'd^eÖQov  xf^QC'v  l'x^*'  nicht  «auf  den  ausländischen  Wohnsitz* 
des  Vogels,   sondern    wie   in    dem  parodirten  Sophoklesvers  (Tyro 
fr.  593)  auf  die  Stelle,  wo  der  Vogel  sichtbar  wird.     Das  war  dort 
eine  edga  ovx  aiaiog,   hier  ein  ganz  hoher  l'latz.     Dass  es  eine 
Barbarei   ist,   diesen    und   vollends   den   folgenden    eine  Stelle  der 
Aischyleischen  Edonen    parodirenden  Vers  zwischen  zwei  Personen 
zu  vertheilen,   bedarf  wohl  keiner  besonderen  Auseinandersetzung. 
Der  erste  Vogel  wird  mit  den  Worten  angekündigt  V.  268 
ojydd-\  dXX'  ovv  ovroai  xai  (Jjj  rig  ogvig  (gxerai. 
Er  betritt   die  Orcheslra    durch   die   Parodos   und    steigt  vor   den 
Augen   der  Zuschauer   den   Hügel   hinan.      Hingegen    werden    der 
zweite  und  dritte  ganz  plötzlich  sichtbar  und  zwar  sogleich  in  der 
Höhe,  V.  274f. 

A.  ovvog,  w  ai  toi.  B.  ri  ßuaTgelg;   A.  eregog  ogvig  ovtoai. 

B.  vri  dl  ,  Btegog  drjra,  xovrog  (^sögov  x^Q^"^  ixu)v 
und  V.  279 

A.  etegog  av  X6(pov  xarct^ijqpcJg  tig  ogvig  ovtoai. 
Unmöglich  kann  in  so  kurzer  Zeit  der  Weg  von  der  Parodos  zur 
Mitte  der  Orchestra  und  zur  Spitze  des  Hügels  zurückgelegt  werden. 
Wir  dürfen  daher  vermuthen,  dass  diese  beiden  Musiker  den  Hügel 
von  dem  hintern  Theil  der  Orchestra  her  ersteigen ,  so  dass  sie 
ganz  plötzlich  oben  erscheinen,  lieber  das  Auftreten  des  vierten 
Schauspielers  giebt  der  Text  keinen  Aufschluss.  Das  Natürlichste 
ist  aber,  dass  er  in  derselben  Weise  sichtbar  wurde,  wie  der  zweite 
und  der  dritte. 

Wir   haben   oben  gesehen,   dass  Nebenfiguren,   die  nicht  von 
den  Schauspielern  dargestellt  werden,  abtreten  können,  ohne  dass 
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sich  eine  HiDweisuog  darauf  im  Text  findet.*)  In  noch  höherem 
Grade  gilt  dies  vom  Auftreten  solcher  Nebenfiguren,  namentlich 
der  blossen  Statisten.  Dass  die  beiden  alten  Athener  von  zwei 
Sciaven  Xanlhias  und  Manodoros  (1311  in  der  Kurzform  Mavfjg) 
begleitet  sind,')  die  natürlich  das  Gepäck  zu  tragen  hatten,  erfährt, 
wer  das  Stück  bloss  liest,  erst  aus  V.  656.  So  kann  es  denn  leicht 
geschehen ,  dass  uns  die  Anwesenheit  solcher  Nebenfiguren  ganz 
entgeht.    V.  434  ff.  gebietet  Tereus 

aye  ö^  av  xal  av,  Trjv  navortkiav  ftkv  nakiv 
xavtfjv  Xaßövre  xgef^daarov  xvxaya^i 
lg  xov  invov  e'iato  ytXTqaiov  %ovni.aTaxov. 
Dass  es  sich  nicht  um  einen  fictiven  Befehl  handelt,  wie  nachher 
bei  dem  Commando  des  rigtuv  B  an  seine  imaginäre  Armee 
(V.  448  ff.)  oder  bei  dem  «jp^^e  jtal  axicpavov  463,  lehrt  die 
Anrede  ov  y.ai  av.  Aber  wem  wird  dieser  Befehl  gegeben  und 
um  wessen  Panoplie  handelt  es  sich?  Auf  die  erste  Frage  ant- 
worten die  Scholien,  denen  die  neueren  Interpreten,  so  weil  ich 
sehe,  ausnahmslos  zustimmen:  ngog  xoig  &eQänovxag  lu^  Iv  xolg 
i^Tjg'  ays  öi)  Sccv&ia  xai  Mavööwge,  woraus  sich  dann  weiter 
ergiebt,  dass  die  jtavonXia  aus  den  Töpfen  und  Bratspiessen,  mit 
denen  sich  die  Alten  vertheidigen  wollten,  bestehen  würde.  Aber 
diese  Auffassung  ist  nach  jeder  Richtung  hin  unmöglich.  Wie 
kann  Tereus  den  Dienern  der  beiden  Athener  überhaupt  einen 
Befehl  ertheilen?  Wie  können  diese  gehorchen?  Wie  können  die 
Athener  zulassen,  dass  ihnen  die  Waffen  vor  Abschluss  der  öia- 
&rj>iij  weggenommen  werden  ?  Schickt  doch  ganz  logisch  der  zweite 
Athener  seine  fiugirten  IlopUten  erst  nach  Hause,  nachdem  der 
Chor  den  Vertrag  beschworen  hat,  und  zwar  avekouivovg  ^lu- 
nXa.  Und  da  sollte  er,  der  Führer,  selbst  schon  vorher  seine 
eignen  Waffen  abgelegt  und  nach  Hause  gesandt  haben?  Diese 
Erwägung  mag  es  gewesen  sein,  die  Kock  auf  den  unglücklichen 
Gedanken  gebracht  hat,  die  V.  448 — 450  dem  Tereus  zu  geben, 
so  dass  der  Angeredete  der  Chor  sein  würde.    Hierdurch  wird  die 


1)  Auch  in  der  Tragödie  kommt  dergleichen  und  selbst  bei  Hauptfiguren, 
die  von  Schauspielern  agirt  werden,  vor;  das  merkwürdigste  und  unleugbar 
etwas  befremdliche  Beispiel  ist  der  stillschweigende  Abgang  des  ApoUon  nach 
der  Gerichtsscene  in  den  Eumeniden. 

2)  Romagnolis  Auffassuog  Slud.  ital.  V  337  vermag  ich  mir  nicht  an- 
zueignen. 
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Sache  nur  noch  verschlimmert.')  Denn  einen  Berehl,  der  nicht 
aufgeführt  wird,  künnen  in  der  Komüdie  wohl  Personen  erhalten, 
deren  Anwesenheit  blou  flngirt  wird,  aber  nun  und  nimmermehr 
Personen,  die  leibhaftig  dem  Zuschauer  for  Augen  stehen.  Der 
Befehl  würde  übrigens  in  diesem  Fall  nichts  anderes  heissen,  als  dais 
der  Chor  die  Orchestra  verlassen  und  somit  das  Stück  zu  End« 
sein  sollte.  Dass  ,auf  des  Epops  Huf  mehr  als  24  Vögel  die  Or- 
cheslra  betreten  haben'  und  ,die  Ueberzahl  jetzt  entlassen  werde', 
wie  Kock  in  den  früheren  Ausgaben  meinte,  ist  ebenfalls  eine  ganz 
unhaltbare  Hypothese.  In  der  Eirene,  wo  es  gilt  das  schwere  Dild 
der  Göttin  aus  dem  unterirdischen  Gang  heraufiuschalTen,  treten 
allerdings  bei  der  Parodos  ausser  den  Choreuten  auch  lahlreicbe 
Statisten  auf,  die  dann  nach  gelhaner  Arbeit  V.  551  ff.  wieder  ent- 
lassen werden  (s.  dies.  Ztschr.  XXXI  52).  Aber  welchen  Zweck 
könnten  in  unserem  Stück  solche  Statisten  haben?  Und  scbliesst 
nicht  die  Art,  wie  bei  der  Parodos  jeder  einzelne  Vogel  namhaft 
gemacht  wird,  die  Anwesenheit  weiterer  unbenannter  Vögel  direct 
aus  ?  Wenn  die  Schoben  zu  V.  448  bemerken  xf;Qv^  iativ  rj  JJi' 
ad-itaiQog  b  Xeywv  und  die  Personenbezeichnung  xfjgv^  sogar 
in  unsere  Handschriften  eingedrungen  ist,  so  ist  damit  gewiss  ein 
menschlicher,  kein  Vogelherold  gemeint;  aber  die  Meinung  ist 
falsch.  Es  ist  einfach  ein  Gebot  der  dichterischen  Nothwendigkeit, 
dass  nach  dem  Schwur  des  Chors  auch  der  Wortführer  von  den 
beiden  Athenern  Entgegenkommen  zeigt.  Er  thut  dies,  indem  er 
seine  allerdings  nur  in  Gedanken  vorhandene  Armee  entlässt. 

Der  Widerspruch  zwischen  den  Worten  des  Tereus  434(1. 
und  dem  des  Figiov  B  448  IT.  bleibt  also  bestehen.  Was  die 
Interpreten  in  den  V.  435  fr.  suchen,  die  Niederlegung  der  Waffen 
seitens  der  Athener,  das  erfolgt  erst  V.  448  ff.  und  kann  auch  ver- 
nünftiger W^eise  nicht  früher  erfolgen.  Die  Unhaltbarkeit  der  üb- 
lichen Interpretation  erhellt  aber  auch  daraus,  dass  der  Tereus  den 
beiden  Sclaven  doch  unmöglich  befehlen  kann,  das  was  er  die 
Panoplie  ihrer  Herren  nennt  in  seinem  eigenen  Hause  im  Rauch- 
fang neben  dem  Hephaistosbild  aufzuhängen.  Das  könnte  er  doch 
erst  Ihun,  nachdem  er  den  Athener  zum  Herren  des  Hauses  und 
sich  selbst  zum  freien  Hausgenossen  {ol/.sTr^g  nach  ionischem 
Sprachgebrauch)  erklärt  hat.  Das  geschieht  aber  erst  V.  546  f.  und 
zwar   durch  den  Chor  nach  dem  Ende  des  Agon  mit  den  Worten 

1)  S.  auch  die  guten  Bemerkungen  von  Romagnoli  Studi  üaliani  V  346, 
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äva^Btg  yag  iyai  aoi  ta  vtoztia  xa* 

fiavToy  otüBtevaü), 
wie  G.  Hermaon  fUr  das  melriscb  uunoügliche  ohilaio  wunder- 
schön nach  der  vielleicht  hier  dem  Aristophanes  selbst  vorschwe- 
benden Alkeslisslelle  437  rov  avaXiov  olxov  oixejetoig  ge- 
schrieben hat.  An  unserer  Stelle  hingegen  sind  die  beiden  Athener 
noch  nicht  einmal  erklarte  Gaslfreunde  des  Tereus.  Und  da  soll 
dieser  ihre  ,Wa(Teu'  in  sein  Haus  tragen  lassen,  und  sie  sollen  das, 
obgleich  der  Ausgang  der  Verhandlung  noch  ganz  im  Dunkeln  ist, 
geschehen  lassen  1  Und  endlich :  erst  V.  G53  erhalten  die  beiden  Sclaven 
den  Befehl  das  Gepäck  ins  Haus  zu  schafTen.  Man  kann  ja  sagen, 
dass  sie  mittlerweile  wieder  aufgetreten  seien,  aber  zu  dem  Gepäck 
gehören  eben  auch  die  als  Waffen  benutzten  Töpfe  und  Bratspiesse. 
Diese  können  also  unter  der  V.  435  genannten  Panuplie  nicht 
verstanden  werden.  Und  wiederum  die  Panoplie  der  Vögel  sind  ihre 
Krallen  und  Schnäbel.  Auch  au  diese  ist  nicht  zu  denken.  Bleibt 
also  bloss  die  Panoplie  des  Tereus  übrig.  Und  ich  meine,  wenn 
Jemand  sagt  ,hängt  diese  Rüstung  in  den  Rauchfang*,  ist  es  doch 
wirküch  das  Natürlichste,  dass  er  seine  eigene  Rüstung  meint. 
Man  beachte  ferner  den  Aufbau  der  ganzen  dreigegliederten  Scene; 
immer  macht  die  eine  Partei  nach,  was  die  andere  ihr  vormacht. 
Erstes  Bild  326— 3ü5  Angriff:  die  Vögel  gehen  zur  Atlake  vor;  die 
Athener  verschanzen  sich.  Zweites  Bild  366—405  Intervention 
des  Tereus  und  Waffenstillstand:  die  Athener  legen  die  Waffen 
nieder  und  halten  die  Schildwacht  (3S6 — 398,  über  die  Worte 
s.  unten);  RUckwärtsbewegung  der  Vögel  und  Niederlegen  der 
fictiven  Waffen  (399—404).  Drittes  Bild  405—450  Präliminar- 
frieden: am  Schluss  entlässt  der  Athener  seine  Armee.  Etwas  Ana- 
loges muss  vorher  von  Seiten  der  feindlicheD  Partei  geschehen  sein. 
Da  es  sich  um  den  Chor  handelt,  ist  eine  Entlassung  der  Armee, 
da  es  sich  um  Vögel  handelt,  ein  Ablegen  der  Rüstung  unmög- 
lich. Also  muss  für  den  Chor  der  Tereus  eintreten.  Er  legt 
seine  Waffen  ab  und  lässt  sie  ins  Haus  tragen;  das  besorgen 
natürlich  nicht  die  Sclaveu  der  beiden  Athener,  sondern  seine  eignen 
Diener  oder  genauer  Waffenträger.  Also  folgern  wir  aus  V.  435. 
436,  dass  Tereus  in  dieser  Scene  die  Panoplie  trug  und  wie  ein 
König  der  Tragödie  von  zwei  dogvcpoQoi  begleitet  war.  So  muss 
er  also  V.  271  aufgetreten  sein.  Bei  seinem  ersten  Auftreten  befindet 
er  sich  im  N6glig6  (V.  92  ff.),  er  ist  aus  dem  Miltagsschlaf  geweckt 
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und  sein  Costüm  ist  niclit  das  feinste.  Aber  als  er  alle  die  Vögel 
aus  den  Hohen  und  Tiefen  und  vom  Meere  her  zusammengerufen 
hat,  wirft  er  sich  in  Gala:  er  erscheint  nun  als  der  alte  Thraker- 
fUrst,  wie  er  denn  tlberhaupt  in  dieser  ganzen  Scene  viel  würde- 
voller ist,  als  vorher.  Bemerkungen  über  das  veränderte  Costüm 
machen  zu  lassen  war  bei  seinem  Wiedererscheinen  keine  Zeit;  die 
Athener  werden  den  Wiedehopf  in  der  Fanoplie  schon  bemerkt 
und  sich  über  ihn  gefreut  haben. 

Die  Worte  mit  denen  der  zweite  Alte  in  der  eben  erwähnten 
Waffenstillstand -Scene  das  Commando  ,Gewehr  in  Hulie^  giebt, 
können  nicht  in  Ordnung  sein.  Sie  lauten  in  der  Ueberlieferung 
V.  386 

fxäXXov  eigijvTjV  ayovaiv  ruilv,  oiare  trjv  xC'Q^'*' 

tut  re  TQvßkiat  xa^iei 

xal  rö  öoQV  XQfj  "^^^v  oßeliaxov 

XÜtV    '67tX(i)V    ivTOg    JCUQCl 

%riv  x^Q^^  axgav  avtijv  ogcüvTag 

kyyvg,  wg  ov  qjevxTiov  vwiv. 
Wie  der  metrische  Fehler  des  ersten  Tetrameters  zu  bessern  ist  — 
Bentley  hat  rj/u/y,  Bergk  ^fiiv,  Porson  rj  tiqIv^  Meineke  vr^  JC 
vorgeschlagen  —  mag  dahin  gestellt  bleiben.  V.  390.  391  haben, 
80  viel  ich  sehe,  alle  Herausgeber  die  Conjectur  von  Dawes  ac- 
ceptirt 

%(av  onXuiv  ivxog  naq'  avir^v 
rriv  x^'^QOV  axgav  oQWvrag, 
geben  aber  zu,  dass  die  endgültige  Heilung  noch  aussteht.  Die  Situation 
denkt  man  sich  so,  dass  die  beiden  Athener  die  Essignäpfchen,  die 
sie  vorher  zum  Schutz  gegen  die  Vögel  in  die  Augenlöcher  der  Maske 
geklemmt  (V.  361  wo  das  ngoa^ov  der  Hdsch.  vor  Haupts  nQoa- 
öov  den  Vorzug  verdienen  dürfte),  und  die  Schüssel,  die  sie  mit 
beiden  Händen  wie  einen  Schild  vor  sich  gehalten  hatten,  auf  den 
Boden  legen.  Innerhalb  des  so  abgegränzten  Lagers  sollen  sie, 
den  Speer,  der  vorher  als  Vogelschutz  vor  ihnen  in  der  Erde 
Stack,*)  schulternd,  wie  Wachtposten  auf  und  abgehen  und  gleich- 
zeitig über  den  Rand  der  Schüssel  [nag^  avtriv  rr^v  x^^C«*' 
angav)  Ausschau  nach  dem  Feinde  halten.    Um  dieses  zu  können. 


1)  S.  Petersen,  Ath.  Mitth.  XIV  233,  wo  aber  unsere  Stelle  fehlt. 
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müssten  sie  sich  aber  bei  der  Niedrigkeit  der  Schüssel  platt  auf 
die  Erde  legen/)  wobei  von  einem  Palrouilliren  nicht  mehr  die 
Rede  sein  würde.  Der  Krieger  steckt  beim  Rendezvous  seine 
Lanze  neben  den  am  Boden  liegenden  Schild  in  die  Erde,  um 
beides  bei  einem  plötzlichen  Ueberfall  schnell  greifen  zu  können. 
So  zeigen  es  zahlreiche  Vasenbilder,  z.  B.  die  Orvietaner  Argonauten- 
vase {Mon.  d.  Inst.  XI  38.  39),  und  so  scheinen  auch  die  Scholien  die 
Stelle  zu  verstehen;  ycai  tov  oßelioxov  öi,  (prjaiv,  öa%ig  lativ 
rifiwv  ÖOQV,  evrog  rtuv  önkwv  XQfJ  ^oltiov  «xe/v  *  kiyei  dk  ayti 
Tov  züiv  xvTßcöy.  e&og  öe  elxov  Iffcii  tcJ»  aaniöiov  exetv  xa 
öögata.  Dieser  Sinn  lässt  sich  nun  bei  Annahme  der  Dawes'schen 
Umstellung  in  den  überlieferten  Worten  sehr  wohl  finden,  wenn 
man  nur  bis  xvxqov  liest: 

xai  zb  ööqv  xQV>  "^^^  oßelloKOv, 

neginareiv  exovrag  rj/näg 

tüv  örcXtüv  kvTog  nag'  avtriv 

ttjv  x^T^jav. 
Der  Bratspiess,  das  dögv^  bleibt  ruhig  im  Boden  stecken  —  das 
Herausziehen  würden  ja  die  Vögel  nur  aggressiv  verstehen  können, 
auch  müsste  es  im  Text  angedeutet  sein  —  daneben  wird  die 
XVTQCi,  der  Schild,  hingelegt,  und  während  sie  so  den  Speer 
neben  dem  Schild  innerhalb  des  Lagers  haben,  gehen  sie  selbst 
herum  —  axQav  oQiLvxBg  lyyvg.  Es  leuchtet  ein,  meine  ich,  dass 
ay.Qav  mit  ^tr^av  nicht  verbunden  werden  kann;  es  muss  daher 
zum  folgenden  gezogen  werden,  mag  es  nun  richtig  überliefert 
sein  oder  nicht.  Ein  Meuandrischer  Monostischos  (191)  lautet 
^{jd^i  7CQoaexövTU)g  wg  fiaxQav  tyyig  ßXiniüv.  Ueber  die 
grammatische  Auflassung  dieser  Redensart  kann  man  vielleicht  ver- 
schiedener Meinung  sein;  aber  bedeuten  kann  sie  nur  ,aufmerksam 
bleiben,  genaue  Ausschau  hallen'.  Da  nun  das  eben  der  Begriff 
ist,  den  wir  an  der  Arislophaues-Stelle  erwarten,  werden  wir  uns, 
sollte  ich  glauben,  nicht  bedenken,  ftaxgav  OQuivrag  iyyvg  zu 
schreiben. 

Der    FelshUgel,    von    dem   oben   die   Rede   war,   entzog   den 


1)  Vgl.  P.  Franchi  de'Cavalieri  Studi  itaKanilp.  509 ff.,  dessen  Aaffassao^ 
der  Stelle  icli  aber  im  LVbrigen  nicht  theilen  kann,  wenn  ich  auch  natürlich 
darin  mit  ihm  einer  Meinung  bin,  dass  die  x^'^^a,  deren  Form  wir  übrigens 
ganz  genau  kennen,  als  Schild  dient.  V.  357  ist,  wie  mich  Biass  belehrt  hat, 
Xaftßävstv  TS  TOJ  jijvT^Ku  zu  schreiben. 
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Dlicken  der  Zuschauer  die  MaschiDe,  die  in  der  Iriftscene  gebraucht 
>vurde.  Aurgerichlet  wurde  der  Krahne»  ur«t  wülireod  des  Chor» 
liedes  V.  1189—1198,  vgl.  dies.  Zlschr.  XXXil  433.  \ht  Geaprlcb, 
das  sich  dann  zwiachen  der  am  Krahnen  schwebendea  Iria  und 
dein  unlcn  9lehen<len  l'ialhelairos  entwickelt,  ist  in  aeinem  ersten 
Theil  mehr  aeilsam  als  willig:  ,Wer  biet  du?  woher  bist  du?  wo- 
her kommst  du  geflogen?  (ftirtt  fOr  not'  el  aicher  richtig  Bergk)' 
,Von  den  olympißcheii  Göllern.'  ,Wie  lieiasest  du?  Schill  oder  llundft- 
kappe?*  flQig  taxfla  (llomercital  &  399/  ,Paralos  oder  Salaminia?' 
,Wa»  soll  das  heiasenl'  Die  Scholien  erklären,  die  an  der  Maschine 
schwebende  Iris  trage  ein  vorn  Winde  aul'geblahtes  Gewand,  das  an 
die  Segel  eines  SchitTes  erinnere,  und  ihre  Flügel  seien  wie 
Ruder  ausgebreitet  gewesen,  daher  die  Frage:  TtXolov.  Andrer- 
seits habe  sie  einen  Petasos  getragen  —  die  neueren  Interpreten 
wittern  dahinter  einen  Regenbogen  —  und  der  arkadische  Petasos 
heisse  r(.vvr].  Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  Iris  auf 
den  Monumenten  niemals  den  Petasos  oder  die  xü»»^  trägt  —  nur 
im  Giganlenkampf  trägt  sie  auf  der  melischen  Amphora  die 
Fuchsmütze');  dort  erscheint  sie  aber  ganz  als  Tbrakerien.  — 
Auch  den  Gedanken  ,uach  deiner  Gewandung  sollte  man  dich  fOr 
ein  SchilT,  nach  deiner  Kopfbedeckung  für  eine  Mutze  aus  Hunds- 
fell halten*  konnte  man  sich  zur  Noth  gelallen  lassen,  wenn  er 
nur  dastände.  Aber  wir  lesen  ja  etwas  ganz  anderes:  ovofia  dt 
aot  tI  kaxi'y  Wenn  jetzt  überhaupt  noch  etwas  folgt,  können 
nur  Namen  folgen;  statt  dessen  folgen  zwei  Appelativa:  nXolov 
^  yiwi].  Und  als  sie  nun  ihren  Namen  genannt  hat,  fragt  Pistbe- 
tairos  —  es  ist  kaum  zu  glauben  —  nochmals  nach  ihrem  Namen : 
JlagaXog  rj  2aXttf.iivla;  Man  erklärt  das  daraus,  dass  Iris  ein  Schiff 
der  altischen  Marine  war  (CIA.  II  793  b  69.  c  5).  Gewiss.  Aber 
wenn  Pislhelairos  die  Antwort  so  verdreht,  als  ob  die  GüUerbotin 
sich  als  das  StaatsschiCf  Iris  bezeichne,  kann  er  unmöglich  zwei 
andere  Staatsschiffe  nennen  und  fragen ,  ob  sie  nicht  eins  von 
diesen  sei.  ^Yollle  er  aber  sagen  ,du  bist  garnicht  das  Schiff  Iris, 
sondern  eins  der  beiden  Bolenschiffe*,  so  müsste  er  sich  anders 
ausdrücken:  laa  Ji^  aX'ka  nägaXog  iq  2aXafiivia.  W'as  jetzt  da- 
steht, ist  kein  Wilz,  sondern  die  reine  Tollheit  und  zwar  Tollheil 
ohne  jede  Methode.   Nachdem  Iris  ihren  Namen  genannt  hat,  erwartet 


1)  S.  Nekyia  S.  73  A.  4. 
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man  eine  nähere  Definition  ihres  Wesens;  eine  solche  giebt  der 
zweite  Theil  von  V.  1203.  Nach  der  Frage  ovofta  de  aoi  ri  kaxi 
erwartet  man  Namen  genannt  zu  hören;  solche  bietet  der  zweite 
Theil  von  V.  1204.  Machen  wir  also  den  Versuch  die  letzten 
Hälften  beider  Verse  zu  vertauschen,  wobei  allerdings  in  V.  1203 
laxL  fallen  und  in  V.  1204  ein  Wort,  das  einen  lambos  oder  Tri- 
brachys  bildet,  eingeschoben  werden  muss: 

n.  oyofio  öe  aoi  ri;  nägakog  r]  2aXa^ivia; 
I.  Igcg  raxela;  Tl.  ycorega  nKolov  rj  xvvr^'y 
Dann  erhallen  wir  folgenden  Gedankenzusammenhaog.  Nachdem 
sich  Iris  als  Götterbotin  zu  erkennen  gegeben  hat,  fragt  Pisihe- 
tairos,  dem  hier  wie  V.  147  die  Alkibiades-AlTaire  im  Kopfe  steckt: 
,Du  beissest  wohl  Paralos  oder  Salaminia,  wie  die  attischen  Avisos?' 
Und  als  nun  Iris  ihren  Namen  nennt,  der  ja  in  der  That  auch 
ein  Schiffsname  ist,  fragt  er  weiter:  nörega  jckoiov  tj  xvyfj;  »bist 
du  ein  Schiff  oder  —  hier  kommt  nun  die  Klippe;  man  erwartet 
einen  zweiten  Gegenstand  genannt  zu  hören,  der  entweder  generell 
oder  in  einzelnen  Exemplaren  den  Namen  Iris  ftthren  kann.  Dass 
man  aber  etwa  ein  bestimmtes  Modell  der  xvvrj  Iris  genannt  habe, 
erscheint  ganz  unglaublich.  Der  Fehler  steckt  also  in  xvvi'.  Alles 
kommt  in  Ordnung,  wenn  man  xtwy  schreibt.  Als  Uuudeuamen 
ist  Iris  so  passend,  dass  man  Belege  kaum  vermissen  wird.  Immer- 
hin mag  darauf  hingewiesen  werden,  dass  Iris  als  Pferdenamen  bei 
Stalins  Theb.  VI  461  steht  und  dass  ihrer  Brüder,  der  Winde,  Namen : 
Zephyros,  Boreas  häufig  Hunden  beigelegt  werden.')  Allerdings 
muss  die  Corruptel  alt  sein :  schon  der  Grammatiker  hat  sie  vorge- 
funden, der  um  den  Gebrauch  von  xuv/;  für  7ciraoo(;,  vielleicht 
auch  zugleich  den  Petasos  als  Kopfbedeckung  der  Iris  zu  belegen, 
«inen  Vers  aus  dem  Inachos  des  Sophokles  (fr.  250  Nauck)  an- 
gemerkt hat,  dessen  schwere  Corruptel  bisher  jeder  Heilung  spottet; 
nur  der  Schluss  !/^ßxä(Joc;  xvvi'^  oder  wabrsclieinlicber  ji^^xüy  xvvi] 
(s.  Hesych.  s.  v.)  und  der  Anfang  yvvri  vig  r^de  scheint  sicher, 
die  Mitte  av  Xrivig  ist  ganz  dunkel.  Immerhin  erkennt  mau  so 
viel^  dass  Aristophanes  keinesfalls  diesen  Vers  parodirt  hat,  auch 
nicht  wenn  wirklich  xvvrj  das  richtige  wäre,  was  aus  den  ange- 
führten Gründen  ganz  undenkbar  scheint. 


1)  Bergk  fr.  lyr.  ad.  39,  Apollodor  lil  4,  4,  Hygin  /".  181,  vgl.  Jeschonnek 
de  nominibus  quae  Graeei  pecudibus  domesUcit  indiderurU  p.  16. 

Hermes  XXXDI.  38 
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Lücken,  auch  an  Stellen  wo  man  sie  an  sich  nicht  vcmaUieD 
würde,  lassen  sich  mehrfach  mit  Hilfe  der  Scholien  nachweisen. 
So  lehren  diese,  das»  am  Schluss  des  Gebets  zu  den  Vogelheroeu 
V.  886  ein  Heiliger,  der  i^QiaäXrciy^,  ausgefallen  ist,  und  völlig  mit 
Recht  nimmt  Kock  an,  dasa  vor  dem  Zwischenruf  des  Pislhetairos 

tu  ^ovviegaxe  X^^Q  ^va^  neXagyixt, 
den  er  freilich  sehr  verkehrter  Weise  dem  Chor  gieht,  im  Gehet 
des  Priesters  der  Habicht- Poseidon  genannt  gewesen  sein  müsse. 
Auf  ihn  beziehen  sich  auch  wohl  die  akiattoi  V.  891.  Aber 
die  Verstümmlung  muss  weit  stärker  sein.  Die  neue  Vugelreligion 
wird  sich  schwerlich  auf  Hestia,  Zeus  Hestiuchos,  Poseidon,  Leto 
mit  ihren  Kindern,  Sabazios  und  die  grosse  Gottermutter  be- 
schränkt haben.  Eine  Vogel- Athena,  eine  Vogel -Demeter,  eine 
Vogel-Aphrodite,  eine  Vogel-Hera  können  unmüglich  gefehlt  haben, 
und  neben  dem  ixTlvog  laxioCxog  wird  doch  auch  wohl  noch 
eine  andere  Form  des  Zeuscults,  vielleicht  der  noXievg  oder  aw- 
tijg,  vertreten  gewesen  sein,  möglicherweise  als  Geier,  vgl.  891. 
Alle  diese  werden  in  der  Lücke  vor  869  angerufen  worden  sein, 
und  zu  jedem  wird  Pislhetairos  eine  Zwischenbemerkung  gemacht 
haben.  Dagegen  sehe  ich  keinen  Grund,  mit  Kock  die  formelhaften 
Worte  xai  ogviaiv  'OXvfi7tioig  xai  'OlvfiTtirjai  7cäai  xai  naarjaiv 
unmittelbar  vor  didövai  Neq>eXoxoxxvyieiaiv  lyUiav  xa\  aojzrj- 
giav  avtolai  xai  Xloioi  zu  stellen.  Nachdem  zuerst  die  Götter 
genannt  sind,  denen  das  Stiftuogsopfer  vor  allem  gilt,  die  'Eaxia 
oQvi&eiog  und  der  ^Ixilvog  (=  Zeig)  eatiovxogj  wird  zunächst 
die  Gesammtheit  der  olympischen  Gölter  angerufen  und  dann  die 
vornehmsten  jeder  einzeln. 

Gleichfalls  mit  Hilfe  der  Scholien  hat  Wieseler  in  der  grossen 
Rede  des  Fegcov  B  (später  Pislhetairos)  den  Ausfall  eines  Verses 
festgestellt.  Die  Menschen ,  heisst  es  an  jener  Stelle  V.  561  ff., 
sollen  zuerst  den  Vögeln  und  dann  erst  den  Göttern  opfern, 

ngoarei/uaa&ai  de  ngenövTwg 

Tolai  &€Olaiv  tüiv  ogviO^iov  cg  av  agfiörzrji  xa&'  exaaxov. 

565  7]v  ^AcpgodiTriL   ^vrji,   yvgovg    (so    Meineke:    nvgovg    Codd.) 

ogvid-t  qtaXrjgidi  ^vetv, 
^v  ök  Iloaeiöcüvl  xig  oiv  S^vrji,  vrJTtr^i  nvgovg  xa&ayi^eiv, 
Tjv  d'  'HgaxXiet  ^vrji  zi,  Xagwt  vaaxovg  ^veiv  fxeXnovvTagy 
xav  ^Ju  &vrji  ßaaiXel  xgiov,  ßaaiXevg  Iot'   ogxiXog  ogvig, 
WL  ngozigoiL  öeltov  z/ibg  avrov  aegq)Ov  högxrjv  aipayiäZeiv^ 
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In  Vers  565  vermisst  man  erstens  eio  ftiv ,  zweitens  ein  Object 
zu  &vr]i  wie  es  V.  566.  568  überliefert  und  in  V.  567  von  Bergk 
durch  die  glückliche  Aenderung  von  ^vrjiai  in  ^^vrji  %i  hinein- 
gebracht ist.  Nun  bemerken  die  Schollen  zu  V.  563  ngoavtL^ia- 
a^ai:  nQoaoixEiöiaai  enaarov  oqviv  excearcDt  v^cwt  ligavca 
^udnöXXwvi,  v.al  xa  l^r^g.  Mit  vollem  Recht  schliesst  Wieseler 
hieraus,  dass  im  Text  sowohl  Apollon  als  der  Habicht  erwähnt  ge- 
wesen sein  müssen,  folglich  vor  565  ein  Vers  ausgefallen  ist,  der 
mit  r^v  /4€v  begann.')  Dann  rückt  Aphrodite  an  die  zweite  Stelle  und 
ein  d'  vor  ^Aq)Qoditr]i  ergänzt  sich  leicht,  ist  natürlich  auch  schon 
von  Wieseler  eingesetzt  worden.  War  nun  in  dem  fehlenden  Vers 
ein  Opfertiiier  genannt,  so  liess  sich  dies  ohne  Schwierigkeit  auch 
als  Object  zu  -d-vrji  in  V.  565  ergänzen. 

Ich  habe  diese  Stelle,  die  ja  in  allem  Wesentlichen  schon  von 
Wieseler  erledigt  war,  nur  desslialb  besprochen,  weil  sie  mir  als 
Folie  dienen  soll  für  die  Constatirung  eines  ähnlichen  Ausfalls  an 
einer  späteren  Stelle  derselben  Scene,  wo  uns  die  Schollen  im 
Stich  lassen.    V.  592  ff. 

XO.  nXovtelv  de  no^ev  öwaofisv  aitolg;  xal  yäg  tovjov 

aq)6dQ*  Igwaiy. 
FEP.  B  ra  fiixaXX*  avrolg  fnavTtvofiivoig  ovtoi  dtoaovai  xa 

XQnatd 
tag  x^  k^TVOQiag  xag  xegöaliag  ngog  xcv  {xävxiv  xaxe- 

Qov  a IV  y 
595  ujax'  drcokelxai    xüJv    vavxkr^QUiv   ovöeig.     XO.   rciug 

ovx  dnoXeixai'f 
FEP.  B  ngosgel    xig    del    xwv    ogvi^wv    ^avxevofiivioi 

negi  xov  nXov' 
vvv\  (All  nXel,  xstfAiov  eaxai.  vvvl  nXel,  xigdog  iniaxai. 
FEP.  A  yatXov  xrcH fiai  xal  vav/.Xr,Qiö,  xoix  av  fieivatfAi  nag' 

vfiiv. 
FEP,  B  xovg    &ijaavQovg  d'   avxolg    öei^ova'   ovg   ol  tiqo- 

XEQOV  xaxi&evjo 
öOO  xüv  aQyvQiwv   ovxo i  yccQ   Yaaai'   Xeyovai  yi   xoi 

xaöe  ndvxeg ' 
ovdeig  olöev  xbv  d-riaavQoy  xbv  i(Xüv  nXi]v  £c  xig  aq 

oQvig. 


l)  f,v  fiiv  ^AnoXlMvi  Tifi Uqaxi  Blaydes. 

38' 
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VEP.  A  nojXw   yavlov ,   xrüJftai   aftn^n^y  r.vn  tag  Idgiag  dvo- 

QVZTlü. 

XO.  rcüig  6*  vyleiav  dwaova'  avrolg   ovaav   jtaga  xolai 

Wenn  wir  ▼nn  dem  ▼ielhehandellen  V.  593  vorläufig  absehen ,  »o 
finde  ich  die  Hauplschwierigkeit  in  den  durch  den  Druck  hervor- 
gehobenen Worten.  Der  Chor  der  Vogel  hat  gefragt:  wie  fangen 
wir  es  an  um  den  Menschen  Reichlhum  zu  geben,  nach  dem  sie 
so  grosses  Verlangen  tragen?  und  der  Athener  antwortet  nicht,  wie 
man  erwarten  würde,  in  der  zweiten  sondern  in  der  dritten  Person. 
Er  richtet  also  scheinbar  seine  Antwort  gar  nicht  an  den  Fragcr, 
sondern  an  den  andern  Athener  oder  an  den  Epops:  ovtoi  dw- 
aovai,  ovxoi  yog  Hoaotv.  Und  V.  603  fragt  sogar  der  Chor  selbst 
in  der  dritten  statt  in  «1er  ersten  Person.  Wenig  wird  gebessert« 
wenn  man  mit  den  Handschriften  die  Fragen  592  und  603  dem 
Epops  giebt.  Zunächst  mttssle  man  consequenler  Weise  dann  auch 
in  V.  592  die  dritte  Person  dwaova'  für  dwaofitv  herstellen. 
Sonderbar  aber  bleibt  dabei  immer,  dass  von  den  anwesenden 
Vögeln,  wie  von  einer  quantil6  n<^gligeable,  in  der  dritten  Person 
gesprochen  wird.  Wo  das  sonst  in  dieser  Scene  geschieht,  ist 
immer  eine  bestimmte  Vogelart  gemeint,  V.  578  die  Sperlinge, 
V.  582  die  Raben,  V.  589  die  Eulen,  V.  591  die  Drosseln  u.  s.  w. 
Und  genau  so  ist  es,  meine  ich,  auch  hier.  Nicht  alle  Vögel  sind 
Wetterpropheten ,  nicht  alle  wissen ,  wo  das  Silber  in  den  Bergen 
schlummert  oder  wo  vergrabene  Schätze  liegen ,  sondern  nur  für 
eine  bestimmte  Gattung  trifTt  das  zu,  für  die  mantischen  Vögel. 
Dass  diese  und  nur  diese  gemeint  sind,  lehren  V.  593  tu  /uira'/.V 
avTolg  ^avrevofxevoig,  V.  593  ngbg  %bv  fiävziv  Igovaiv, 
V.  596  fiavr  €vo inivu)  i  negl  xov  itkov.  Ganz  wie  die  Orakel- 
götter geben  die  Orakelvögel  ihre  Weisheit  dem  Fragenden  bald 
direct  bald  durch  Vermittelung  des  Sehers  kund.  Diese  Beschränkung 
auf  die  Wahrsagevögel  musste  aber  vom  Dichter  ausdrücklich  her- 
vorgehoben werden.  Sie  stand  in  einem  vor  V.  593  ausgefallenen 
Vers:  ,Wie  ihr  den  Menschen  Reicbthum  spenden  sollt?  Nun  es 
giebt  doch  Wahrsagevögel:  diese  werden  ihnen,  wenn  sie  ihre 
Seherkraft  nach  Silberlagern  befragen,  gute  Antwort  geben.'  So 
erhält  das  ovxoi  in  V.  593  Bezug;  es  ist  nicht  deiktisch  zu  ver- 
stehen, sondern  bezeichnet  eine  bestimmte  Kategorie  von  Vögeln. 
Natürlich  ist   ta   ^ixakXa.    mit  fxavxevofj-ivoig,   %a  %qriax6.   mit 


zu  ARISTOPHANES  VÖGELN  58f 

diuaovai  zu  verbiodeo,  und  nicht  mit  Piccolomini  ta  ^iToXXa  xa 
XQrjOTd  die  gulen  Melalladern.  ta  xq^otci  öiöovai  klingt  etwas 
an  den  Orakelstil  an;  so  sagt  die  Pytliia  in  den  Eumeniden  V.  30  xai 
vvv  Tvxelv  (AB  tdiv  nglv  elaoöcuv  (tayiQwt  agiora  doiev^  vgl.  auch 
Fers.  228  HteXoIxo  öri  xa  xQ^oxä.  Ganz  consequent  hat  dann 
auch  der  Chor  bei  der  Frage  V.  603  nws  d'  lyisiav  öiiiaova  aixolg; 
nur  die  ogvi^eg  XQV^^^IQ^^*^  '""  Sinn;  denn  um  Gesundheit  zu  er- 
langen, sucht  man  ja  eben  die  Orakelstätten  auf.  Dass  man  aber 
diesen  Vers  wie  V,  592  und  überhaupt  alle  Erwiederungen  und 
Einwendungen  auf  die  Bede  des  zweiten  Figutv  in  dem  ganzen  Agon 
mit  Recht  dem  Chor  gegeben  hat,  trotz  der  Handschriften  die  sie  dem 
Epops  zuteilen,  bedarf  als  etwas  Selbstverständliches  eigentlich  kaum 
der  Uegrttndung.  Der  Epops  steht  bereits  ganz  aut  Seiten  der 
Athener,  schon  seitV.  194  IT.,  aber  den  ergrimmten  und  missirauischen 
Vogelchor,  der  die  Eindringlinge  mit  seinen  Fängen  und  Schnäbeln 
zerreissen  will,  den  gilt  es  zu  besänftigen  und  zu  gewinnen,  und 
dessen  Wortführer  ist  nicht  der  Epops  sondero  der  Koryphaios. 
Ausrufe,  wie  967  i^/zctg  ßaaiXf^g;  500  xiov 'E/.Xi'vu)v,  würden  im 
Munde  des  Epops  ebenso  seltsam  sein,  wie  sie  im  Munde  des  Chors 
von  prachtvollster  Wirkung  sind.  Sehr  fein  ist  auch  wie  vor  der 
Suada  des  Redners  der  Chor  immer  mehr  verstummt  und  sich 
erst  gegen  Ende,  wo  es  sich  um  die  praktische  Ausführung  des 
Projects  handelt,  mit  schüchternen  Fragen  hervorwagt.  Der  Epopt 
wohnt  der  ganzen  Scene  als  stummer  Zuschauer  bei;  erst  nach 
Schluss  des  Agon  V.  639  fl".  ergreift  er  noch  einmal  das  Wort,  um 
dann  ganz  aus  dem  Stück  zu  verschwinden.  Die  Rolle  des  Clown 
hat  in  dieser  Scene  der  erste  Alte,  der  spätere  Euelpides. 
Uebrigens  ist  die  Zutheilung  der  fraglichen  Verse  an  den  Chor 
nicht  nur  durch  die  Situation  unsers  Stückes,  sondern  durch  die 
Compositionsgesetze  der  KomOdie  überhaupt  geboten.  Der  Agon 
kann  nur  stattfinden  zwischen  dem  Protagonisten  und  dem  Chor, 
oder  wie  in  den  Wolken,  den  Wespen  und  öfter,  zwischen  den 
Vertretern  zweier  entgegenstehender  Principien,  nicht  aber  zwischen 
dem  Protagonisten  und  einer  relativen  NebenOgur,  wie  dem  Epops. 

Wiederum  mit  Hilfe  der  Scholien  lässt  sich  ein  Versausfall  in 
der  Scene  mit  dem  IJaxQaXoiag  constatiren.  Diesmal  aber  liegt 
der  Fall  etwas  verwickelter.    V.  1342  ff. 

HA.  aißol. 

ovx  eoxiv  ovökv  xoi  Jtixtad^ai  yXvmvxegov, 
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igw  d'  lyiü  TL  TÜv  Iv  ogviaiv  vo^iov. 

OQVix^Ofiavüt  yuQ  xa£  7ci%o^ai.  xai  ßovkofiai 
1S45  olnelv  juc^'  vfiiüv  xarciit^v^tZ  tüjv  vöfuov. 
JIE.  Ttoiiüv  vofiiüv;  iioXkoi  yctQ  oQyli^iov  vö^ioi. 
Hui.  nävTiüv,  fiäkiara  d'  'öxi  xaXcv  vofilCitac 

rbv  nariga  rols  ogviaiv  ayx^^v  xoi  däxveiv. 
Zu  V.  1342  bemerken  die  Venelusscholien:  ftera  tovxov  Ivog  atixov 
(pigoval  riveg  diäleiftfia  xal  'yägiatotpavrjg  rcXt^gcj/^a  ovtojg' 
Igüi  ö'  lyo)  xi  xäiv  Iv  ogviai  vo^üiv.  Der  V.  1343  stammt  also 
von  Arislophanes  von  Üyzanz.  'Agiaxofpävrig  mit  Dindorf  in  'Agiaxo- 
(pävovg  zu  corrigiren  scheint  nicht  nolhwendig,  da  sich  das  Prädicat 
q)igei  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzen  lüsst:  einige  Ausgaben 
haben  hier  das  Zeichen  einer  Lücke,  die  des  Aristophanes  einen 
von  dem  Herausgeher  selbst  herrUlirenden  oder  vorgefundenen  Füll' 
vers.  Bei  Dindorfs  Aenderung  wurden  dieselben  Handschriften 
sowohl  die  Lücke  vermerken  als  den  Füllvers  des  Arislophanes  geben. 
Doch  kommt  für  uns  auf  diesen  Punkt  nicht  viel  an,  ebensowenig 
auf  die  Frage,  ob  1344  nixofiai  gehalten  werden  kann,  was  ich 
persönlich  allerdings  glaube,  oder  mit  Kock  und  Haupt  in  nixe- 
a&ai  zu  ändern  und  dann  V.  1345  xwixelv  zu  schreiben  ist.  Es 
handelt  sich  lediglich  um  V.  1343.  Um  diesen  an  der  Stelle,  wo 
er  überliefert  ist,  überhaupt  verständlich  zu  machen,  ist  lyu  xi 
in  der  Aldina  in  eytoye,  von  ßekker  in  lyai  roi  geändert  worden. 
Dann  wird  er  aber  mit  dem  V.  1345  folgenden  xanii^v^ui  xtZv 
vofnüjv  tautologisch  und  ist  darum  von  Meineke  unter  Haupts  Zu- 
stimmung getilgt  worden.  In  der  That  ist  er  nicht  nur  entbehrlich, 
sondern  zerreisst  den  Zusammenhang  zwischen  V.  1342  und  1344, 
so  dass  man  nicht  begreift,  wie  Jemand  überhaupt  auf  den  Einfall 
kommen  konnte,  hier  eine  Lücke  zu  statuiren  und  sie  durch  einen 
so  absurden  Vers  auszufüllen.  Man  wird  Haupt  Recht  geben  müssen, 
wenn  er  {op.  HI  524)  schreibt:  nullo  modo  credere  posmm  Aristo- 
phanem  Byzantium,  non  hebetis  ingenii  hominem,  tarn  mficetum  fecisse 
versum.  errasse  potius  videtur  scholiastes  et  quod  acceperat  pertur- 
basse  —  jedoch  nur  unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  der 
Vers  so  zu  verstehen  ist,  wie  er  jetzt  allgemein  aufgefasst  wird, 
und  dass  er  von  Aristophanes  für  die  Stelle  bestimmt  war,  an 
der  er  in  unseren  Handschriften  steht.  Nun  accentuiren  aber  die 
Schoben  nicht  vofxtov,  sondern  vo/4äiv;  und  auch  V,  1346  hat  der 
Ravennas  vo(xoi,  die  Scholien   derselben  Handschriften  zu  diesem 
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Vers  vofiüJv't  ferner  giebt  die  Aldioa  und  geben  nach  Dindorfs 
Angaben  auch  einige  Handschriften*)  V.  1343.  1345.  1346  das 
Wort  mit  doppeltem  Accent  vöfioi^  vö/^ätv.  Das  wtlrde  ein  Wort- 
spiel mit  vofiog  Brauch  und  vo^og  Weideplatz  involviren,  tod 
dem  freilich  sonst  in  dem  Aristophanestext  wie  er  uns  vorjiegt  nichts 
zu  spüren  ist.  Aber  wohl  in  den  Scholien.  Die  des  Ravennas  be- 
merken zu  V.  1346  noiiov  vofiiöv;  nokXoi  yag  oqvI^wv  vo^oi: 
yvTteg  yotg  xai  xoQaxeg  7C€()i  vexgovg  vi/novrai^  ol  Öe  Kagoi 
Trjv  3-äXa%%av.  noiag  ovv  vo/iifjg  twv  rckrjalov  eniO^vfielg;  Das 
ist  doch  wahrlich  nicht  Interpretation  —  solche  mit  drastischen 
Beispielen  geschmückte  Interpretation  weise  man  mir  erst  einmal 
in  den  Scholien  nach  —  sondern  Paraphrase.  Oder  hält  man  es 
für  denkbar,  dass  die  Scholien  ein  Wortspiel  machen,  das  dem 
Dichter  selbst  fremd  ist?  Nein,  der  Verfasser  dieses  Scholions  muss 
hinter  V.  1346  noch  ein  paar  Verse,  mindestens  drei,  gelesen  haben, 
und  der  Gedankengang  war  folgender:  , welche  Weideplätze?  Die 
Vögel  haben  viele  Weidenplätze:  die  Geier  und  Raben  weiden  au 
den  Aesern,  die  Müven  weiden  auf  dem  Meer.  Welche  Weide  au 
deinen  Nächsten  begehrst  du  dir  nun?'  In  diesen  Zusammenhang 
passt  nun  der  von  Aristophanes  von  Byzanz  verfertigte  oder  über- 
kommene Vers  in  seiner  überlieferten,  nicht  corrigirten  Fassung 
€QW  d'  eyw  ti  t'Jv  Iv  ogviaiv  vö^mv  durchaus.  Er  heisst  natür- 
lich nicht  ,ich  liebe  die  Bräuche  im  VogelreichS  sondern  ,ich  will 
dir  einmal  etwas  von  den  Weideplätzen  im  Vogelreich  erzählen^ 
und  war  bestimmt,  unmittelbar  hinter  V.  1346  nolatv  vofiütv ; 
jcoXXoi  yctQ  oQ-vLi^uiv  vo^oi  (so  ist  natürlich  jetzt  zu  accentuiren) 
vor  den  verlorenen  Versen  zu  stehen. 

Eine  andere  Frage  ist  es  natürlich,  wie  der  Verlust  der  frag- 
lichen Verse  zu  erklären  ist  und  wie  es  mit  ihrer  Aechtheit  steht. 
Ist  der  Ausfall  rein  zufällig  geschehen,  veranlasst  durch  Gleichheil  der 
Versanfänge  —  noiiov  vo^twv  V.  1346,  noif^g  youfjg  oder  auch 
wieder  jioiwv  vof^ütv  der  ursprünglich  vor  1347  stehende  Vers  — , 
oder  beruht  er  auf  Athetese?  Es  lässt  sich  nicht  bestreiten,  daat 
mau  in  dem  Text  in  seiner  gegenwärtigen  Gestall  nichts  vermisst 
V.  1347  schliesst  sich  vortretTIich  an  V.  1346  an,  vielleicht  noch 
besser  als  an  die  ausgefallenen  Verse  des  Pisthetairos;  denn  der 
üaiQaXolag  ignorirl  ja  offenbar  das  Wortspiel  des  Pisthetairos  und 


1)  So  nach  Piccolomioi  Slud.  ital.  I  454  der  Urbinas  141  in  V.  1345. 
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antwortet  Dicht  auf  die  Frage  7ioiag  yo/At'jg  rufv  nXrjaiov  Int- 
x^vfxelg,  soodern  aul  rcoiiov  vo/jutv.  Aber  aadrerseils  ist  in  der 
Komödie  nichts  gewöhnlicher,  als  dass  ein  angeschlageoer  Win 
gleich  wieder  Tallen  gelassen  wird  und  der  Antwortende  auf  frühere 
Aeusserungen  des  Fragenden  zurückgreift.  Hieraus  allein  dürfte 
sich  also  ein  Argument  gegen  die  Echtheit  der  ausgefallenen  Verse 
schwerlich  herleiten  lassen.  Ebensowenig  können  wir  sagen,  ob  wirk- 
lich der  erste  der  ausgefallenen  Verse  su  schlecht  an  V.  1340  an- 
schloss,  dass  Aristophanes  von  Üyzanz  oder  eine  ältere  Ausgabe 
begründeten  Anlass  halte,  einen  Flickvers  einzuschieben.  Nach  der 
Paraphrase  würde  man  das  zunächst  nicht  glauben.  Aber  da  wir 
die  Fassung  der  Verse  nicht  kennen,  sind  wir  hier  an  die  Grenze, 
dessen  angelangt,  was  wir  wissen  oder  vermuthen  können.  Keines- 
falls aber  wird  man  behaupten  wollen,  dass  der  Gedanke  dem 
JlaTQaXolag  die  Leichenfelder  und  die  aTQvyetog  it^äXaaaa  als 
Weideplätze  anzubieten,  des  Aristophanes  unwürdig  gewesen  wäre. 
Das  Uebersehen  einer  Lücke,  allerdings  vom  allerkleinsten 
Umfang,  hat  in  den  Anapästen  des  Chors  V.  400  (T.  einen  Vers- 
schluss  TOD  beispielsloser  Scheusslichkeit  gezeitigt.  V.  403 — 405 
lauten  nach  den  Handschriften 

•Aava7CV\^ojfi£&a  roiade  tivtg  novi 

xo/  rto^ev  'ipioXov 

Irtl  tiva  T*  hihoiav. 
Streichen  lässt  sich  nichts.  Die  älteren  Kritiker  hatten  das  richtige 
Gefühl,  dass  hier,  wo  scenisch  ein  starker  Abschtuss  ist  —  es 
folgt  der  iambische  Dialog  zwischen  dem  Chor  und  dem  Epops  — 
unbedingt  ein  Paroimiakos  stehen  müsse,  aber  ihre  Aenderungen, 
z.  B.  Reisigs  nolav  tty'  exovr'  Inivoiav^  sind  viel  zu  gewaltsam. 
Später  aber  haben  Bossbacb  und  Westphal  V.  404.  405  als  akata- 
lectischen  Dimeter  zusammengefasst,  wobei  der  Diphthong  in  InL- 
voiav  verkürzt  sein  soll.  Das  so  entstehende  rhythmische  Un- 
geheuer -^-^  <u^.xj\j  v.wv/^  ^^-  hat  wirklich  und  wahrhaftig  den 
Beifall  von  Kock  gefunden.  Aber  die  Ueberlieferung  giebt  ja  in 
eni  liva  r'  enivoiav  den  zu  erwartenden  Paroimiakos;  nur  fehlt 
im  Anfang  ein  Anapäst,  der,  weil  Position  verlangt  wird,  con- 
sonautisch  anlauten  musste.     Also 

xai  nö^BV  €fioXov 
yaiag  ini  tiva  %^  inlvoiay. 
Die  Form  yala  steht  auch  Nub.  290;  Theopomp  gebraucht  sie  in 
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tragischer  Parodie  (»/^et  ök  Mi^öcov  yaiav  FCC.  11  198  Mein.)  und 
ao  unserer  Stelle  wird  sie  Uberdiess  durch  den  gaozen  au  die 
homerische  Formel  rig  noi^ev  elg  avögwv,  nodi  toi  rrolig  ijtJ« 
Toxijeg  aükliDgendeo  Ton  gerechtfertigt. 

Mit  Unrecht  wird  dagegen  eine  Lücke  slatuirt  in  der  Schilde- 
rung des  Mauerhaus  V.  1150.  Das  hat  bereits  Piccolomini  in  einer 
sorgfältigen  Abhandlung  (Rendkont.  dell.  R.  Accademia  dei  Lincei  1893 
p.  101  sqq.)  gegen  Kock  so  schlagend  dargethan,  dass  es  genügen 
würde  auf  ihn  zu  verweisen,  wenn  er  nicht  durch  die  Deutung 
des  vnaywyevg  als  Lothwage  selbst  seiner  Aufstellung  einen  guten 
Theil  ihrer  Probabilitat  wieder  genommen  hätte  und  wenn  sich 
nicht  kürzlich  durch  das  Hinzukommen  eines  neuen  Moments  die 
Frage  etwas  verschoben  hätte.  Doch  wir  müssen  zunächst  auf  die 
Technik  des  Mauerhaus  etwas  eingehen,  obgleich  auch  hier  Picco- 
lomini bereits  im  Wesentlichen  das  Richtige  gesehen  hat.  Statt 
der  V.  552  angekündigten  Backsleinmauer  wird  vielmehr  die  in 
Griechenland  allgemein  übliche  Luftziegelmauer')  ausgeführt.  Die 
Steine  für  den  Unterbau  werden  von  den  Kranichen  herbeigeschafTt 
und  von  den  Hähern  behauen;  die  Luftziegel  für  den  Oberbau 
werden  von  den  Störchen  geformt,  als  Handlanger  fungiren  dabei 
die  xaQaÖQioi,  die  Reiher  und  die  Gänse.  Die  geformten  Luftziegel 
werden  den  Maurern  von  den  Enten  zugetragen  —  und  nun  muss 
also  das  Versetzen  dieser  Luftziegel,  d.  h.  der  eigentliche  Mauerhau 
folgen.  Dass  dieser,  wie  Kock  meint,  ganz  übergangen  werde,  ist 
einfach  undenkbar.  Er  musste  vollendet  sein,  ehe  die  V.  1154  IT. 
geschilderte  Zimmererarbeil  beginnen  konnte.  Wer  aber  könnte 
besser  diese  Maurerarbeit  besorgen,  als  die  hoch  um  die  Zinnen 
der  Gebäude  und  der  Stadtmauer  flatternden  Schwalben?  Und  nun 
hören  wir  in  der  That: 

avio  de  rbv  vrcaywyia 
Inixovi^  exovaai  xaroTtiv  waneg  7iaiöia 
Tov  ntjlov  Iv  Toig  atöfxaaiv  at  x^^i^öveg. 
Zweierlei   braucht   man   zum  Versetzen  der  Luftziegel,   erstens  als 
Bindemittel   den   Lehmmörtel  —  den   kennen   die  Schwalben   vom 
Nesterbau  her  und  tragen  ihn,  wie  sie's  von  dorther  gewohnt  sind, 
im  Schnabel  —  zweitens  ein  Instrument  um  den  einzelnen  Luftziegel 

1)  An  die  berühmte  Abhandlung  von  W.  Dörpfeld  in  den  Historischen 
und  philologischen  Aufsätzen  für  E.  Curtius  S.  137  brauche  ich  wohl  kaum 
besonders  zu  erinnern. 
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an  geineu  Nacliljarn  lierarizii8chi<-hen  {vjcüynv),  wozu  beim  Sleiubau 
eine  eiserne  Slange  dienle,*)  ihn  auszuriclilen  und  an  der  Vorder- 
seite zu  glailen.  Aus  praktischen  Gründen  empfahl  es  sieb,  dieses 
Instrument  so  zu  construiren,  dass  es  zugleich  zum  AuflrageD 
des  LehmmOrteis,  also  als  Kelle  dienen  konnte.  Uro  es  in  die 
untere  Schicht  besser  einstemmen  zu  können,  wird  man  es  an  seiDem 
unteren  Ende  mit  einer  liefen  Einkerbung  versehen  haben.  So 
erinnerte  es  in  der  That  an  den  Schwanz  der  Schwalbe.  Diese  also 
waren  um  so  mehr  zu  Maurern  berufen,  als  ihnen  die  Nalur  schon 
den  vnaywyevg  mitgegeben  hatte.  Zu  diesem  rein  inductiv  gewon- 
nenen Hesultal  stimmt  nun  durchaus  der  Scholiasl  (vollständiger  bei 
Suidas  V.  vnaywyevg)^  nur  dass  er  sich  durch  die  doppelte  Verwen- 
dung des  vuayojyevg  hat  verführen  lassen ,  an  zwei  verschiedene 
Instrumente  zu  denken:  6  dk  vrcayioyivg,  wg  tiveg,  aiörjQOvv  ri 
olov  mvidiov,  lui  ;(^(üvrai  oi  xoviatai.  ol  dk  tgyakelov  oi- 
xoöofiixov,  oji  dnev&vvovai  zag  nXiv^ovg  ngbg  ai.krjkag.  riveg 
6k  avTo  naga^varov  xakoiaiv.*)  Auch  das  Hermipposfragment,  das 
zu  der  falschen  Deutung  ntjkog  geführt  hat,  ^vvtari  yag  dij  öeafiioc 
fikv  oiöevi,  tolai  d'  vnaywyevat  tolg  iavtov  tgönoig  ist  damit 
wohl  vereinbar.  Denn  wenn  ich  auch  die  Herstellung  der  Verse 
einem  Glücklicheren  überlassen  muss,')  der  Sinn  ist  doch  offenbar: 


1)  S.  Dörpfeld,  Mitth.  d.  Inst.  VI  1881,  S.  285,  Taf.  12. 

2)  Der  Ravennas  giebt  nur  die  kurze  Erklärung  xov  ^ojr^ga  q>r,ai.   n/Mxi 
iart  oiSrjQOv  aii  ^eovat  tov  nrjlöv. 

3)  Kaibel  hal  in  dies.  Ztschr.  XXX  445  f.,  indem  er  Piccolominis  Erklärang 
des  inayotyevt  als  Lothwage  annahm,  zu  lesen  vorgeschlagen 

^rveaxt  yag  Sr,  Seanörrji  fiev  ovSevi, 
XQfjOTolai  8  vTiayayerJai  roTs  avtov  rgönoit 
und  diesen  Vorschlag  mit  den  Worten  erläutert:  ,dicitur  aliquit  vitam  ad 
tolam  morum  suorum  regulam  dirigere  nulla  aliorum  vi  coactus  vel  potiut, 
ut  docere  videre  verbum  ^iveori,  nullo  magittro  usus  aut  auctorc.  Wenn 
aber  dies  die  echte  Fassung  und  der  wirkliche  Gedankengang  der  Hermippos- 
stelle  war,  wie  konnte  man  da  im  Alterthum  darauf  verfallen,  vnaywyets  für 
den  Lehmmörtel  zu  halten,  wie  das  doch  der  Aristophanesscholiast  thut:  ei  ft^ 
ä^a  jiTjköv  Tiva  vnaycoyta  xaXovaf  roioirov  yäg  T«  xai  EQfiinnoe  iv  lols 
TQifiixQon  iufavi^ei'  ^ivsari  yaq  xrX.  Dies  konnte  doch  nur  geschehen, 
wenn  der  ganzen  Stelle  das  Gleichniss  der  Steinfügung  zu  Grunde  lag,  worauf 
ja  auch  t^veart  und  Ssoftös  (die  beim  Steinbau  übliche  Klammer)  führen.  An 
Ssaficöt  darf  also  meiner  Meinung  nach  nicht  gerüttelt  werden.  Den  richtigen 
Gedanken  giebt  Meinekes  Ergänzung  (FCG.  1  97)  ^vvsart  yoQ  Seafttüt  fiiv 
(oiros)  oiSevi. 
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,kein  äusseres  Biodemittel,  keioe  Klammer  hält  iho  (mit  einer  irgend 
anderen  Person)  zusammen,  der  Zusammeufilger  (man  verzeihe  das 
seltsame  Wort,  für  das  ich  im  Augenblick  kein  besseres  finde)  ist 
sein  eigner  Charakter.'  Statt  des  Bindemittels  ist  im  zweiten  Theil  des 
Satzes  das  Instrument,  mit  dem  die  ZusammenfUgung  vollzogen  wird, 
genannt.  Versieht  man  hingegen  mit  Piccolomini  unter  vnaytoyevg 
die  Lothwage,  eine  Auffassung,  die  so  viel  ich  sehe,  weder  durch 
die  Etymologie  noch  durch  den  Wortlaut  des  Scholions  noch 
durch  die  Gestalt  des  nicht  lothrecht,  sondern  wagerecht  stehenden 
Schwalbenschwanzes  empfohlen  wird,  so  bekenne  ich  das  Hermippos- 
fragment  nicht  zu  verstehen;  denn  die  Lothwage  bedingt  zwar  die 
gerade  Stellung,  aber  nur  sehr  mittelbar  die  feste  Fügung  der  Steine, 
und  in  der  Aristophanesstelle  vermisse  ich  die  Erwähnung  des 
wichtigsten  Maurerinstrumenls.  Andrerseils  bin  ich  mit  Piccolomini 
darin  ganz  einer  Meinung  und  glaube  es  durch  die  vorhergehende 
Erörterung  noch  evidenter  gemacht  zu  haben,  dass  zu  ävoj  inizovTo 
%bv  vnwyayia  exovaai  xarÖTiiv  (denn  so  ist  natürlich  zu  verbinden) 
nur  al  x^^t^^^^S  Subject  sein  kann.  Somit  ist  die  Annahme  einer 
Lücke  zwischen  xaioniv  und  wansQ  naiöia  ausgeschlossen.  Dunkel 
aber  bleibt  der  Vergleich  waneg  rcaidia;  denn  Piccolomini«  Be- 
merkung, dass  die  Kinder  schwere  Gegenstände  am  Boden  nach- 
schleifen, hilft  uns  nichts,  da  der  Schwanz  der  Schwalbe  doch 
wahrhaftig  nicht  am  Boden  nachgeschleift  wird,  sondern  frei  io 
der  Luft  schwebt.  Auch  ist  das  Asyndeton  xov  vTxayiuyia  exov- 
aai xatöniv ,  Tov  nrjkov  kv  loig  otoftaaiv  kaum  zu  ertragen, 
mindestens  müssle  man  mit  Blaydes  xal  Ttj^lov  schreiben,  wobei 
man  aber  den  Artikel  ungern  vermisst.  Die  Lösung  beider  Schwierig- 
keiten hat  die  schüne  Ausgabe  der  Ravennasscholien  von  Rutherford 
gebracht.  Daraus  lernen  wir  als  alte  Corruptel  von  xat67civ :  xata 
naiv  kennen;  auf  diese  Corruptel  bezieht  sich  die  Erklärung  der 
Scholien  ßaarä^ovaai  avxbv  waueg  naiöia.  Folglich  ist  üamg 
naidla  in  V.  1150  als  Glossem  zu  einem  überdies  corrupten  Wort 
zu  tilgen.  Das  hat  denn  auch  Rutherford  gethan,  aber  er  geht  ent- 
schieden zu  weit,  wenn  er  nun  auch  die  folgenden  Worte  xov 
7ci]kdv  £v  xolg  axofiaaiv  tilgt,  indem  er  xov  nrjXoy  als  Glossem 
zu  vnaywyia  fasst  und  willkürlich  am  Schluss  des  Scholions  die 
Worte  £v  xolg  aröfiaaiv  zufügt.  Dass  Kinder  den  Lehm  im  Munde 
zu  tragen  pflegen,  dürfte  schwerlich  der  Erfahrung  entsprechen, 
während  es  von  den  Schwalben  allgemein  bekannt  ist.     Ueberdies 
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kann  nacli  dem  obrn  Ge8aglen  die  Erwähnung  deg  Lehmmörtpis 
kaum  entbehrt  wcrdi'ii.  Der  Vers  rov  rcrjÄoy  Iv  xolg  atöfiaoiv 
al  xeXidövig  ist  also  gewiss  richtig  Uberliererl  und  darr  nicht,  wie 
Rutherford  will,  mit  dem  vorhergehenden  zu  Irciiovr  Itxovaai  xato- 
itiv  al  x^^tdoveg  zusammengezogen  werden.  Nur  an  der  Tilgung 
der  Worte  warreg  naidla  ist  festzuhalten.  Die  durch  das  Glossem 
verdrängten  Worte  müssen  sowohl  eine  Bindepartikel  als  das  Verbum 
zu  rov  ni^Xov  enthalten  haben.  Nicht  in  dein  Wahn  das  Richtige  zu 
treffen,  sondern  nur  um  die  Richtung  anzugeben,  in  der  die  Lösung 
zu  suchen  ist,  schlage  ich  unter  Hinweis  auf  V.  839  tctjXov  arcodvg 
vgyaaov  die  Ergänzung  uigya^oy  ^'  a'/ia  vor.  Die  Stelle  würde 
dann  lauten: 

avü)  dk  tov  vnaywyia 
initovr*  ^Xovaai  xaroniv  wgya^ov  ^*  afia 
rhv  7Cj]X6v  Iv  rolg  OTO/naaiv  al  ;feA£^ove5. 
Hoch  oben  flogen  die  Schwalben,  ihr  Schwanz  diente  ihuen  als  Ino' 
yioyEvg^  und  zugleich  bearbeiteten  sie  in  ihrem  Schnabel  den  Lehm- 
mOrtel. 

Mancherlei  wäre  über  die  Personenverlheilung  zu  sagen,  deren 
handschriftliche  Gewähr  bekanntlich  eine  ausserordentlich  geringe 
ist.  Ich  beschränke  mich  auf  einige  Bemerkungen  über  die  Exodos. 
Das  Schlusslied  des  Chors  zerfällt  in  zwei  Theile,  den  strophisch 
gegliederten  Hymenaios  (V.  1731 — 1742)  und  den  Hymnos  auf  den 
Donnerkeil  (V.  1748 — 1754),  prachtvolle  daktylische  Tetrameier, 
viermal  mit  contrahirlen  Versschlüssen,  die  das  Gewitter  meisterhaft 
malen,  und  ausklingend  in  den  Hymenaiosrefrain,  der  aber  hier  gleich- 
falls daktylisch  zu  messen  ist.  Vorausgeht  beiden  Theilen  je  ein  aoa- 
pästisches  System,  in  dem  dem  Chor  das  Thema  für  seinen  Gesang 
gegeben  wird.  Die  Handschriften  geben  das  erste  dieser  Systeme 
dem  einen  Halbchor  (V.  1726—1730),  das  zweite  (V.  1743—1747] 
den  Pisthetairos ;  dieses  lautet  aber 

ixögrjv  vfivotg,  Ixogtjv  coidalg 

ayafiai  ök  löyiov  aye  vvv  avrov 

xai  rag  x^ovlag  x).eiaaTe  ßgovrägf 

tag  xe  nvgiadeig  Jiog  aaregondg, 

öeivov  T    dgyiJTa  xegawöv. 
Da  nun  avrov  nothwendig  auf  Pisthetairos  gehen  muss,  kann  dieser 
die  Worte  unmöglich  sprechen.     Bergk  hat  sie  desshalb  dem  Ko- 
ryphaios  gegeben;   aber   dass  dieser  sich  selbst  über  den  schönea 
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Gesang  des  Chors  freuen  soll,  ist  doch  mehr  als  sellsam.  Ganz 
unmöglich  ist  es  natürlich  auch,  mitten  im  V.  1744  dvriXaßrj  anzu- 
nehmen und  die  Worte:  €xdQr]v  v^ivoig,  Ixagriv  widaig,  ayaftai 
öe  koycüv  dem  Pislhetairos,  das  tlbrige:  aye  vvv  avtov  xtX.  dem 
Chorführer  zu  gehen,  wie  es  Kock  in  seinen  früheren  Auflagen  thut. 
Ueherhaupt  aber  dürfte  sich  schwerlich  eine  Analogie  dafür  auf- 
weisen lassen,  dass  der  Koryphaios  selbst  in  dieser  Weise  nicht 
nur  den  Chor  zum  Gesang  aufTordert,  sondern  zugleich  angieht, 
was  er  singen  soll.  Pisthetairos  und  der  Chorführer  scheinen  also 
als  Sprecher  von  1743  ff.  gleichermaassen  ausgeschlossen.  Aber 
es  ist  ja  noch  eine  Person  in  der  Orchestra  anwesend,  diejenige 
die  V.  1706  ff.  das  Kommen  des  Pisthetairos  in  majestätischen 
tragischen  Trimetern  ankündigt  und  die  an  jener  Stelle  als  äyyeXog, 
im  Personenverzeichniss  als  oixHrjg  Uia&eraiQOV  bezeichnet  wird. 
Richtiger  werden  wir  sie  Krjgv^  nennen ;  es  ist  der  Hochzeits- 
herold, wie  wir  ihn  von  den  Vasen')  her  und  aus  den  PbaethoD 
des  Euripides  kennen.  Er  eilt  dem  Brautpaar  voran ,  er  ordnet 
und  leitet  den  Hochzeilszug.  Niemand  ist  berufener  als  er,  dem 
Vogelchor,  der  jelzt  als  Hochzeitschor  fuugirt,  sowohl  Anweisungen 
zu  erlheilen  als  Lob  zu  spenden.  Ersteres  thut  er  ja  auch  schon 
V.  1718  f.  aXka  X9V  ^^^S  Movarjg  dvoiyeiv  Uqov  evcpvfxov 
ato/na.  Ich  denke,  es  ist  einleuchtend,  dass  diesem  Hocbzeits- 
herold  die  V.  1743 — 1747  gehören  und  dann  natürlich  auch  die 
entsprechenden  V.  1726 — 1730.  Heibig  hat  zu  einer  Zeit,  wo 
man  überall  Responsion  witterte,  durch  Tilgung  von  Ixäqiiv  wi- 
daig das  zweite  System  zur  Anlistrophe  des  ersten  machen  wollen. 
Heute  wird  er  die  wirkungsvollen  Epanaphora  dem  Arislophanes 
gewiss  nicht  nehmen  wollen ,  vielmehr  sich  wundern ,  dass  seine 
Athetese  bei  den  Aristophanes-Herausgebero  noch  Beifall  Gndet. 
Sie  muss  aber  um  so  mehr  abgelehnt  werden,  als  allem  Anschein 
nach  schon  der  choriambische  Tetrameter  V.  1725 

tu  fiaxagiatöv  av  yd^ov  t^iöe  noXei  yr^fxag 
den  man  ja  nicht  durch  Tilgung  von  tfiöe  noXei  in  Anapäste 
verwandeln  darf  (vgl.  Sapph.  fr.  103,  Eur.  Ale.  984),  dem  Ki'qv^ 
gehört.  Eigentlich  folgt  dies  schon  aus  der  Anrede,  die  deutlich 
genug  auf  Personenwechsel  hinweist.  Aber  ganz  evident  wird  es 
durch  die  Betrachtung  der  vorhergehenden  Trochäen,  die  so  abzu- 
theilen  sind,  dass  lü  Inlerjectiou  wird: 

1)  S.  z.  B.  Wiener  Voriegeblätler  1888  Taf.  8,  1  (Berlin  2530). 
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avaye,  dUx^,  nägaye,  rcägex^, 

% 

U). 

(pev  q>ev  zrjg  (jJgag,  rov  xdkkovg. 
Id  schoelleD  RewegUDgeo,  die  durch  die  vielen  AuflOsuDgeD  vor- 
trefflich gemalt  werden,  ändert  der  Chor  seine  Formation  und  eilt 
dem  in  der  Parodos  erscheinenden  Brautpaar  entgegen.  Geblendet 
von  der  Schönheit  der  Braut  bricht  er  in  den  Ruf  des  Staunens 
aus  üt,  und  nun  als  ob  ihm  der  Athem  versage,  folgt  der  Tetra- 
meter, in  dem  sämmtliclie  Kürzen  unterdrückt  sind.  Wäre  es  nicht 
eine  rhythmische  Barbarei,  den  Chor  noch  einen  weiteren  Vers 
sprechen  zu  lassen? 

Endlich  noch  eine  kleine  Verbesserung,  die  gewiss  schon 
mancher  Aristophanesleser  gemacht  hat,  die  aber  meines  Wissens 
noch  nicht  Öffentlich  ausgesprochen  ist.  Die  Antistrophe  der 
zweiten  Parabase  beginnt  mit  folgenden  Versen  (769  ff.) 

joiäde  xvxvoi, 

tio  tib  vio  tib  %td  tio  tiorly^, 

avftfiiyrj  ßorjv  ofiov 

nxBQolOL  xgixovreg  Xaxxov  'AnöXXu)' 
Kock  fasst  avf^i^iyfj  ßorjV  als  Apposition  zu  toiade^  aber  den 
Gesang  der  Schwane  ein  verworrenes  Geschrei  zu  nennen  ist  für 
die  Vögel  des  Apollon  nicht  eben  ein  Compliment.  Ebenso  wenig 
kann  man  avfx^iyfl  ßoijv  o^ov  megoiai  xgixovTeg  verbinden, 
denn  der  Flügelschlag  der  Schwäne  ist  doch  keine  ßor^.  Der  Fehler 
steckt  in  ßor]v  b(xov\  man  wird  zu  schreiben  haben: 

joidöe  xvxvoi 

tio  tio  tio  tio  tio  tio  tiotly^, 

avfifiiy^  ßofji  vo^ov 

ntBQoiOL  xQdxovteg,  Xaxxov  AnöXXta. 

,Mit  Tönen  wie  diese jubelten  die  Schwäne  dem  Apollon 

zu,  indem  sie  mit  den  Flügeln  eine  Weise  schlugen,  die  sich  mit 
ihrem  Geschrei  vermischte.'  Der  Flügelschlag  vertritt  die  Begleitung 
auf  dem  Saiteninstrument,  vgl.  Anth.  Pal.  IX  584  aioXov  h  xi- 
^dgai  vöfxov  exgexov. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 


DIE  HANDSCHRIFTLICHE  TRADITION  DER 
PSEUDOHESIODISCHEN  ASPIS. 

Vor  bald  1^2  Jahrzehnten  habe  ich  die  damals  bekannten  für 
die  Constituirung  des  Teiles  bedeutsamen  Handschriften  der  pseudo- 
besiodischen  Aspis  besprochen.')  Seilher  ist  einerseits  gänzlich 
neues  Material  zugewachsen,  andrerseits  war  es  mir  ermöglicht  fast 
sämmiliche  Codices  von  einiger  Bedeutung  für  meine  Zwecke  ein- 
gehenden neuen  Vergleichungen  zu  unterziehen :  hierdurch  erscheint 
die  Veranlassung  gegeben  den  handschrirtlicheu  Verhältnissen  eine 
abermalige  Erörterung  zu  widmen.  Ist  man  ja  doch  bei  der  Con- 
stituirung des  Textes  in  Anbetracht  der  verhältnissmässigen  Spär- 
lichkeit der  antiken  Citate  und  der  geringen  Ausbeute,  welche  die 
Schoben  gewähren,  vor  Allem  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
angewiesen.  Auf  Grund  der  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen 
dürfte  sich  nunmehr  ein  genauerer  Einblick  in  die  hancischriflliche 
Tradition  dieses  für  Philologen  wie  Archäologen  gleich  interessanten 
Gedichtes  gewinnen  lassen. 

I.    Antiker  PapyrusUberrest. 

Eine  reinere  Ueberlieferung  mag,  wenn  man  nach  den  äusserst 
spärlichen  Ueberresten  schliessen  darf,  der  Wiener  Heg iod-Pa- 
pyrus  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer*)  (=  A)  enthalten  haben. 
Leider  betreffen  diese  etwa  um  400  n.  Chr.  geschriebenen  Ueber- 
bleibsel,  die  ich  im  Jahre  1887  selbst  in  Wien  einsah,  nur  Frag- 
mente aus  dem  Anfange  und  Ende  des  Gedichts,  V.  5 — 30,  434 — 440 
und  465 — 470.  Gleichwohl  mtlsseu  wir  es  im  Hinbhck  darauf 
dass  selbst  in  den  wenigen  Fetzen  wichtige  Lesungen  wie  15  ov) 


1)  .Beiträge  zu  Hesiodos'.  Wiener  Studien  V  p.  175—184. 

2)  Vgl.  K.  Wessely  in  dea  ,IMittlieilungen  aus  der  Sammlung  der  Pa- 
pyrus Erzherzog  Rainer'  p.  81 — 83  und  meinen  Aufsatz  ,die  neuen  Papyrus- 
fragmente des  Hesiodos',  Wiener  Studien  X  p.  275  sqq. 
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AGOIHGN')  sowie  7  ßXtifÖQOiv  t'>  ATTOKYANeAU)  (— xra- 
vtdwv),^)  das  mit  den  GrammalikerzeugDisseD  stimmt,  lebhaft  be- 
dauern, dass  uns  das  neidische  Geschick  nur  so  karge  Stückchen 
jenes  Textes  bewahrte.  Belehren  sie  uns  doch  gelegentlich  selbst 
über  alle  Doppellesungeu  wie  in  V.  28,  wo  04>PA  aus  (JüCPA 
gemacht  ist:  beide  Varianten  tauchen  in  unseren  mittelalterlichen 
Hnndschririen  gesondert  auf.  Allerdings  war  auch  dieser  ehrwürdige 
Papyrus  nicht  ohne  Fehler,  wie  die  Interpolation  KAAM6ION€C 
(so!)  in  V.  24  oder  die  Corruptel  6MBeBAYI(o  statt  Ififde- 
fxavla  in  V.  439  zeigt.  Wie  er  sich  zu  «ler  (Juelle  unserer  mittel- 
alterlichen Tradition  verhielt,  darüber  lasst  sich  leider  aus  den 
wenigen  Ueberbleibseln  keine  bestimmte  Angabe  ableiten. 

II.    Mittelalterliche  Tradition. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  die  mittel- 
alterlichen Handschriften  der  Aspis,  deren  älteste  Reste  ins  XII.  Jahr- 
hundert reichen,  auf  einem  gemeinschaftlichen  Archetyp  beruhen. 
Weisen  sie  doch  genugsam  charakteristische  Merkmale  auf,  welche 
dies  deutlich  erkennen  lassen. 

Alle  unsere  Codices  bieten  V.  144  Iv  fi€aa<{)  dt  dgäxovTo e 
^rjv  q>6ßog  ov  tl  q>aTei6g,  keiner  die  im  Schol.  Monac.  erwähnte 
Variante  yg.  Iv  ^iao(p  <5'  adä ^avtog,  die  auch  dem  Tzelzes 
bekannt  war.  —  Im  zweiten  Hemistichion  von  V.  254  muss  die 
Schreibung    ipvxr]^)    ö'  ^^lööaöe    KATGIGN*)   (xar*   tiev   das 


1)  Bestätigung  von  Hermanns  Emendation  des  metrisch  nnzalässigen  oi 
yaf  oi  Tjsv  der  sonstigen  Ueberlieferung. 

2)  Die  eine  Sippe  der  mittelallerlichen  Handsclirifteo  giebt  xvaviwv,  die 
andere  auf  Grund  von  Conjectur  xvaveatvxiov  oder  xvavBÖvrwv.  An  die 
Existenz  der  Form  xvaveäiov  an  unserer  Stelle  knüpfte  Leo  (Hesiodea  im 
Index  schol.  Georg.  Aug.  aest.  1894  p.  12  sq.),  der  sie  durch  unverständige 
Imitation  des  V.  910  der  Theogonie  (tcöv  x«t  ano  ß'Utfäqtov  t^os  e'ißero 
StQitofisvätov)  veranlasst  sieht,  weitergehende  Schlussfoigerungen  über  die 
Autorschaft  der  den  Anfang  der  Aspis  bildenden  Eöe. 

3)  In  die  meisten  Handschriften  ist  die  Corruptel  \fivxrtv  eingedrungen, 
in  einigen  findet  sich  zu  xaxslev  die  Glosse  ine/iyjav  vor  (vgl.  Schol.  ttjv  8i 
ywx^v  alrov  insjuxpav  eis  tov  xqvbqov  TägraQov  roxi  y4i8ov);  darauf  basirt 
Hermanns  Vermuthung  y^x^  ^'  'AiböaSs  xa&iei..  Den  Nominativ  ywxr,  be- 
wahrte unter  den  maassgebenden  Handschriften  das  Fragm.  B  des  Paris, 
suppl.  gr.  663. 

4)  Vgl.  meine  Schrift  , Dialekt  des  Hesiodos'  p.  453,  Peppmülier,  Varia- 
tionen im  pseudohesiod.  Heraklesschilde  p.  13. 
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Fragment  B  des  Cod.  Parisinus  Suppl^m.  gr.  663,  xatelev  die 
übrigen  ausser  Harteianus  5724,  der  allein  y.azfev  bietet)  auf  den 
gemeinsamen  Arcbelyp  zurückgehen.  —  Nicht  minder  gilt  dies  von 
376  nolXal  de  ögvg  vtpUofioi.  Ich  halte  die  Restitution  des 
regelrechten  Nominativs  ögveg  für  geboten;  ögvg  konnte  durch 
Erg.  509  nokkäg  ök  dgvg  lipixöinovg  begünstigt  Eingang  finden: 
die  Zulassung  der  stellvertretenden  Accusativform  für  den  Nomi- 
nativ mag  ich  dem  Dichter  der  Aspis  nicht  zumuthen.*) 

Viel  wichtiger  noch  für  die  Entscheidung  der  beregten  Frage 
ist  der  Umstand,  dass  gewisse  offenkundige  Schäden  des  Textes  in 
allen  oder  nahezu  allen  maassgebenden  Handschriften  wiederkehren. 
Durch  die  Annahme  gemeinsamer  Abstammung  aus  einem  mit  den- 
selben bereits  behafteten  Exemplar  findet  dieser  Sachverhalt  seine 
einfache  und  nalurgemässe  Erklärung. 

Dahin  gehurt  ausser  dem  schon  erwähnten  Fehler  V.  15  oi 
yctQ  (statt  öi)  ol  rj€v ,  den  der  Papyrus  A  vermeidet,  zunächst 
die  Störung  der  Wortfolge  in  V.  18  fiaJisgip  de  rivgl  xata- 
(pXi^ai  YXü(.iag,  die  dem  Papyrusfragment  gleichfalls  noch  un- 
bekannt ist.  Einzelne  der  Codices  weisen  dann  allerdings  eine 
Richtigstellung  auf:  so  der  Ilauptvertreter  der  zweiten  später  näher 
zu  besprechenden  Sippe,  Cod.  Laurentianus  XXXII  16,  wo  die 
richtige  Abfolge  nachträglich  durch  die  Zahlzeichen  a  und  ß  an- 
gedeutet ist,  während  die  zweite  (»ODSt  minder  gute)  Familie  der 
ersten  Sippe  bereits  xaxaqiXt^ai  itigi  im  Texte  recipirt  hat.  — 
Der  Fehler  i]  Ji  fiet'  (MGT  für  MGP)  ai^avärovg  ftaxagag 
XT/l.  in  V.  79  muss  ebenfalls  schon  aus  der  alten  Vorlage  stammen; 
der  Codex  Laurentianus  (Conventi  soppressi  158)  ist  unter  den  maass- 
gebenden der  einzige,  iu  dem  der  Buchstabe  x  im  y  umgeändert 
erscheint.')  Auf  conjecturalem  Wege  stellte  das  ^iy'  her  d'Or- 
ville  zu  Chariton  p.  220.  —  Da  das  Verbum  zu  aviag  07cia&e  \ 
(xoQCfvoio  (pkeyvao  xakvmö^evoi  megvyeaaiv  zu  fehlen  schien,") 
drang  in  V.  135  i]aav'  6  {lö')  ein,  das  alle  unsere  Handschriften  ent- 
halten. Mit  vollem  Rechte  restituirle  Hermann  nach  Hom.  O  482 
das   für   den   folgenden  Satz  nothweudige  Verbum  e'iketo,   dessen 


1)  Vgl.  auch  Sctiulze,  Quaest.  epic.  p.  494. 

2)  Auch  Cod.  Laurentianus  XXXII  t6   sowie  Veoetus  IX  6   get>en  gtnc 
klar  fitx\ 

3)  Vgl.  jedoch  V.  167  ttväveo*  xaia  vwxa,  fisXav&rjVav  Si  yivBia]  183 

Hermes  XXXIII.  39 


594  A.  HZACH 

Verlust  übrigens  nicht  unbemerkt  gebliehen  war,  indem  einielne 
der  Handschriften  es  gegen  F^nde  des  Verses  zu  ersetzen  streben. 
—  Ein  weiterer  alter  Fehler  steckt  in  unserer  Tradition  in  V.  199 
«yjfog  Bxova^  Iv  {lv\  Laurentianus  XXXll  10)  x<('<''>'  oAttr  xiiqV) 
XQvairjv  T€  XQvqxxXiiav  {xQvatu]v  Farisinus  2S33,  ttxQatfü- 
Xeiav  das  Fragment  im  Parisinus  supplem.  gr.  063).  Bentleys  Ver- 
muthung  iv  x^Qolv  Idk  xtf^ohiV  xQVffäXiiav  beseitigt  am  besten 
dies  schon  im  Archetyp  eingedrungene  Gebrechen.  —  In  V.  235 
hiess  es  in  jener  alten  Quelle  augenscheinlich  AIXMACON. 
Hieraus  konnte  leicht  AIXMACON  (resp.  aixptaaaov)  werden 
und  so  kam  es,  dass  diese  beiden  Lesarten  durcheinander  schillern : 
der  Laurentianus  XXXU  16  verzeichnet  sie  beide  von  erster  Hand 
{Xix/naoov  mit  übergeschriebenem  a'i);  späterhin  taucht  sogar  A/x- 
fiaaov  auf  —  das  richtige  kixfia^ov  ist  im  Parisinus  2S33  her- 
gestellt. —  Weiter  haben  wir  hier  zu  nennen  V.  243  sq.  al  de 
yvvalxeg  evdi^Tjjiov  hu  nvQyiov  x<^Xxeov  o^v  ßoojy;  die  Un- 
zulässigkeit von  Xf^^^^ov  hat  erst  wieder  PeppmüUer  gegen  Sittl 
betont'):  es  ist  dies  meines  Erachlens  eine  auf  die  älteste  Vorlage 
unserer  mittelalterlichen  Handschriften  zurückgehende  Corruptel, 
die  Pauw  durch  die  Aenderung  zu  ;faAx<wv  richtig  stellte.  — 
Auch  das  Gebrechen  in  V.  310  ist  derselben  Art:  ofTenbar  hiess 
es  schon  in  jenem  Archetyp  o'i  fxev  ag  dldiovexov  novov. 
Doch  fehlt  es  natürlich  nicht  an  Versuchen  den  metrischen  Ansloss 
zu  beseitigen.  So  erscheint  im  Laurentianus  XXXII  IG  hinter  ai- 
öiov  die  Partikel  dt]  eingeschoben,  während  Cod.  Laurentianus 
{Conventi  soppressi  158)  und  Parisinus  2833  diSiov  elxov  növov 
geben.  Keines  von  beiden  ist  hier  statthafl.  Neuere  haben  ver- 
schiedene Vorschläge  zur  Heilung  der  Stelle  gemacht:  so,  um 
von  Gottlings  ganz  unzulässigem  -/.drexov  abzusehen,  Hermann 
(Opusc.  VI  203)  mit  einschneidender  Aenderung  des  überlieferten 
Wortlautes  oi  fxev  qq'  'i^nedov  aikv  txov  növov,  Paley  (in  der 
Ausgabe)  o?  ^lev  aq^  idiovreg  exov  novov  mit  bedenklicher 
Längung  des  zweiten  i  in  idiovreg,  die  das  alte  Epos  wenigstens 
nicht  kennt  (Hom.  v  204  Yöiov,  wg  €v6r]aa).  —  Gegenüber  dem 


1)  ;^e(>ff/v  bietet  der  Hauptvertreter  der  ersten  Sippe  Cod.  Ambrosianus 
C  222  inf.,  ;k"^*  ^^r  der  zweiten  Cod.  Laurentianus  XXXII  16;  dagegen  weisen 
eigenthümlicher  Weise  alle  übrigen  Repräsentanten  der  letzteren  ;tefff<  und 
der  ersten  >;8«(»t  aus. 

2)  Variationen  im  pseudohesiodischen  Heraklesschilde  p.  10  A.  1. 
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im  Etym.  M.  465,  39  bewahrleo  ursprüDglichen  Wortlaute  vod 
V.  397  ore  te  XQÖa  2eiQiog  ä^et  war  bereits  io  dem  in  Rede 
stehenden  Archetyp  die  Partikel  re  ausgefallen,  welche  die  meisten 
unserer  Handschriften  nicht  enthalten.  In  anderen  begegnen  wieder 
verfehlte  Emendationsversuche  u.  z.  gerade  in  den  beiden  wich- 
tigsten Codices,  dem  Ambrosianus  C  222  inf. ,  welcher  onöre, 
und  dem  Laureutianus  XXXII  16,  der  öte  neg  schreibt.  Der 
Grammatiker  Triklinios  vermeinte  gar  in  seiner  Recension  die  Stelle 
durch  Receplion  von  Ötb  xal  in  Ordnung  bringen  zu  kUunen. 
—  Der  Fehler  der  Codices  e/^ftevicü  g  d*  äga  zov  yt  xiXaiyov 
7tif47ckaTai  r^TOQ  in  V.  429 ,  mit  dem  Paley  merkwürdigerweise 
auskommt,  dürfen  wir  auf  dieselbe  Quelle  zurückführen;  er  ist 
durch  J.  F.  von  Meyers  Schreibung  h  (Ift)  (liveog ')  treCTlich  ver- 
bessert worden.  —  Die  Wortfolge  avxiog  fOJT]  Idgr^og  in  V.  434 
(vgl.  444  avriri  ijk^ev'L^griog)  war  im  Archetyp  offenbar  gestört: 
die  Handschriften  der  beiden  gleich  zu  besprechenden  Sippen  bieten 
dvtlog  "Ageog  tatr]  mit  scheinbarer  Glülte,  aber  schlechtem  Ton- 
fall, der  Cod.  Venetus  IX  6  avriog  "Agtjog  eatr^,  während  sein 
nächster  Verwandter  Cod.  Parisinus  2708  nachträglich  auf  Rasur 
das  richtige  aviiog  «arj^'^ß/^oc;  hergestellt  zeigt.  —  Diese  Relege 
mögen  genügen  den  oben  aufgestellten  Salz  zu  begründen. 

Von  der  solchermaasseu  bereits  getrübten  Quelle  ausgehend 
theilte  sich  der  Strom  der  Deberlieferung  zunächst  in  zwei  Haupt- 
arme, welche  durch  zwei  Gruppen  der  Handschriften  dargestellt 
werden,  die  wir  Xi  und  W  nennen  wollen.  Keine  von  beiden  ver- 
leugnet ihre  Eigenart,  keine  ist  bei  der  Textesconstitulion  zu  ent- 
behren: indess  besitzt  ß  ohne  Zweifel  grössere  Bedeutung  als  "F, 
wie  sich  im  Einzelnen  zeigen  wird. 

A.    Handschriften  der  Sippe  ß. 

Die  erste  dieser  Sippen  ü  umfasst  wieder  zwei  Familien,  die 
sich  deutlich  von  einander  abheben:  die  eine,  Ha,  stellt  die  reinere 
Form  dieser  Tradition  dar:  ihre  Vertreter  zeichnen  sich  durch  Alter 
und  Güte  des  Textes  vor  denen  der  zweiten  Handschriitengruppe 
S2h  aus. 

In  der  Familie  Xi  a  sind  zunächst  die  Ueberresle  zweier 
Manuscripte    des  Xll.  Jahrhunderts   zu    erwähnen,   die    vom  Alhos 


1)  Vgl.  Heinrichs  Aasgabe  der  Aspis  p.  219. 

39" 
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«■lammend  lioute  im  Cod.  Parisinus  aupplem.  gr.  663  der  fran- 
zösischen Nalionalbihliotliek  vurlieg«;u.  Sie  wurden  zuerst  durch 
Silll  bekannt  gemacht  und  besprochen');  durch  die  Güte  der  bi- 
biiotheksverwaltung  konnte  ich  sie  selbst  für  meine  Zwecke  im 
Jahre  1892  in  Pr<ig  vergleichen.  Die  Truggeslail  der  heillosen 
byzantinischen  Orthographie  dieser  UruchstUcke,  die  ich  mit  den 
Siglen  B  und  i]  bezeichne,  vermag  die  Güte  des  Textes  nicht  zu 
verdecken.  Das  grossere  Fragment  B  umfasst  etwa  die  ilälTle  des 
Gedichts  V.  75—298  incl.,  wahrend  das  kleinere  C  sich  auf  V.  87 
bis  138  beschränkt.  Wie  Sittl  richtig  gesehen,  sind  es  Abschriften 
einer  und  derselben  Vorlage. 

Nicht  die  älteste,  aber  die  wichtigste  Handschrift  dieser  Gruppe 
und  zugleich  der  ganzen  Sippe  ist  der  höchst  werlhvolle  Cod. 
Ambrosianus  C  222  inf.  «>=  D  aus  dem  XIII.  Jahrhunderte. 
Nachdem  zuerst  Abel')  tod  ihm  Kunde  gegeben,  habe  ich  selbst 
ausführlicher  tiber  seine  Bedeutung  gesprochen.')  Seitdem  war  ich 
in  der  Lage  ihn  in  den  Jahren  1885  und  1895  zu  .Mailand  fUr 
meine  Zwecke  einer  wiederholten  genauen  Collation  zu  unierziehen. 

Derselben  Familie  gehört  eine  Handschrift  des  XIV.  Jahr- 
hunderts an,  der  Cod.  Parisinus  2773,  den  ich  mit  der  Sigle 
F  bezeichnen  will.  Leider  enthält  er  das  Gedicht  nicht  mehr  ganz 
vollständig:  der  Schluss  von  V.  308  ab  ist  verloren.  Ich  habe  den 
Codex  im  Jahre  1892  zu  Prag  neu  verglichen. 

Nicht  unerheblich  getrübter  erscheint  der  Text  in  der  Re- 
cension,  welche  die  zweite  Familie  dieser  Sippe  ^b  darslellL  Als 
ihre  wichtigsten  Vertreter  sind  anzuführen: 

Zunächst  der  Cod.  Parisinus  2772  der  Nationalbibliothek 
aus  dem  XIV.  Jahrhundert,*)  den  wir  G  nennen  wollen ;  er  wurde 
von  mir  im  Jahre   1892  zu  Prag  coUatiunirt. 

Offenbar  auf  dieselbe  Quelle  wie  G  geht  zurück  der  ihm  aufs 
Engste  verwandte  Cod.  Laurentiauus  XXXI  32  des  XV.  Jahr- 
hunderts =  H,  von  mir  zu  Florenz  in  den  Jahren  1885  und  1895 
verglichen. 


1)  Sitzungsber.  der  bayr.  Academ.  philos.-pbiiol.  und   histor.  Gl.  1889 
p.  351—362. 

2)  Egyelemes  Philologiai  Közlöny  IV  p.  360. 

3)  Wiener  Studien  V  p.  178  sqq. 

4)  Irrthümlich   ist   in  meiner  Studie  ,Die  handschriftliche  Ueberlieferung 
der  hesiodischen  Theogonie'  (Wiener  Studien  XIX)  das  XV.  Jahrh.  angegeben. 
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Unter  die  bedeutsameren  Vertreter  dieser  Gruppe  gehört  ferner 
der  Cod.  Harleianus  5724  des  Brittischen  Museums,  von  welchem 
G.  Kinkel  eine  eingehende  Collation  in  seiner  Schrift  De  codidbtis 
Hesiodeis  nonnullis  in  Anglia  asservatis  p.  38 — 49  ▼eröffentUchl 
hat.  Auch  Paley  hat  diese  dem  XV.  Jahrhunderte  angehörige  Hand- 
schrift nach  eigener  Collation  für  seine  Ausgabe  ausgenutzt.')  Wir 
wollen  ihr  die  Bezeichnung  I  beilegen. 

Auch  der  gleichfalls  von  G.  Kinkel  (a.  a.  0.  p.  50  sqq.)  ver- 
glichene Cod.  B  um  eianus  109  wäre  hier  hinzuzufügen.  Da  er 
jedoch  bereits  bei  V.  134  abbricht  und  sonst  keine  besondere  Be- 
deutung besitzt,  so  kann  von  ihm  abgesehen  werden. 

Die  Zugehörigkeit  der  genannten  Handschriften  zu  der  Sippe  S2 
ergiebt  sich  zunächst  aus  einer  Reihe  werthvoller  gemeinsamer 
Lesarten,  denen  in  der  zweiten  (W)  minderwerthige  oder  geradezu 
fehlerhafte  gegenüberstehen.  Solcher  Art  sind  \0b  gverai  re  7c6' 
Xr^a  {nolta  schreibt  BC)  gegen  n:6Xr]ag  von  ^;  112  dXla  fiiy 
oXto  (pev^eo^ai  ovo  nalöag  afiviiiovag  ^^Xxe'idao,  V  cpBv- 
^aa&ai  (Cod.  Parisinus  2833  hat,  obwohl  dieser  Sippe  angehOrig 
das  Richtige  hergestellt);  142  rXiüTftio  -d-'  vnoXa/nnkg  £tjv,  W 
vnegXafiTckg  (Paris.  2833  vTcexXafineg);  145  HnnaXtv  oaaoi- 
aiv  7cvq\  Xa/nnofievoiai  öeöoQxoig  [ifxnaXi  D,  ifinaXiyvoaaoiaiv 
B)  gegen  'if-uiaXt  {e^inaXiv)  6'  caaoiaiv  von  W;  153  oatia  .... 
^sXaivT]  {{.uXhr]  F)  nvd^exai  airj,  xeXaivf^  W,  worüber  zu  ver- 
gleichen Kinkel  a.  a.  0.  21  sqq.;  189  ayvo/yd  i;  v,  f"  dtva/xTijy; 
der  zu  ^¥  gehörige  Cod.  Casanatensis  356  zeigt  nach  Rasur  der 
Buchstaben  xt  nachtraglich  yd  hergestellt;  222  u^<fi  ^eXdv- 
derov  dog  etceiro  |  x^^^^^v  kx  TEXaintovog ,  wogegen  ^  das 
verderbte  ^oAxfoy  giebt:  die  Gestalt  des  Perseus  war  auf  dem 
Schilde  aus  Gold  gefertigt,  während  das  Wehrgehenk  aus  Bronze 
gearbeitet  sich  in  der  Farbe  abhob:  die  Nolhwendigkeil  dieser  Lesart 
hat  erst  jüngst  wieder  PeppmOller")  mit  Recht  betont;  240  toi 
ÖB  nga^i eiv  {i2h  naga&seiv)  (xefiawTeg,  W öiaTcga^ieiVy  304 
o'i  ö'  UfXBvoi  vnaXv^ai  gegen  drtaXv^ai  von  W,  doch  ist  in 
dem  dieser  Sippe  angehörigen  Cod.  Laurent.  Conv.  soppr.  158  von 
zweiter  Hand  bereits  vnaXv^ai  aus  onoXv^ai  gemacht  und  im 
Cod.  Parisinus  2833  derselben  Sippe  InaXv^ai  recipirt;  317  nagd 


1)  The  Epics  of  Heiiod^  pref.  XXVIII. 

2)  Variationen  im  pseudohesiod.  Heraklesschilde  p.  9. 
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d'  ixO-vBg  y.Xoviovj o  (in  txloytovto  zu  berichtigen)  gegen 
naQ  d'  ixx^ves  doviovxo  von  *F;  425  /^/iotf  <J']  ^Qoio'/.oiyöv 
"uigrjv  ngoaiävta  {nQOwvta  die  Familie  ßh)  doxctaag  gegen  f, 
wo  *L4Qrja  oder  "AqBa  (lelzleres  der  Cod.  Laurent.  Conv.  soppr.  158) 
geboten  wird;  nur  im  Cod.  Paris.  2833  der  letzteren  Sippe  ist 
auch  schon  "Agr^v  geschrieben;  450  akX'  ov  ntl%^^  "Agiog  fte- 
yaXr^Toga  dvfiov  (doch  I  verderbt  rttli^tt  ^'  "'^grjg  —  ry  nach  (^or- 
rectur  —  fieyali^togt  ^v^fft)  gegen  7ctl\^ev''AQr^og  oilvr  "Agiog 
von  'f;  461  dia  de  ftiya  aagxog  ciga^e ,  in  'F  erscheint  hier 
die  Corruplel  acfxot;,  wie  auch  in  V.  364  (Laurent.  XXXII  16 
aäxxog),  wo  diese  Verderbniss  auch  in  die  Famihe  £2h  liineiu- 
gerielb. 

Weitere  Divergenzen  der  beiden  Sippen  betrefTen  gewisse  Va- 
rianten des  Textes.  So  darf  als  ursprUnghche  Lesart  von  £i  in 
V.  151  Tiüv  xal  ipvxal  ftev  yi^ova  6v yny ai''AL6og  liaio  \  av- 
riSv  xtA.  angesehen  werden,  wo,  wie  Kinkel')  durchaus  wahr- 
scheinlich  gemacht  hat^  avKJöv  eine  Interpolation  darstellt,  die  ein 
Verbum  flnilum  verdrängt  hat:  nichts  als  ein  schwacher  Ileilversuch 
ist  dem  gegentlber  die  der  Sippe  'F  eigenthUmliche  Lesart  övvova' 
oder'^x  nki[govg'  övvovaiv  (letzleres  in  der  zweiten  Familie  f"b), 
die  auch  in  einzelne  Vertreter  von  ß  und  zwar  B  {övvova')  und  F 
(hier  gar  övova')  eindrang.  Für  die  Verbindung  /^o'va  dv/uevai 
hatte  der  Verfasser  schon  an  Hom.  Z411  ein  Vorbild.  Jenes  be- 
denkliche övvova'  ist  nur  ein  Nothbehelf;  für  aizüiv  stand  hier 
ein  Verb  mit  der  Bedeutung  ,sie  gingen  hin,  enteilten*  oder  dgl. 
Die  Verdrängung  eines  Wortes  durch  ein  anderes  im  Verseingang 
ist  in  unserem  Gedichte  übrigens  nicht  vereinzelt;  wir  fanden  sie 
schon  in  V.  135  bei  rjOav  6  d\  das  für  eYlero  d'  eingeschmuggelt 
wurde.  —  Bemerkenswerlh  ist  weiter  die  Differenz  in  V.  155,  wo 
£2  (ausser  B)  ev  ö'  "Ofxaöög  re  Ooßog  t'  'Avdgoy.zaair^  re 
ÖBÖi]et  giebt,  während  ^  die  Variante  Oovog  kennt,  die  auch  in  B 
Eingang  fand.  Ich  habe  schon  früher  einmal  darauf  hingewiesen, 
dass  nur  Ooßog  zulässig  ist.  Was  sollte  die  Personificalion  des 
Oovog  zwischen  der  des  "0/^iaöog  und  der  uäyögoxiaair]?  Jene 
Lesart  ist  vielmehr  durch  die  Reminiscenz  an  Verse  wie  Hom.  X  612 
va^ivaL  %e  (fövoi  re  ^äxat  t'  avdgoxTaaiai  ze  entstanden, 
mit   dem    Hesiod.  Theog.  228   sich    begegnet,   wo   diese  Abslracl- 


1)  De  codicibus  Hesiodeit  nonnullis  in  Anglia  asservatis  p.  21. 
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begrifle  zu  wirklichea  Dämooeo  (Kindero  der  Eiis)  geworden  sind, 
wie  an  unserer  Steile  nalioj^ig  ngoiio^ig  "Ofiaöog  Oößog  'Av- 
6()0KTaairj  "Egig  Kvdoifiog  und  Kijg.*)  —  V.  312  erscheinl 
toiai  öe  xal  ngovxeizo  fiiyag  tginog  (xglTiovg  fa)  ivtog 
ayüivog  in  ß,  in  ^  hingegen  roiaiv  {xolai  Wh)  de  ohne  xai 
(im  Cod.  Casanatensis  356  ist  der  Yerseiugang  verloren,  da  ein 
Stück  des  Blattes  abgerissen  ist).  —  Von  Belang  sind  die  Varianten 
in  V.  445:  ii  deifcc  d'  vrcööga  idovo  eTiea  njeQoevta  ngoa- 
rjvöa,   W  dagegen  iöovaa  %7cta. 

Gelegentlich  vermag  selbst  die  Art  und  Weise  einer  Corruptel 
über  den  grösseren  oder  geringeren  Werth  der  beiden  Sippen 
Aulschluss  zu  geben.  So  steht  der  ursprünglichen  durch  den  Pa- 
pyrus bezeugten  und  durch  Grammatikerzeuguisse  bestätigten  Lesart 
iu  V.  7  ßke(p(x(jiüv  %  1x710  xvaveäwv  offenbar  die  in  Jß  vorliegende 
leichtere  Verderbuiss  xvaviiov  viel  näher,  als  das  von  W  gebotene 
Product  einer  Coujectur  xvaveoivTtov  (ein  Theil  der  Handschriften 
xvaveovTwv,  von  dem  Nauck  bei  seiner  Conjectur  xvavoivrwv, 
Metanges  Greco-Rom.  IV  641,  ausging). 

Haben  wir  so  die  wichtigsten  Unterschiede  der  Tradition  in 
den  beiden  Sippen  festgestellt,  so  küuuen  wir  nunmehr  auf  die 
der  ersten  von  ihnen,  Q,  augehürigeu  Haudschriftengruppen  selbst 
näher  eingehen. 

1.  Familie  iia.  Die  durch  die  ältesten  Codices  repräseutirte 
Gruppe  i2a  hat  den  ursprüughcheu  Wortlaut  des  Textes  iu  mehr- 
facher Hinsicht  besser  bewahrt  als  die  zweite  Familie  £2  b.  Leider 
ist  von  den  dazu  gehörigen  Handschriften  nur  eiue,  der  Ambro- 
sianus D  vollständig ,  ja  für  einen  Theil  des  Gedichts  (von  V.  308 
bis  zum  Schlüsse)  überhaupt  der  einzige  Vertreter  dieses  besten 
Zweiges  der  Ueberlieferung. 

Um  den  Werth  von  ßa  an  einigen  Beispielen  zu  illustrireu, 
mag  zunächst  auf  V.  93  hingewiesen  werden:  hier  best  mau,  wie 
ich  nach  Autopsie  versichern  kann,  deuthch  und  unzweifelhaft  in 
allen  dieser  Gruppe  zuzuzählenden  Handschriften  (den  beiden  Frag- 
meuten BC,  dem  Ambrosiauus  D  und  Parisiuus  ¥)  ^  tvov  7ioXkä 
^utearovaxi^Bv'  67110010  \  ijv  axrjv  (für  därrjv)  ox^otv.  Diese 
schon  von  Gräve  in  den  Lect.  Hesiod.  p.  94  geforderte,  von  Bauer- 

1)  Es  ist  desshalb  diese  Steile  nicht  als  Interpolation  aufzufassen,  wie 
Studniczka,  Serla  Harteliana  64  sqq.  meinte.  Dies  bestreitet,  nieiaes  Eraclileos 
mit  Fug,  auch  iVlaass  Jabrb.  d.  d.  archäol.  last.  XI  1Ü5  A.  3. 
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meisler  (Obterv.  in  Uesioä.  carm.  »pec.  1  p.  14)  und  iieuenliDgii 
von  PeppmUller  (Rhein.  Mus.  XL  p.  624)  mit  Heclil  eoiproblKoe 
Lesart  muss  uubediogl  als  die  richtige  aogeseheu  werdeu');  das 
von  der  Familie  Sih  uod  der  Sippe  ^  geboleoe  uxftoy  ist  uo- 
balthar.  —  Auch  in  V.  114  ündeii  wir  in  IIa  das  echte  la  a(fiy 
noXv  (piXiiQU  ^oivrjs  erliaheu,  während  in  Hb  wie  in  H^  (piq- 
j€Qa  eingedrungen  ist.  —  In  V.  298  bewahrte  Ü3  xai  aqyv- 
QSjjOi  xäna^i,  wogegen  die  andern  HandHchriften  das  falsche 
Genus  agyvgiotai  bieten.  —  Die  allepische  Uativrorm  ntkrtofiivjrjf 
(F  fieXnonivT]o')  erscheint  in  5Ja  allein  (in  V.  206)  unversehrt, 
in  Üb  und  W  ist  bereits  fii'/Lno^evat^  an  deren  Stelle  getreten. 
—  In  V.  74  giebt  ^a  rtir^v  y  'H^OKkiiog  xtL;  die  Partikel  y» 
bewahrte  auch  i2b,  doch  ist  Tür  7ii.(p  die  Corruptel  ngiv  ein- 
gedrungen: in  der  Sippe  f  hingegen  lesen  wir  /t/r/v  ohne  y«. 
Mitunter  erscheint  der  ursprüngliche  Wortlaut  wenigstens  in 
einem  Theile  der  Vertreter  von  fJa  erhalten.  Betreff«  D  und  F 
zusammen  gilt  dies  beispielshallier  Tür  V.  110;  vollkommen  richtig 
beisst  es  in  den  beiden  Handschriften  ^ala  yaq  vv  oi  (vvoi  F) 
ag/ne>a  einet  während  alle  Uhrigen  Schaden  erUtten  haben.  Von 
den  beiden  Würtcben  vv  oi  ist  das  zweite  in  der  Familie  12 b, 
das  erste  in  der  Sippe  ^  ausgerallen.  Die  zu  i2a  zu  zählenden 
Fragmente  B  und  C  geben  als  AbschriTlen  einer  uod  derselben  Vor- 
lage übereinstimmend  ^äka  yag  i  (t  B)  uQiueva  ehce:  in  t  ist 
die  handschriftlich  wiederholt  aullretende  Vertauschung  des  Accu- 
salivs  mit  dem  Dativ  des  Personalpronomens  (ol)  zu  sehen');  ausser- 
dem ist  wie  in  ^  die  Partikel  vv  verloren  gegangen.  —  In  V.  134 
bewahrten  die  beiden  genannten  Codices  die  richtige  Accentuation 
von  f4.6gq>voto  (vgl.  Herodian  I  173,  17  L.),  SC  fiog<pvolo,  sonst 
fiOQ(pvoio.  —  Auch  in  V.  139  geben  DF  xbqoL  ye  fxijv  adxog 
«U«  xtL  richtig:  f^ijv  ist  auch  in  i2b  erhalten,  aber  iiir  ye  steht 
dort  de,  während  W  ys  fiiv  überliefert,  das  auch  in  B  vorliegt 
(C  bricht  gerade  vor  diesem  Verse  ab). 


1)  Vgl.  Hom.  9>  301  sq.  nod  l  619  sq. 

2)  Pie  Vermuthung  Siltls  (Sitzuogsber.  der  bayr.  Acad.  philos. -philol. 
und  hist.  Gl.  1889  p.  358)  jene  Lesart  »eise  Tielleicht  auf  eva^fitva  (=  ev 
aQfieva)  ist  unbegründet;  ebensowenig  vermag  ich  der  Ansicht  Christs  (ebenda 
p.  35S  A.  1)  es  sei  i  (i)  ein  Rest  von  iol  beizupflichten;  hier  würde  auch  für  das 
vorausgehende  yÖQ  eine  irrationale  Längung  postulirt,  da  iol  (aus  atfol)  niemals 
einen  Digammaanlaut  besass.    Peppmüiler  dachte  an  eine  zweite  Fassung  xi  oL 
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Wie  nach  den  angerührten  Belegen  die  Gruppe  ^a  überhaupt 
bemerkenswerthe  Lesarten  unversehrt  bewahrte,  so  tritt  wieder 
innerhalb  dieser  Familie  selbst  die  Handschrift  D  in  ganz  beson- 
derer Weise  in  den  Vordergrund.  Sie  ist,  wie  schon  erwähnt, 
nicht  bloss  für  einen  grossen  Theil  des  Gedichts  der  alleinige  Ver- 
treter des  besten  Typus  unserer  Ueberliei'erung,  sondern  auch  für 
die  von  den  anderen  Gliedern  derselben  Familie  gebotenen  Partien 
von  Bedeutung. 

In  dem  Abschnitte  von  V.  308  an  bis  zum  Schlüsse  der  Aspis, 
wo  uns  ausser  D  überhaupt  kein  anderer  Vertreter  von  12a  zu 
Gebote  steht,  sind  in  diesem  Codex  mehrere  wichtige  Lesarten  er- 
hallen: so  V.  333  ßgotoXoiyov  "^gtjv  kici6v%a  öoxevaaSt  wo 
alle  übrigen  Handschriften  der  Sippen  i2  und  'F  verderbt  int  vuna 
geben :  erst  in  der  Recension  des  Triklinios  taucht  kniövra  wieder 
auf.  —  In  V.  364  ist  dia  de  /niya  aa^nog  aga^a  erbalten, 
wogegen  i2b  und  W  hier  corrupt  adxog  (E  adxxog)  bieten.  — 
Die  richtige  Schreibung  giebt  D  allein  in  V.  399  oi'  opKpaxig 
alölXovxai  — ,  ßb  aioXXovto ,  Wa  —  Laurent.  XXXIl  16 
aitüXiüvtai,  Wh  aiöXovxai.  —  Im  V.  412  hat  sich  die  üolische 
Form  des  Part.  Perf.  x£x>l>;^ovT«g  nur  in  D  erhalten,  gegen 
XEy.Xr]y6%eg  von  ßb  und  'Fb,  während  in  E  (=  W»)  die  un- 
zulässige Variante  ynxXriytitxBg  vorliegt.  So  repräsentiren  die  Les- 
arten der  zwei  wichtigsten  Handschriften  des  Gedichtes,  D  und  E, 
die  in  den  beiden  Homerausgaben  Aristarchs  recipirten  Formen 
xixXriYovxeg  und  xexXriyiLreg^)  —  Gegenüber  den  anderen  Co- 
dices, welche  sämmtlich  in  V.  430  yXavx.i6wv  d'  oaaoiai  öeivöv 
xtX.  geben,  erscheint  in  D  das  richtige  oaaoig.  —  Desgleichen 
giebt  diese  Handschrift  in  V.  446  'Ageg,  eniöx^  nivog  mit  dem 
richtigen  Accente,  vgl.  Nauck  M61.  Gr6co-Rom,  IV  289  sq.  und  V 
142  sq.;  in  ßb  liest  man  Inioxe ,  in  E  (==.  ^a)  hctax^,  ein 
Accent  auf  i  ist  durchstrichen  und  von  zweiter  Hand  auf  £  gesetzt; 
in  'Fb  drang  gar  inlox^g  ein.  —  Endlich  ist  der  werlhvollen 
Lesart  in  V.  458  zu  gedenken  iq^'  'HgaxXia  xgarsQog^Qova, 
die  vor  dem  Bekanntwerden  des  Cod.  D  (abgesehen  von  der  späten 
Handschrift  Paris.  2678  XVI.  Jahrb.)  nur  aus  dem  Commentar  des 
Diakonos  (eni   xbv  ^HqaxXia')  zu  erschliessen  war.     Hierfür  er- 

1)  Vgl.  Schol.  HO  zu  Hotn.  |  30  ,xcxilijyä'Tf«'  xal  ,xsyi.(yoviee',  Stxcüe 
ai  i4ß«ffTa(>;i;ot' ;  sietie  auch  Schol.  Ven.  A  zd  77  430  (Lud wich,  Aristarchs 
Honi.  Textkr.  I  p.  604  und  408). 
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sclieinl   soust   allgemein    der   felilerhafle  Dativ  l<f'  'Hga/.Xr^t  y.Qa- 

Aber  auch  in  Partien  des  Gedichts,  wo  uns  noch  eine  zweite 
Handschrifl  derselben  Familie  zu  Gebote  steht,  tritt  der  besondere 
Werth  von  Ü  hervor:  ich  nenne  hier  vor  Allem  V.  59,  wo  er  dac 
kostbare "^^ryy,  aatov  noXifioio  bewahrte;  alle  anderen  Codices 
mitsammt  F  (agr])  kennen  nur  *^Qtj'  a%o>  7coi.i^oio?) 

Weitere  Belege  für  die  Bedeutung  von  D  stellen  eine  Anzahl 
sehr  bemerkenswerther  Varianten  dar,  die  er  entweder  allein  oder 
im  Verein  mit  andern  ausser  der  Familie  ^ia  stehenden  Hand- 
schriften vermittelt.  Voran  stelle  ich  V.  72  zig  ntv  i%ilvov\ 
irhj  &VT]x6g  Ituv  xarevavxiov  ogfirji^r^vai',  die  Übrigen  Hand- 
schriften bieten  Ixtlvoi,  Hl  verderbt  Ixeivtov;  weiters  V.  250  Ki^geg 
xvävEai  ...  deivuJTcal  ßkoavgai  xb  da(foivai  x'  utcXt;- 
%ai  %ix  diese  Femininformen  der  Adjectiva  eulhäll  ausser  D  kein 
Vertreter  der  Familie  /ia,  in  BF  liest  man  die  masculinen.  Da- 
gegen weist  X2b  wenigstens  deutliche  Spuren  daftlr  aus,  dass  hier 
seit  Alters  beide  Fassungen  nebeneinander  gingen.  Wahrend  nämlich 
alle  Vertreter  von  i2b  in  V.  249  xvdveoi  geben,  finden  sich  in 
denselben  Codices  im  V.  250  masculine  und  feminine  Ausgange 
nebeneinander:  so  in  1  deivioxai  (statt  deivojnat)  ßkoavgal  xe 
öaq^OLvaL  x'  anXrixoi  xe,  GH  hingegen  dtivwxol  (für  deiviunoi) 

OL  Ol 

ßkoavgai  (ßlooovgai  G)  xe  daq>oivolai  x'  unXrjxol  xe]  bei  da- 
q)oivol  ist  die  Endung  al  ursprünglich  als  Variante  beigeschrieben 
zu    denken;   sie   floss   dann  mit  dem  Worte  zu  einem  Ganzen  zu- 
sammen. —  Sehr  bemerkenswerth  ist  ferner  die  Stelle  275  sqq. 
xrXe  ö'  a7c'  ai^o^iviov  öatöwv  aiXag  elXiifalle 
Xegatv  evL  öfiipcuv'  xal  d'  dyXaij]  xe&aXviai 
ngöai)^  exiov  xfjOiv  de  xogoi  naiCovxeg  euovto. 
Hier  steht  unsere  Handschrift  D  mit  öniüiJüv  {i  avexqmivrjxov  nach 
aristarchischer  Weise)   allein ,   sonst   ist  öf-KÖwv  überliefert.     That- 
sächlich  erscheint  dfioxäv,  wie  Guyet  und  Hermann  erkannten,  noth- 
wendig,  da  xf^oiv  (D  xiai)  folgt,  und  zwar  auch  in  Handschriften, 
die  öfiiwojv  geben ;  die  Lesart  xoiaiv,  die  nur  in  zwei  Codices  der 
Sippe  W,   Laurenliaous  XXXH  16   und   Casanalensis  356   (xolai), 
vorliegt   (Laurent.  Conv.  soppr.  158  xolaiv  mit  übergeschriebenem 


1)  In  I  ist  über  dein  a  von  arov  etwas  ausradirl,  vgl.  Kinkel,  de  codd. 
nonn.  in  Angl.  asserv,  39. 


HANDSCHRIFTL.  TRADITION  DER  PSEUDOHESIOD.  ASPIS     603 

fjaiv,  Parisious  2833  rrjoi),  ist  wolil,  wahrend  bezeichnender  Weise 
Tal  unversehrt  blieb,  erst  entstanden,  um  eine  Beziehung  auf  das 
bereits  umgestaltete  öftojcuv  herzustellen.  Nach  der  besten  lieber- 
lieferung  also  schreiten  dienende  Mädchen  mit  Fackeln  voran,  denen 
Chöre  von  Knaben  und  Mädchen  folgten,  während  andrerseits  eine 
Schaar  Jünglinge  ihnen  entgegenkommt.  Warum  die  Fackeln  ge- 
rade von  Personen  männlichen  Geschlechtes  getragen  werden 
müssten,  wie  mit  Berufung  auf  0.  Müller  auch  PeppmUUer  jüngst^) 
wieder  annahm,  vermag  ich  nicht  einzusehen:  es  entfällt  dem« 
gemäss  auch  die  weitere  Nothigung  gegen  die  Ueberlieferung  roi 
d'  ayXaiT]  te&alv itj  zu  schreiben,  wie  Peppmüller  vorschlug. 
—  An  den  Vergleich  V.  402 — 404  schliessl  sich  ein  anderer  an, 
eine  Variation  darstellend,')  und  zwar  wie  besonders  zu  beachten 
ist,  ohne  eine  auch  nur  nothdürftige  Verbindung:  die  Vertreter 
beider  maassgebenden  Sippen  ^  und  W  leiten  ihn  ein  mit  oi 
d'  loat^  aiyvTiioi  xrX.  und  nur  die  später  zu  charakterisirenden 
Handschril'ten  Venetus  IX  6  und  sein  Stammesverwandter  Pari- 
sinus 2708  zeigen  den  Versuch  einer  solchen  durch  absichtliche 
Veränderung  jenes  o'i  d'  in  tjd\  In  D,  der  an  dieser  Stelle  die 
Familie  12 a  allein  vertritt,  heisst  es  hier:  o%  d'  lüat'  aiyvniol 
ya/nipojvvxeg  ayxvXoxelXai  |  rietgt]  iq)'  vipr^Xf^  fteyäXa  xXa^ovre 
fiidxovTai  I  alyoQ  ogeaaivo/nov  ij*  dyQOTigrjg  IXacpoio  xrX. 
Diesem  ^ä^ovrai,  das  auch  die  beiden  Handschriften  Venetus  IX  6 
und  Parisinus  2708  recipirlen,  steht  in  i2b  ^äxeai^ov  gegenüber; 
von  den  Handschriften  der  Sippe  W  steht  der  Cod.  Casanatensis  356 
für  diese  Stelle  nicht  zu  Gebote,  ihr  jüngster  Vertreter  Parisinus  2833 
schliessl  sich  mit  ^äxta^ov  an  i2b  an,  während  der  Laurentianus 
Couv.  soppr.  158  xXa'Coyir«  ^axio&r^v,  die  bedeutsamste  Hand- 
schrift dieser  Sippe  aber,  Laurentianus  XXXII  16,  xXd^ovv'  ifta- 
Xia&r^v  giebt.  Dass  der  Conjunctiv  zu  erwarten  ist,  liegt  auf 
der  Hand:  Hermann  hat  denigemäss  ftäxyja^ov  oder  /naxojvTai 
vermuthet.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  hinsichtlich  der  Wahl 
der  Plural-  oder  Dualform.  Letztere  ist,  wie  ich  glaube,  eine  weit 
zurückgehende  Variante,  die  durch  den  nebenan  stehenden  Dual 
des  Particips  xXö^ovts  veranlasst  sein  mag.  Für  den  Plural  /io- 
Xojvzai  fällt  zunächst  das  Gewicht  der  werthvollsten  Handschrift  D 

1)  Variationen  im  pseudohes.  Heraklesschilde  22. 

2)  Vgl.  Lelirs  Popul.  Aufs.  242  sq.,  Peppmüller  Variationen  im  pseudo- 
hesiod.  Heraklesschilde  p.  34. 
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in  die  Wagscliale.  Dazu  komrix-ii  noch  zwei  lJm»iaiHle:  da»  tliatfiaclf 
liehe  S»il)jecl  alyvnioi  ist  ein  pluraieR ;  wenn  nun  im  vorangehenden 
Vergleiche  sogar  nach  einem  rein  dualen  Suhjecte  Uovre  diot  da« 
plurale  Verhiim  6Q^ii]au)ai  folgt,  so  ist  ein  solches  in  unserem 
Falle  um  so  eher  vorauszusetzen.  Besonders  aber  darf  nicht  ver- 
gessen werden,  dass  für  den  Verfasser  der  Stelle  das  homerische 
Vorbild  77  428  sq.  maassgebend  war,  wo  die  zwei  Aspisverse  mit 
der  hier  geforderten  Form  ^laxiuvTat  (einzelne  llomerhand- 
schriften  zeigen  dieselbe  leichte  Corruptel  wie  unser  D)  direct  Tor- 
liegen. 

Von  geringerem  Belang  sind  andere  Varianten,  wie  203  d^iwv 
(ohne  d*)  i'dog  ayviv  "OXv^trcov  (fehlerhaft)  oder  209  noXXoi  ye 
fxkv  av  ^iaov  avTi^g  .  .  .  deXrplves  xtA. ,  wo  das  Pronomen 
also  auf  ^aläaarjg  bezogen  erscheint,  wahrend  die  (tbrigen  Hand- 
schriften richtiger  airov  mit  Bezug  auf  Xt^iriv  bieten ;  endlich  sei 
auf  V.  325  ayxlftoXog  di  acp'  ^X^e  &eä  (gegentlber  ayxi' 
fioXov)  hingewiesen. 

Eine  so  hervorragende  Stellung  die  Handschrift  D  in  der  ge- 
sammten  Tradition  auch  einnimmt,  erscheint  sie  doch  keineswegs 
gdnzlich  frei  von  Fehlern.  Zunächst  ist  eine  Anzahl  von  Wörtern 
ausgefallen,  wie  44  tot'  (Sq'  für  qu  tot'),  50  ye,  155  d£d(et, 
169  &^  (resp.  t'  vor  hfdivwv),  330  ri,  411  otfitpl;  dagegen  fand 
eine  Glosse  Eingang  in  V.  178  lafthrj  t«  ficcx^  XaTCi&äiov,  wie 
dies  ähnlich  auch  in  der  Sippe  f"  der  Fall  ist.  Falsche  Elision 
begegnet  59  narig'  ov,  451  ^tiy'  /o^wy,  dafür  ein  Ueberscbuss 
im  Flexionsausgange  in  V.  386  ßriaar,aiv  (statt  ßi^aafjg).  Mitunter 
treten  Umbildungen  in  jüngere  Formen  auf:  288  %aTiiXäv  t  ' 
aTag,  (wofür  ßb  bereits  gar  eoTelXavT*'  avrdg  giebt)  für  «ard- 
Xat^'  atzag',  das  Particip  axvXevaavTtg  in  V.  468  ist,  indem  die 
Stelle  in  Prosa  aufgelöst  wird,  ersetzt  durch  das  Verb,  finit.  eax.v- 
Xevoav  xai;  sonst  liest  man  279  aqntv  für  a(piai,  302  Xaywg 
für  Xayög,  388  ^rigevtalg  statt  ^rjgevTijg,  312  Tginovg  wie  in 
anderen  Handschriften  für  rginog.  Durch  verkehrte  Schreibweise 
ist  veranlasst  170  ^ieaav  statt  rjiaav,  durch  Einfluss  des  lotacis- 
mus  228  sggijyovTi,  272  rrjd'  für  toi  d';  V.  224  ist  ycißvatg  für 
xißiaig,  278  doidr^v  für  avdrv  gesetzt;  von  sonstigen  Verstössen 
seien  226  xgiaeoL  für  x(>i'ff«*ot,  329  öioeiv  statt  öiaai,  361 
fiäxi]v  (statt  fiäxTjg)  (xeveaivuv ,  370  aip  für  al\p\  427  dsivöv 
(statt  givov)  erwähnt. 
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Aelter,  wenn  auch  nicht  so  werlh?oli  wie  D,  sind  die  aus  einer 
Vorlage  hervorgegangenen  Fragmente  B  und  C.  Sittl  hat,  wie  erwähnt, 
aus  der  augenfälligen  Uebereinslimmuug  eigeuthümlicher  Corruptelen, 
wie  z.  B.  97  ix^vg  atatt  i^g,  116  fiäka  yäg  «  (B  *)  UQ^ieva 
eine,  HO  fiagvw^ed^'  (für  f^agvoifiead-') ,  131  Xa&ocpi^oyyoio 
(für  ka&i(p&6yyoio),  126  ai^rjyai  (für  a»r]vaiTj),  108  T£tx««^' 
(für  teixe')  u.  a.  oder  Worlverlusten  me  132  /4iv,  den  richtigen 
Schiuss  gezogen.  Ebenso  erkannte  er,  dass  keiner  der  beiden 
Handschriftenreste  aus  dem  andern  abgescbrieheu  ward;  denn  es 
fehlt  z.  B.  in  B  112  Övo^  während  C  övio  bietet,  so  dass  C  nicht 
auf  B  beruhen  kann;  andrerseits  verbieten  Schreibungen  in  B  wie 
105  QV€T6  tri  ^öXia  (C  ^vexai  te  iiöXia)  oder  99  xtAXvjdjg  (C 
Y.ey.riy(t}g)  anzunehmen,  dass  C  die  Vorlage  von  B  gewesen  wäre. 
Wegen  seines  geringen  Umfangs  (V.  87 — 138)  kommt  übrigens  das 
Fragment  C  wenig  in  Betracht. 

An  werthvollen  EigenthUmlichkeiten  Ton  B  seien  zunächst  zwei 
richtige  Lesarten  erwähnt.  Die  eine  165  ^av fiaxa  {^  accentuirt 
-^av^iaxa)  egya  taucht  in  der  handschriftlichen  üeberlieferung  sonst 
erst  in  Trikliuios'  Recension  (hier  vielleicht  auf  Conjectur  beruhend) 
auf;  nur  im  Schol.  zu  Pindar.  Olymp.  I  43  ist  die  Form  d-aviiotä 
unversehrt  erhalten,  während  alle  maassgehcnden  Codices  —  auch 
D')  —  fehlerhaft  ö^av^iaota  überliefern.  Der  zweite  bislang  nur 
aus  Triklinios'  Fassung  bekannte  Fall  betrifTt  V.  233  ln\  61  l^tä- 
vfiai  d  Q(ixovT€  |  öoiat  anrjiüQtivT*  hcixvQToiovTe  xägr^va. 
Der  Dual  ÖQcixovie  verdient  vor  dem  Plural  ÖgäxovTeg  der  son- 
stigen Tradition  unbedingt  den  Vorzug.  —  Von  Interesse  ist  weiter 
der  Umstand,  dass  von  sämmtlichen  Angehörigen  der  Sippe  Q  die 
genannte  Handschrift  allein  im  zweiten  Ilemistichion  von  V.  202 
die  richtige  Wortfolge  bewahrt  hat  öiog  xal  XrjTovg  vlög; 
auch  in  der  andern  Sippe  W  ist  dies  nur  im  ältesten  Cod.  Lau- 
rentianus  XXXII  16  der  Fall. 

Ausserdem  sind  einige  Varianten  in  B  der  Aufmerksamkeit 
werth,  ohne  dass  wir  uns  indess  veranlasst  fühlen  könnten,  ihnen 
im  Texte  Raum  zu  gönnen.  So  heisst  es  189  o't  re  avvatyörv 
•  •  '  «Vx^^^*'  'i^'  IXär/jaiv  avToaxeöov  lOQiyvCJvzo.  Wenn  auch 
0%  %e  an  sich  nicht  unmöglich  wäre,  darf  doch  die  von  allen  übrigen 


1)  In  Abels  CoUalion  war  &avfiaxa  angeget)en.    Im  Laurent.  XXXII  16 
ist  aus  d'avfiaaxa  &av/*tloia  gemadit. 
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Zeugen  gebotene  Legart  xa/  te  nicht  ru  Gunsten  jener  aufgegehcn 
werden,  denn  gerade  dies  ist  eine  sehr  beliebte  Eingangsfornael  im 
hesiodischen  Verse,  vgl.  V.  396,  dann  Theog.  3,  5,  420  Erg.  360, 
371,  515  Fr.  65,  2.  —  Gegenüber  der  allgemeinen  Tradition  in 
V.  213  hl'  ocKtalg  scheint  in  H  lycaxxia  geschrieben  zu  sein: 
doch  sei  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  die  Lesung  an  dieser 
Stelle  schwierig  und  unsicher  ist.  FeppmUller  hat  unter  ILuweis 
auf  Ilom.  e  b2  und  ^  251  sq.  kn'  axtr'is  vorgeschlagen,')  eine 
Aenderungf  die  freilich  Studniczkas  Vorstellung  der  Situation*) 
zerstören  würde.  Von  anderem  Gesichtspunkte,  aus  rein  dialekto- 
logischen Gründen,  hat  Kick')  den  Dativ  Sing,  hc'  axTÜi  fordern 
zu  müssen  geglaubt.  Wäre  nun  jenes  Inaxtia  vollkommen  gesichert, 
80  würde  Peppmüllers  Vermuthung  hieran  Unterstützung  finden,  da 
die  itacistische  Schreibung  l  *=  rj  oft  genug  in  B  vorkommt  (z.  B. 
104  7i6Xia,  148  öiivi)  und  ebenso  umgekehrt  (wie  111,  117  fii^v 
■—  fiiv,  202  ijfieQüiey  «*■  ifiegoev). 

Was  das  Verhalten  von  B  gegenüber  den  anderen  Vertretern 
der  Gruppe  i2a  betrifTt,  so  berübrt  sich  die  üebeilielerung  von  B 
an  einigen  Stellen  mit  der  von  F  im  Gegensatze  zu  D.  Dies  geschiebt 
in  V.  147,  wo  sich  BF  in  der  Lesart  iieztinov  (in  beiden  fehler- 
haft (xexonov)  mit  der  Sippe  W  begegnen,  wogegen  alle  übrigen 
Repräsentanten  der  Sippe  ^  die  Variante  ngoauinov  geben;  ebenso 
stehen  die  zwei  Codices  in  V.  151  mit  dvvova'  (F  övova')  auf 
Seite  von  W  gegen  die  schon  besprochene  Lesart  dvfievai  der 
übrigen  Angehörigen  von  Q.  —  Der  V.  178  ist  in  BF  voUkommeo 
correct,  während  in  D  sowie  in  der  ganzen  Sippe  f"  die  Glosse 
fxäxi]  eingedrungen  ist  (D  vafxivt]  re  fidxi  *  Laurent.  XXXII  16 
gar  vOfiivT]  te  fidxv  ^^>  ^^^^  ^^^^  nachträglich  die  drei  letzten 
Wörtchen  getilgt  worden). 

Von  auffälligeren  Verstössen  in  B  und  C  (resp.  in  B)  wären 
zu  verzeichnen  S9  tov  f.ikv  (pQiva  k^iketo  Zevg  statt  (fgevag: 
der  Singular  kommt  in  der  ganzen  hesiodischen  Poesie  nicht  vor, 
wir  dürfen  also  in  (pQiva  nicht  etwa  mit  Sittl  eine  bemerkens- 
werthe  Variante  sehen;  desgleichen  ist  97  id^vg  sxbiv  itoog  agfxa 
ein  direkter  Verstoss  und  nicht  zu  entschuldigen ;  in  V.  99  erscheint 
bei   dg   xal  vvv  xtL  die  Partikel  xal  überschüssig  wie  im  Lau- 


1)  Philologus  XLVIII  (N.  F.  II)  497. 

2)  Serta  Harteliana  p.  70  sq. 

3)  Bezzenbergers  Beitr.  z.  Kunde  d.  indog.  Spr.  XVI  5. 
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reDliauus  XXXII  16;  219  rcug  yag  fiiv  TtaXdfuaig  tevxev  (statt 
Tev^ev)  xlvTog  '^ju(pt.yvrjeig. 

Von  vieleD  anderen  Mängeln,  die  wesentlich  mit  der  verwahr- 
lösten byzantinischen  Orthographie  im  Zusammenhange  stehen,  kann 
ich  hier  um  so  mehr  absehen,  als  das  Bemerkenswerthere  schon 
von  Sittl  ausreichend  erwähnt  worden  ist.  Nur  an  das  Eine  will 
ich  erinnern,  dass  es  auch  an  Interpolationen  nicht  fehlt,  wie  197 
oXoTi  statt  dyeXeir] ,  264  Ix^QTt]  statt  aivi],  274  OQVfiaydog  für 
v/4ivaiog,  291  Enncvvov  (=  inoinvvoy)  für  iniTvov,  ebenso 
bezeugen  Verderbnisse  wie  205  k^rjQxovTo  statt  i^fjQxov,  214  eixB 
d'  ev  (für  dk)  x^Qoi^^  u.  a.  das  Eindringen  byzantinischen  Sprach- 
gebrauchs und  zwar  metrischen  Regeln  zum  Trotz. 

Der  jüngste  Vertreter  der  Familie  i2a,  Cod.  F  entstammt  dem 
XIV.  Jahrhundert.  Wenn  er  auch  gegenüber  D  zurücksteht,  so 
kann  ihm  immerhin  ein  gewisser  selbständiger  Werth  fUgüch  nicht 
abgesprochen  werden.  Zunächst  hat  er  in  verschiedenen  Kleinig- 
keiten innerhalb  der  Familie  i2a  die  richtige  Fassung  bewahrt:  so 
erscheint  in  V.  59  riaziga  öv  unversehrt  (D  najig'  öv,  in  BC 
hegt  dieser  Abschnitt  nicht  vor);  ferner  159  dag>o ivböv  (wie 
in  i2b)  mit  richtigem  Accente,  während  die  anderen  Vertreter  von 
ßa  (hier  BD)  mitsammt  der  Sippe  V  datpoiveov  schreiben;  in 
V.  239  liest  man  correct  Insg  atpeTegtjg  noXiog  (so  auch  ßb 
und  Laurent.  XXXII  16),  in  D  jedoch  vnbf  in  B  gar  v7tog>eTigr}g. 
—  Von  grösserer  Bedeutung  aber  ist  die  Fassung  des  Versschlusses 
245  yijgäg  je  fiifiagnev.  Fast  alle  anderen  Handschriften  der 
Sippen  ß  und  f"  geben  fii/nagrcov  (M  fxifxagnxo,  B  yriga  xb 
ftifiagmiüv).  Nicht  mit  Unrecht  hat  Heinrich,  dem  jene  Lesung 
unbekannt  war,  in  seiner  Ausgabe  p.  179  sqq.  auf  die  Bedenken  hin- 
gewiesen, die  sich  gegen  das  landläußge  ^ifiaguov  erheben  lassen. 
Er  coujicirte  deshalb  fiiftagrcev,  das  in  unserer  Handschrift  thal- 
sächlich vorliegt.  Ob  hierin  eine  alte  Variante  oder  bloss  eine 
gute  Conjectur  zu  sehen  ist,  lässt  sich  schwer  ausmachen.  Aber 
die  Existenz  dieser  Lesart  in  F  unterstützt  zweifellos  die  Annahme 
der  Kritiker,  die  fiefiagnev  in  den  Text  gesetzt  wünschen.  Ge- 
rade der  Umstand,  dass  bei  Receptiou  von  ^d/^ag7cev  —  ovg  tb 
hinzuzudenken  ist,  mag,  wie  Ranke  bemerkte,  diese  Lesart  in  den 
Hintergrund  gedrängt  haben.')     Angesichts  der  Stellen,  die  schon 

1)  Vgl.  auch  Haydon  Americ.  Joum.  of  Philol.  XI  185,  Peppmüller 
Variationea  im  pseudoliesiod.  Heraklesschilde  14. 
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Heioricli  als  Parallelen  heraazüg,  llum.  la  390  kntl  »ata  yr'gag 
ejuoQipev  (sc.  yegovta),  2'  515  ^itd  d'  avigag,  ovg  fx*  7*,Q^i 
einerseilg  und  ilum.  Ilymn.  Dem.  15Ü  ivigag,  olaiv  Intati  (niya 
XQOtrog  ivi^dde  ri/uijg  \  öij^ov  te  iiQOv%ovaiv  andrereeits  man 
dies  Bedeiikeu  volisläadig  schwinden.') 

Von  orlbographischem  Interesse  ist  die  Schreibung  252  ov  6k 
7iQ(JüTov  fiefidrtoiev^  die  auch  im  llauptverlreter  der  zweiten 
Sippe  W,  Cud.  Laurent.  XXXII  lü  vorliegt.  Das  in  der  Aussprache 
sich  vertlUchligende  g*)  erscheint  hier  auch  graphisch  nicht  aus- 
gedrückt. —  Eine  weitere  üebereinftlimmung  formeller  Art  mit  dem- 
selben Codex  begegnet  in  V.  103,  wu  gegenüber  allen  anderen 
Vertretern  der  beiden  Sippen,  welche  in  i'j-i^ele,  rj  xzX.  die  Eli- 
sion graphisch  nicht  andeuten,  die  gewöhnliche  Schreibweise  ^^el*, 
t]  gewühlt  ist. 

Gewisse  Aenderungen  im  Texte  freilich  belehren  uns,  datc 
dessen  Güte  in  diesem  jüngsten  Vertreter  der  Familie  ii»  zu  sinken 
beginne.  Auf  Interpolation  aus  Homer  (z.  B.  E  226)  beruht  die 
Schreibweise  95  rvia  a lyaköevta  statt  (poivixötvra.  Dem  Ur- 
heber bot  wohl  die  Kürze  des  i  in  diesem  Worte  ebenso  Anstosc 
wie  in  neuester  Zeit  Nauck,  der  Mel.  Greco-Rom.  IV  506  in  ganz 
derselben  Weise  die  Stelle  geändert  wissen  wollte.  Einen  miss- 
glückten  Versuch  die  alte  Corruptel  in  V.  136;  von  der  schon  die 
Rede  war,  zu  heilen,  müssen  wir  in  der  Fassung  i^aav  6  d' 
oßQifxov  syxog  dxaxf^iivov  «tAfro  (statt  des  Asper  giebt  F  den 
Lenis)  x°^^^ß  erblicken.  Nicht  aii^oni,  sondern  r^oav  6  war 
durch  eiXeto  zu  ersetzen.  —  Derselben  Anschauung,  welche  die 
genannte  Aenderung  hervorgerufen  hatte  —  der  vorausgehende  Satz 
V.  133  sq.  avTceg  onia&ev  xtI.  könne  doch  der  Copula  i^aav 
nicht  entrathen  —  entsprach  die  Fassung  in  V.  166  sq.  arly^iara 
ö^  üg  enicpavto  ideiv  deivolai  dgäxovai  |  xvaveä  xard  vcÜra, 
die  in  der  Familie  Qb  wiederkehrt,  statt  xvdveot  xarct  vcüza, 
das  als  selbständiger  Satz  zu  gelten  bat.  —  Wie  hier,  so  schliesst 
sich  F,  dieser  jüngste  Sprosse  der  besseren  Familie,  auch  in  V.  35 
bereits  an  die  minderwerthige  Lesart  von  52b  an:  xavvacpvgt^ 
'HkexTgvtävfj  \  svvfj  xal  (piXötriTt  i^lyrj',  desgleichen  in  der 
Schreibung  V.  49  öiövfidov'  eyeivaro  (statt  ÖLÖvixdove  yeivaro) 


1)  Hesiodi  Scutum  Herc.  p.  180. 

2)  Vgl.  Peppmüller  a.  a.  0.  13. 
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nalde;  in  gewisser  Reziehung  gilt  dies  auch  von  V.  276,  wo  F 
rat  ö'  dykairjg  Te&alvlai  bietet,  Qh  dyXaiatg  (so  auch  die 
Vertreter  von  ^a);  RD  hingegen  geben  den  Singular  dyXait;, 
Laurent.  XXXII  16  dyXaiai. 

Natürlich  weist  auch  F  Fehler  eigener  Art  auf,  wie  91  (px^^o 

d'  arifitjacov  dXix ifxivov  evgva&r^a  oder  212  kq)oi(iov\ 
Eiuzelnes  kommt  auf  Rechnung  byzantinischer  Spracheinflüsse. 

2.  Familie  i2b.  Diese  lässt,  wie  bemerkt,  im  VerhaltniM 
zu  52a  bereits  eine  erheblich  zunehmende  Textesverderbniss  er- 
kennen, die  zum  Theile  durch  willkürliche  Interpolation  herbei- 
geführt worden  ist:  immerhin  jedoch  vermag  auch  die  hier  vor- 
liegende Recension  hin  und  wieder  einen  werihvollen  Fingerzeig 
für  die  Constitution  des  Textes  zu  geben. 

In  dieser  Hinsicht  ist  vor  Allem  der  V.  85  bemerkenswerth:  die 
Familie  ii  a  sowie  die  ganze  Sippe  W  bieten  hier  die  Fassung  xiov 
d*  ctQU  xr^QÖi^i  fnalXov  ohne  Satzobject.  Wo  dies  steckt,  lehrt 
uns  £2h.  In  den  Codices  G  und  I  leseu  wir  au  Stelle  von  aga 
öe  ye,  in  \\  dk  (so).  Dies  führt  auf  die  Vermuthung,  dass  es  hier 
dereinst  AE  FE  hiess,  das  später  zu  AE  FE  verderbt  uud  schliess- 
lich durch  das  interpolirte  d'  äga  ersetzt  wurde.  Schon  Ranke 
erkannte  in  öi  ye  die  Lesart  di  k,*)  ohne  sie  jedoch  selbst  in 
den  Text  zu  setzen.  Als  willkommene  Parallele  lässt  sich  Theog.  567 
anführen,  wo  nur  die  beste  Handschrift  Laurent.  XXXU  16  ödxev 
öi  €  vetö^i  ^vfiöv,  Zijv*  vipißQEfxixriv  überliefert,  während  in 
allen  übrigen  an  Stelle  von  di  k  wiederum  ö'  aga  in  den  Text 
gerieth.  —  Nicht  zu  übersehen  ist  ferner  der  Umstand,  dass  die 
Familie  ßb  in  V.  186  ^'Agxtov  %'  Ovgetov  (ovgiov  CHI)  re  die 
Psilosis  (t')  vor  Ovgeiov  ausweist,  wogegen  in  den  maassgebenden 
Handschriften  sonst  durchweg  die  Aspiration  eintrat  (i2a  ^ovgiov 
resp.  wie  F  &'  ovgiov\  der  Laurent.  XX.Xll  16  ==  *Fa  i^ovgeiov 
mit  von  zweiter  Hand  übergeschriebenem  £,  *Fb  ^*  övqiov).  — 
Die  richtige  Wortfolge  zeigt  ß  b  im  Texte  hergestellt  in  V.  18 
xaratfXe^ai  nvg\  AoJuag,  wie  sie  der  Papyrus  A  bewahrte. 

Sind  die  genannten  Lesarten  für  die  Gesammtüberlieferung  des 
Gedichtes  von  Werlh,  so  haben  wir  noch  auf  einige  andere  hinzu- 
weiseu,  wo  ßb  (in  Uebereinstimmung  mit  der  Sippe  f")  den 
besseren  Wortlaut  bietet,  während  in  Ha  Fehler  vorliegen.     Dieser 


1)  Siehe  p.  154  seiner  Ausgabe. 
Hermes  XXXIII.  40 
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Art  sind  59  rcajiQa  öv  (wie  l-;,  ,ii2  fitya^  %yi7io(^  iyio^ 
aycüiog  (mit  V),  329  övaai  (wie  f),  34S  ar^/at  (mit  Laurent. 
XXXll  10),  wogegeo  io  i2a  die  Corrupteleu  natiQ,  tginovs, 
övaeiv,  Offiv  begegoeo.  Bemerkenäwerlti  ist  uamenllicli  330  uklo 
öi  aoL  ti  €71  OS  igiio  (mit  'F),  wühreud  der  liier  allein  zu 
Gebote  stehende  Vertreter  von  i2a  Cod.  D  die  Corruptel  akXo  6i 

7t 

TOI  'inos  (80 !)  Igiiü  ausweist. 

Weitere  unverkennbare  Merkmale  setzen  die  enge  Verwandt- 
schaft der  zu  Sih  gehörigen  Handschriften  unter  einander  ausser 
allen  Zweifel. 

Zunächst  fehlt  im  Texte  derselben  der  V.  183,  nur  in  G  ist 
er  von  einer  jüngeren  Hand  am  Rande  nachgetragen  worden.  — 
Desgleichen  vermisst  man  den  V.  283,  der  offenbar  wegen  des 
mit  den  Anfangsworten  des  V.  282  (toi  ye  ^iv  ui )  gleichlautenden 
Einganges  ausüei.  Dafür  erscheint  aber  in  Gl  nach  dem  V.  297 
ein  aus  zwei  Hemistichien  der  Verse  282  und  283  contaminirtes 
Gebilde  toi  ye  fiev  av  (av  I)  7cai^ovTeg  vti'  avXr'xf^Qi  {avXr^- 
TVQi  I)  'dnaatog  eingeschoben;  in  G  ist  dieser  interpolirte  Vers 
nachmals  roth  durchstrichen,  in  I  die  beiden  folgenden  Verse  298 
und  300  zu  Einern  zusammengezogen  {aeiöfitvog  axa(pvhjai' 
^ekdv^T]aav  dk  fikv  ai  ye).  Es  war  somit  in  der  Vorlage,  auf 
welche  die  Familie  ^h  zurückgeht,  offenbar  statt  des  dort  weg- 
gelassenen V.  283  das  angeführte,  aus  Stücken  dieses  und  des 
vorangehenden  Verses  282  zusammengeflickte  Product  in  den  Text 
eingeschmuggelt  worden  und  zwar  noch  dazu  an  einer  ganz  un- 
möglichen Stelle,  hinter  V.  297.  In  der  Aldina  erscheint  diese 
Interpolation  als  V.  299  und  man  hat  sich  seither  gewöhnt  daran 
festzuhalten.  Da  aber  jener  Vers  nach  dem  dargelegten  Sach- 
verhalte eine  nur  der  Familie  ^b*)  eigenthUmlicbe  zweifellose 
Interpolation  darstellt,  muss  er  für  immer  aus  dem  Gedichte  ver- 
schwinden. Angesichts  dieser  Umstände  wird  wohl  auch  Pepp- 
müller  seine  Ansicht,*)  der  zu  Folge  jenes  Versgebilde  vor  301  zu 
reihen  wäre  (mit  der  Aenderung  STiaatoi  für  exaorog),  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten. 


1)  Betreffs  des  Fehlens  der  Interpolation  in  den  übrigen  maassgebenden 
Handschriften  vgl.  Schol.  Monac.  t(Ö  (für  rot)  ye  fiev  ovv  i'v  naiv  ov  <fi- 
Qsxai  6  arixos. 

2)  Variationen  im  pseudohesiod.  Heraklesschilde  p.  28. 
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Gemeinsam  ist  den  Codices  von  ßb  ferner  der  Verlust  einiger 
Wörter,  wie  56  ^eüv  (in  G  von  junger  Hand  nachgetragen),  10& 
TB    nach  T^QaxEQÖv  (in  G  ebenfalls  später  hinzugesetzt),   421  xig. 

Besonders  aber  wird  die  Familie  Jßb  durch  eine  Reihe  eigen- 
Ihümlicher  Lesungen  charakterisirt,  die  einerseits  Varianten  oder 
beabsichtigte  Aenderungen  des  Textes,  anderseits  Corruptelen  dar- 
stellen. Der  ersteren  Kategorie  gehören  unter  Anderem  an:  35 
xavvaq)vQit}  'HXexTQviuvj]  (so  auch  Cod.  F),  91  aXiJT^/urjvov  Ei- 
Qva^ia  (für  äXittjfievov  EvQvad-i]a),  135  bUbto  {eiXezo  I)  &vf4<p, 
139  dk  (x'i]v  (für  ye  jUiyy),  193  (.yxog  %'  (für  aixfirjv),  211  afi- 
q)vai6ü}vres  (für  avaq)vai6(jüvr€g),  213  ^iov  (für  rgiov),  233 
o^iiag  (für  o^ia),  265  aialirj  (für  avajakii})^  266  yoüvo/tayijc; ') 
(gegenüber  yovvonaxrjg  der  sonstigen  Ueberlieferung),  326  yto- 
vTJaaa'  (für  ^agavvova'),  406  xpaCovre  (für  xAa'^ovT«),  428 
fiäkiOTa  (für  raxiaja),  479  i^vioy'  (für  i'^vio^').  Daneben  be- 
gegnen nicht  wenise  Verderbnisse,  die  bereits  der  Quelle  der  zu 
i2b  zu  rechnenden  Codices  angehaftet  haben.  Hiervon  möge  we- 
nigstens eine  Anzahl  erwähnt  werden:  61  kaTaun'  (iajawx^  H, 
kataüjö^  1)  ivl  dicp^to,  74  itQiv  y\  Sl  TiQvv^\  149  (igoTiüv 
(ßQüixuJv  1)  für  ^ii>Tb»',  216  rjvxo^oio,  229  davat'dog  t',  240  naga- 
^ieiv,  245  ^aa»',  250  öeivujToi  GH,  deiyioial  I  (statt  öeivwnoi 
und  -a/),  259  /Jde,  268  a€ai]Qvla  (aijgvla  1),  269  xojtn^yojfev, 
270  <J^  ot  Tivgyog  (statt  d*  €t;7ti;ßyot;),  276  re^iyAüZat  (wie  D),  287 
kjciaroxaörjv y  328  xparoc;  v/i/ut  Zfi«;  (Jtdot  (umgesetzt),  350 
Iniox^g  H,  hiiax^g  G,  jciax^g  ^  *^*^^  luiax^tov,  356  ^efiiaro- 
volrjv,  373  Trda'  (für  /toa'),  377  yat;vt;^<^ot  G,  vaivvp^^ot  H, 
vatvi^'^t^oi  I  (statt  Tovu^fpt^of),  378  nidovö'  (für  7i€dlofd  ),  380 
7ro>lfg  T€  (für  T€  noA/t;),  iiülxog^  386  ngoaiöiai^ai  {riQoaiöia&rj 
HI),  387  q)QOV€ei  ök  v^fjU«^  fiäxea^ai,  449  naiaai  (navaai  I), 
e/ioto,  474  iaßi]X6v  (für  ^lawkxöv,  doch  ist  in  1  unmittelbar  an- 
gefügt w^x"). 

Unter  den  oben  angeführten  Vertretern  von  ßb  stehen  wieder 
GH  einander  näher  als  I.  Wir  sehen  dies  an  Lesarten ,  die  sie 
im  Gegensatze  zu  der  letzteren  Handschrift  gemeinschaftlich  auf- 
weisen: so  erhielt  1  das  richtige  149  s'iIbto  —  GH  geben  corrupt 
elXe;  152  I  negl  ^ivolo  —  GH  neq  ^tvolo;  341  l  Ofiegöakiov 

1)  Der  Ansicht  Mallbys,  Rankes,  Paleys,  dann  Kinkels  {de  codd.  Hesiod. 
nonn.  in  Anglia  asserv.  p.  26),  es  sei  yovvonayr^e  vorzuziehen,  kann  ich  mich 
nicht  anschliessen. 

40* 
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—  GH  afiegdaXirjVf  425  I  7CQoai6vta  —  GH  cqoiovtu.  Knie 
fehlerhafte  Lesung  steht  einer  ebenfalls  fehlerhaften  gegentlber  z.  B. 
in  V.  98  GH  vTcoödeia  —  1  vnoddeU;  250  GH  diifwiol  —  I 
öeivtüTal',  255  GH  airag  laaavio  —  I  aviaq  äoavxo\  3S8  GH 
^i^QariJQOi  —  1  ^rjQevtfjai  (für  ^rjgiv%i]g).  In  V.  49  ist  h  im 
Texte  von  GH  aiisgelasseD ,  (in  G  von  anderer  Hand  spater  nach- 
getragen), während  1  i(p^  bietet.  Mitunter  bestand  von  Haus  aus 
keine  Differenz,  wie  in  V.  208,  wo  GH  xaiTuigoio  »chreibeo, 
wahrend  in  1  jetzt  xaaitigoio  steht;  da  jedoch  aa  aus  anderen 
Buchstaben  corrigirt  ist,  so  war  wohl  auch  hier  xaiTitdgoio  das 
ursprungliche.  Dagegen  stehen  einander  GH  und  1  gelegentlich 
auch  in  orthographischer  Hinsicht  gegenüber,  wie  z.  B  im  selben 
Verse  208,  wo  I  navirp^ov,  GH  aber  rcavev^ov  giebl. 

So  gehen  GH  auf  eine  und  dieselbe  nächste  Vorlage  zurück, 
ohne  dass  jedoch  der  jüngere  Codex  H  eine  Abschrift  von  G  wäre: 
es  finden  sich  nämlich  Abweichungen,  welche  diese  Annahme  ver- 
bieten.  In  V.  71  bietet  H  als  einzige  von  allen  Handschriften  die 
richtige  Lesung  in 6  öblvoIo  ^eov  Tevxiojv  te  xai  avrov,  gegen 
sonstiges  vnaL,  das  dem  flüchtigen  Leser  als  das  naturgemässere 
erscheinen  mochte;  in  V.  78  wieder  finden  wir  statt  (fllzaie  näv- 
xwv  (wie  auch  G  giebt)  in  H  (plXTare  Ixehojy;  172  (fgtvag  statt 
avxivag  (so  G),    259  d'  ijde,   G  r^de,   300  f4iv ,   G  richtig  fxiv, 

bv  6s 

415  xo^'tog  H,  aber  x<^Xxdv  G,  454  tedynZxog  H,  ze&vrjüiTog  G. 
Die  Differenz  in  V.  85,  wo  H  rfov  de  gegen  riov  öi  ye  von  G 
enthält,  ist  hierfür  ohne  Belang,  da  hier  ye  zufällig  verloren  gehen 
konnte. 

B.    Handschriften  der  Sippe  W. 

Auch  der  Texttypus,  den  der  zweite  Hauptast  der  Tradition  '"F 
darstellt,  liegt  uns  in  einer  reineren  und  einer  mehr  degenerirten 
Form  vor. 

Die  bessere  Textgestalt,  den  Typus  'Fa,  bewahrte  der  treffliche 
dem  XHL  Jahrhundert  angehörige  Cod.  Laurentianus  XXXII  16 
=  E,  den  ich  in  den  Jahren  1885  und  1891  wiederholt  zu  Florenz 
verglichen  habe. 

In  entstellterer  Form  vermittelt  diesen  Text  eine  Recension 
CFb),  die  am  besten  aus  folgenden  auf  gemeinsamer  Quelle  be- 
ruhenden Handschriften  zu  schöpfen  ist:  zunächst  aus  dem  Co- 
dex Casanatensis  356   des   XIV.  Jahrhunderts  =  K,   den   ich 
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im  Jahre  1895  zu  Rom  verglichen  habe.  Er  ist  Dicht  mehr  ganz 
vollständig;  die  Blätter,  welche  V.  322  sqq.  enthielten,  sind  ab- 
gerissen, auch  vom  letzten  vorhandenen  Blatte  fehlt  das  untere 
rechte  Eck,  so  dass  einige  Verse  am  Schlüsse  resp.  Eingang  Schaden 
gelitten  haben.  Weiter  ist  hier  anzuführen  der  Cod.  Lauren- 
tianus  (Conventi  soppressi  158)  gleichfalls  des  XIV.  Jahrhunderts 
==  L,  von  mir  zu  Florenz  in  den  Jahren  18S5  und  1895  coUa- 
tionirt. 

Dem  XV.  Jahrhundert  gehört  an  der  Cod.  Pari  si  nus  2833 
=  M,  den  ich  zu  Prag  im  Jahre  1891  vergleichen  konnte.  Der- 
selben Gruppe  ist  im  Allgemeinen  auch  die  der  Mitte  des  XV.  Jahr- 
hunderts entstammende  Handschrift  des  Emmanuel  College  zu  Cam- 
bridge zuzuzählen,  welche  besonders  Paley  (unter  der  Sigle  >')') 
für  seine  Ausgabe  ausgenutzt  bat.')  Da  sie  aber  einen  grossen 
Theil  des  Gedichts  (V.  238—400)  überhaupt  nicht  mehr  enthält, 
ferner  Spuren  von  Contamination  und  jüngerer  Interpolation  nebst 
manchen  sonstigen  Fehlern  ausweist,^)  kann  von  ihr  bei  der  Textes- 
constitution  abgesehen  werden. 

Was  nun  die  für  W  (im  Gegensatze  zu  £2)  charakteristischen 
EigenthUmlichkeiten  betrifft,  so  muss  zunächst  hervorgehoben  werden, 
dass  die  Handschriften  dieser  Sippe  den  V.  253  xeiftevov  ^  ni- 
7iTovra  veovtazov,  a^iift  fiev  air^  nach  V.  263  (und  zwar  mit 
der  Variante  veiurajov)  nochmals  aufweisen;  in  E  ist  er  jedoch 
nachträglich  durchstrichen  worden. 

Von  wichtigeren  Lesarten  wären  hier  zu  nennen  222  ojote 
v6rjf.i*  inoTÜto  {Q  vör^^a  notäjo),  445  öiitiä  ö'  Inoöga 
iöovaa   enea   7cz€Q6£>%a  nQoatjvöa  (Ü  idova'  ?rreo),   dann 


1)  Vgl.  The  Epics  of  Hesiod*  pref.  p.  XXVUI. 

2)  Vgl.  den  Consensus  der  Handschrift  mit  den  für  *F  charakteristischen 
Lesarten  147  ßXoavodlo  fiertünov,  445  Btiva  8  inöSqa  iSovaa  Snea 
nisQÖevra  nQoarjiSa,  dann  127  önnöt^  ifxeXXa  ...  ig>o^ßi^a  aad'at  ai&' 
Xoviy  153  xeXatvii  nv&erai  aip,  die  Corruptelen  131  ^aväroio  Xa&ri- 
(f  d'öyyoto,  142  ine^Xafinit  ifr]v,  189  avvaiKTTjv,  461  aaxoe  (statt  aa^ 
xoe).  Für  die  Zutheilung  aber  speciell  zur  Familie  *Fb  sprechen  Lesungen 
wie  28  oy^a,  54  airap  'l^iyXfja  Xaoaaötp  *Aft<fiTQioavi,  90  däfta  (statt 
So/iov),  93  «Tar,  155  tpövos  r'  dv8^div  avd^otnaairj  ja,  159  exex',  174 
sQa^av,  446  inCax^i  u.  a. 

3)  Vgl.  einerseits  7  xvavimv  (ß),  233  d|ea>s  (wie  i2b),  412  xexXij' 

yovxBi  (D),  andrerseits  36  eivi^  iv  <piXoxritt,  212  i&ivov  ('^  id'oiva»')^  409 
anal  vavqr^s  wie  Triklinios  schrieb. 
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JD  Uebereinsiimmung  mil  einem  Theile  der  ii  zugehörigen  Hand- 
schriften 147  kni  de  ßXoavgolo  fxerwTiov  (die*  auch  BF  der 
Sippe  ß,  sonst  ngoaohiov),  314  iglnog,  329  dvaai,  330 
aXlo  öe  aoL  ti  %nog  Igiai,  370  altp*  (sümmthche  Tier  Lesungen 
auch  in  der  Familie  Qh,  während  ßa  Corruplelen  zpigl).  üeher 
den  Werth  der  Variante  151  twv  xal  tpvxoi  fiiv  xiföva  dv- 
vova^  (so  auch  B,  dvova  F,  dvvovaiv  ^h)''^idog  eiacu  ward 
schon  gesprochen. 

Mehr  noch  tragen  zur  Kennzeichnung  der  Eigenart  der  Sippe 
die  für  sie  charakteristischen  Textcorruplelen  bei,  die  zum  Theil 
auf  bewusster  Acndcrung  beruhen,  wie  z.  B.  7  ßkeffdgaiv  t'  ano 
xvavewvTiov  (xvaveovxwv  LM),  114  rä  Ofpiy  {acpi  M)  noXv 
(piQfBQa  {(figtiQ  K)  ^olvr^g,  153  xeXaivfj  7ci)9exai  aXj), 
222  ^eXävdeiov  Sog  'dxeno  x<^^>^iov  kx  teXa/ktuJvog,  317  nag 
d*  lX\^veg  ÖoyiovTO,  461  diu  de  fuya  adxog  (statt  aagxog) 
aga^e.  —  Belangloser  ist  die  Verderbniss  in  105  ^vezal  tt 
noXrjag  (statt  TtoXrja),  131  ^avdtoio  Xa&rjq>^6yyoio,  142 
rjXixTg(f}  &'  (t'E,  <J'K)  v7iegXa(X7ihg  {vTtexXofinkg  M)  fiyv, 
189  avvaixxTiv  (statt  avvdiydriv,  das  in  K  nachmals  durch  Ein- 
setzung der  Buchslaben  yd  an  Stelle  der  ausradirten  xr  restituirt 
worden  ist);  240  %ol  de  d langa&ieiv  /nefiacÜTeg;  30S  Ini- 
xgoxoevta  .  .  Sg^ata  (in  L  aus  c/ctx^oxofvra  geändert);  398 
vrjfxog  dh  xiyxgoiai  (statt  <5r))  u.  a. 

Die  in  Rede  stehenden  Handschriften,  über  deren  Verwandt- 
schaft somit  kein  Zweifel  obwalten  kann,  scheiden  sich  ebenso 
deutlich  in  die  oben  erwähnten  zwei  Gruppen  ab,  deren  erste 
(Wa)  durch  Cod.  E  allein  repräsentirt  erscheint. 

1.  Diese  Handschrift  ragt  nicht  bloss  unter  ihren  Verwandten 
dadurch  hervor,  dass  sie  an  und  für  sich  weit  weniger  Verderb- 
nissen unterlag  als  die  Quelle,  aus  welcher  die  Vertreter  von  Wh 
flössen,  sondern  sie  erscheint  auch  für  die  Gesammlüberlieferung 
werthvoll,  indem  sie  an  einigen  Stellen  die  offenkundig  ursprüng- 
liche Fassung  bewahrte,  wo  diese  sogar  im  Ambrosianus  (D)  nicht 
mehr  erbalten  ist.  Dieser  Art  ist  V.  125  ^wgr^yca  .  .  .  ov  ol 
ediüxe  JlaXXdg  ^Ad^rivait] :  hier  zeigen  alle  übrigen  maassgebeuden 
Codices  ein  g  {ov  g  ol)  eingeschoben,  das  offenbar  dem  Be- 
streben entsprang,  den  vermeintlichen  metrischen  Fehler  zu  be- 
seitigen. —  In  V.  421  giebt  E  ug  öxe  xig  dgvg  r^giTtev  ^  örc 
uevxTj    (mit   exg   darüber   von   erster  Hand)  r//.ißaxog;   die  hier 
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angedeutete  Lesart  nitQt]  ist  sonst  allgemein  iü  den  Handschriften 
recipirl.')  —  V.  473  bietet  E  richtig  ot  q'  kyyhg  vaiov  rroAtog, 
die  anderen  Handschriften  verderbt  7c6i.rjag.  —  Hierzu  kommen 
noch  einzelne  Fülle,  wo  in  E  die  ältere  epische  Form  alleiü  bewahrt 
ist,  wie  272  kv  aykaitjg  re  x^potc;  re  —  sonst  allgemein 
aylaiatg,  oder  388  dvögaai  ä^rj  gevrij  g,  driysL  de  xtA.  ,  wo- 
gegen fb  &T]QevTfjaL,  D  (hier  alleiniger  Vertreter  von  ßa)  d-ij- 
QBvtalg,  nh  gar  i^r]Qatijgai  bieten. 

Dass  hingegen  in  V.  310  oV  fih  ag'  aidiov  drj  f^oy  norov 
allem  Anscheine  nach  ö^  erst  auf  Grund  eines  Emendationsversuches 
in  E  eingeschoben  ward,  ist  schon  bemerkt  worden. 

An  anderen  Stellen  hat  die  Handscbrilt  (gegen  Wb)  wenigstens 
im  Verein  mit  einem  oder  dem  andern  Codex  der  Sippe  £i  das 
Richtige  bewahrt:  so  202  dtogxaikrjrovg  (lies  ATqtöog)  vlog 
wie  B,  348  negi  dk  aq>iai  xxX.  wie  i3b  (i2a  und  Wh  acpiy); 
V.  252  findet  sich  wie  iu  F  die  orthographisch  bemerkenswerthe 
Form  /nefittTtoiev  (mit  Schwund  des  g). 

Von  anderen  bemerkeuswerthen  Eigeulhümlichkeiten  möge  in 
dem  wahrscheinlich  interpolirten  V.  75  sq.  die  bislang  aus  E  noch 
nirgends  verzeichnete  Lesart  xelvtn  yäg  fteyalr}  ti  ßlr]  tri. 
erwähnt  sein:  beruht  xehco  nicht  auf  der  alten  Schreibweise 
K6INUU  ==  xehiov ,  so  wäre  hier  der  Dativ  Sing,  xc/y^  auf 
Herakles  allein  bezogen,  und  es  würde  sich  eine  glatte  Verbindung 
mit  dem  folgenden  Relativsatz  ög  ga  ro^'  ^vloxov  ngoaltpr]  xtL 
ergeben;  dies  war  für  Hermann  {Opusc.  VI  194)  der  Grund  nach 
der  Schreibweise  seines  Wittenberger  Codex  (xeivtü)  den  Dativ 
Sing,  zu  fordern.  —  In  V.  341  ist  E  der  einzige  unter  den  Codice« 
der  Sippen  f"  und  ß,  welcher  OfiegöaXiov  mnoiaiv  lxixX$to 
giebl,  wonach  also  V.  340  mit  den  Worten  roie  drj  ga  öiöyvrjTog 
^löXaog  als  ursprünglich  aufgefasst  erscheint  und  lolaos  (nicht 
Athene)  das  Subjecl  zu  ixixXexo  darstellt. 

Um  ein  richtiges  Bild  der  Handschrift  zu  gewinnen,  darf  man 
jedoch  neben  ihren  Vorzügen  auch  die  Mängel  nicht  übersehen. 
Ein  Theil  hiervon  beruht  auf  absichtlicher  Aenderuug  des  Textes, 
andere  sind  durch  Glossen  oder  Schreiberfehler  veranlasst.  Von 
der  ersten  Gattung  seien  zunächst  solche  hervorgehoben ,  die  auf 
Grund   metrischer  Erwägungen   in   den  Text   geriethen ,   wie  z.  B. 


1)  Vgl.  meine  Bemerkung  über  diese  Stelle  in  meiner  Ausgabe  p.  90. 
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175  vnai  ßXoavQolai  kiovai  (»lall  ijcf)),  236  hi't  dtiyolaiv 
ök  xagrivoig  (t<latl  uci  ök  dtivolai  xaQi[voig),  •'^97  öie  ne(f 
XQoa  Seigiog  a^ei  mil  Inlerpoialioo  voo  neg^  oachdem  te  aus» 
gefallen  war;  grammatischer  Natur  sind  faUcite  LImgeslalluiif;(ii 
wie  101  äerai  stall  aarai,  237  aviuiv  stall  aviiiuv  (m>  auch 
i2b),  351  ia(iiv  stall  des  allgemein  UberlieferteD  ionischen  elftiv; 
379  und  412  xexkrjyi'neg  gegen  yiexXt'yovJis  von  il  und  das 
metrisch  fehlerhafte  xenkr^yötes  von  i2b  *Fb  —  hier  folgte  der  be- 
treffende Grammatiker,  wie  erwähnt,  einer  der  beiden  ahslarcbischen 
Lesungen  bei  Homer;  vielleicht  waren  im  Archetyp  beide  Schreib- 
weisen des  alexandrinischen  Schulhauptes  notirt.  Auf  gramma- 
tischem Misverständuiss  basirl  345  Toi  d'  ainvdig  ngoatytvi^' 
'ixeXoi  nvgi  r)e  ^vikXjj  Kvnfog  .  .  .  xai  "Agtig,  das  Paley  be- 
nutzte, um  seine  Conjeclur  xolg  d^  iifivdig  7iQoaiytvx'  lAtkog 
xrA.  darauf  zu  gründen.  Aber  selbst  die  nächsten  Verwandten 
von  E  weisen  eher  auf  die  Lesung  von  £1,  denn  M  giebt  ngo 
yivovd^^  'ixeXoi,  L  zwar  nQoaeyivov&'  'ixeXoi,  aber  a«  in  Rasur 
(K  enthält  diese  Partie  nicht  mehr).  EigenlhUmlich  ist  die  Cor- 
ruplel  V.  162  tai  ß6axo>Tai  (ß  aus  (p  hergestellt)  ini  x^ovl 
q)vX^  avi^QUintüv  im  Texte,  während  am  Rande  von  anderer  Hand 
Tai  q)oßi€axov  —  die  regelrechte  Lesung  —  vermerkt  ist. 

Mehr  zufälliger  Natur  sind  Verderbnisse,  wie  HO  ov  tt  (stall 
TOI,  wie  F)  atägßriTov,  136  xqotI  d'  v/t'  (statt  ijc  )  hp&ifxqt, 
170  irjaavj  das  durch  Beifügung  von  i  und  Correclur  des  r^  aus 
einem  andern  Buchstaben  entstand  (für  ^laav),  171  tQelirjv ,  et 
durch  Correclur,  darüber  eei  von  zweiter  Hand;  213  x^Äxfot  stall 
xäXxeioi,  234  iul  xvQTfoevxa  xÖcqtjvo,  245  ngiaßveg  (für  ngea- 
ßtjeg),  275  vnai^ofiivuiv  (statt  arc^  ai^oftiviov)  da'iöiov ,  327 
Aiyyfjog  (für  Avyxf^og),  337  IXäeiv  (statt  eXieiv)^  34S  axvvxo  (stall 
ayvvxo),  358  avvoiaofie^oc  ye  nxoXt^iZtLv,  365  eyx^og  alxfifj 
(ist  durch  Eindringen  einer  Glosse  entstanden,  doch  wurde  das 
richtige  og/ufj  von  erster  Hand  darüber  gesetzt),  425  ßgoxoXoiybv 
agr^a  ngoaiövxa  öoxevaag,  450  ov  nel&ev  cigr}og  fxeyaXtjXoga 
&vfx6v,  451  fxiy'  ^a^wv  (wie  D).  In  V.  99  erscheint  wie  in  andern 
Handschriften  og  xal  vvv  xxX.  {xal  überschüssig),  in  V.  276 
ayXaiac  mit  fehlerhafter  Schreibweise  für  ayXair]  (was  D  bewahrte). 
In  V.  430  ist  ösivov  ausgefallen. 

2.  Familie  ^^b.  Augenfällige  Besonderheiten  lassen  die 
zugehörigen    Handschriften    als    6ines   Ursprungs    erscheinen    und 
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den  Unterschied  der  hier  vorliegenden  Receusion  gegenüber  dem 
Codex  E,  welcher  den  reinern  Typus  der  Sippe  (=  ^a)  vertritt, 
deutlich  wahrnehmen.  Um  nicht  weitschweifig  zu  werden,  will  ich 
hier  nur  auf  einige  dieser  Merkmale  hinweisen.  Zunächst  erscheint 
in  V.  28  (gegen  'Fa)  die  alte  Variante  ocpQO  (für  oig  qü),  deren 
Spuren  wir  im  Wiener  Papyrus  A  fanden.  Absichtliche  Veränderung 
(auf  Grund  metrischer  Redenkenj  zeigt  V.  54  avTccg  ^I(pixXrja  Xaoa- 
a6(p  ^A^tpixQvwvi,  das  keine  andere  Handschrift  der  Sippe  ^1  und 
^F  kennt.  Charakteristisch  für  diese  Gruppe  ist  weiter  das  Ein- 
dringen einer  Glosse  in  V.  155  cpovog  %^  {ce  M)  dvöguiv  av- 
ÖQOxraalr]  {avÖQOxTaoirjg  M)  t«;  in  V.  272  wurde  t«  x^Q^^S  ^^ 
durch  Xaotg  re  verdrängt  (in  K  fehlt  der  Versschluss,  da  das 
Eck  des  Blattes  abgerissen  ist);  in  V.  44G  ist  die  Form  eniaxe 
fiivog  durch  Inlaxeg  mit  metrischem  Fehler  ersetzt.  Hierzu  kommt 
eine  Reihe  von  Corruptelen  zum  Theil  derberer  Natur,  die  fast 
nur  diesen  Handschriften  eigenthümlich  sind:  8  olov  nore  (für 
T«),  9ü  düJina  (für  dö^ov),  93  aToy,  119  rgoxela,  137  aöäfiav- 
Tov ,  138  rjgvio ,  159  f^*^'  (*X^  ^*  ^)>  1^4  egaCev  (mit  ßb), 
230  (faxoi  (durch  das  benachbarte  aTikr^Tot  veraulasät),  281  av 
(für  av^'),  VTi  vor  avlov  ausgefallen,  296  ix^Q^^^  —  in  h  ist 
über  o  ein  w  gesetzt  —  (für  Icpögew),  311  lm]vva^r^v  (für 
£7cr]vvo^ri),  338  ineßt]aE%o  (für  lßr]aajo),  356  ^efiiatovirjv, 
394  ecpi^öftevog,  396  aoiörjv  (für  avdijv),  418  avxivt  (stall  ai>~ 
X^va),  429  xoiai  (für  xov  ye). 

Es  ist  somit  klar,  dass  die  Handschriften  KLM,  welche  eine 
verschlechterte  Fassung  des  Textes  der  Sippe  W  darstellen,  auf 
einer  gemeinsamen  Quelle  beruhen  und  sonach  eine  eigene  Familie 
bilden.  Innerhalb  dieser  nun  stehen  LM  in  engerer  Beziehung  zu 
einander,  da  sie  wiederholt  (gegen  K)  übereinstimmen.  Als  Be- 
lege mögen  zunächst  einige  Fälle  angeführt  werden,  wo  LM  zu  K. 
im  Gegensatz  stehen,  während  dieser  Codex  sich  der  Haupthand- 
schrift der  Sippe  (E)  anschliesst:  V.  7  xvavBÖvxcov  LM  —  %va- 
veoJVTiov  K  mit  £;  11  o  fiiy  oi  (in  L  6  nach  Correctur  und  am 
Rande  yg.  i]  fiiv)  —  ij  juiv  oi  K  mit  E;  81  Tigvv&a  (in  L 
jedoch  aus  —  ov  corr.)  LM  —  TIqvv^ov  K  mit  E;  305  aid-Xiov 
LM  (in  L  roth  darüber  w)  —  aii^kqi  K  mit  E;  hierzu  kommen 
einzelne  DilTerenzen  in  der  Schreibweise,  wie  231  /nagnieiv  LM 
—  [.lanieiv  K  mit  E;  darnach  scheint  auch  in  V.  304,  wo  in  K 
das  Eck   eines  Blattes  abgerissen   ist,   so   dass   nur   mehr  §l/)€€iv 
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übrig  blieb,  dieser  Codex  mit  K  in  der  Scbreibung  ^anitiv  Uberein- 
geslimml  zu  haben,  wahrend  LM  auch  hier  fiagnitiv  geben.  — 
lo  V.  310,  dessen  schon  gedacht  worden,  weist  K  di«  Corruptel 
{ot  jU^v  uq'  a)Ldiov  Üxoy  ii6vov  unverholen  au«:  in  LM  wird 
durch  die  ebenso  einfache  als  unslaithaf'le  Aenderung  uLdiov  tlxuv 
növov  eine  Heilung  versucht. 

In  anderen  Fällen  haben  LM  das  Richtige  bewahrt,  während 
in  K  eine  verderbte  Lesart  vorliegt,  so:  96  ai^ioy  LM  —  ai^u}  K, 
118  jr]Xoti  LM  —  jirjkov  K,  179  dgvafra  LM  —  dfjiofta  K, 
218  (pgäaaai^'  (lies  (pQÜaaaai^')  LM  —  (fgäatai^'  K,  221  &oq 
(aog)  LM  —  ai^g  K,  2S9  alx(^f,<i  o^iir^ai  LM  —  alx^if/g  o^tL- 
otai  K.  DifTerente,  dabei  beiderseits  unrichtige  Lesungen  begegnen 
z.  B.  in  V.  45,  wo  LM  (piXluig  re,  K  q>iXi(ag  te  bieteL 

Die  beiden  als  n<lchstverwandt  charakterisirten  Handschriften 
LM  stehen  jedoch  nicht  im  Verhältoiss  von  directer  Vorlage  uad 
Abschrift:  die  jüngere  M  kann  nicht  auf  L  beruhen,  da  letzterer 
Codex  die  in  M  vorliegenden  V.  220  und  221  nicht  enthält.  Dies 
beweist  aber  weiter  auch  eine  Reihe  von  Abweichungen  im  Texte: 
so  bietet  M  (mit  E)  in  V.  84  die  richtige  Lesart  ag^iera ,  L  hin« 
gegen  agfitTa;  V.  367  v^'  —  l(p^  L,  449  aX).'  aye  —  ä'/.Xü 
ye  L;  anderwärts  stellt  sich  M  mit  einer  richtigen  Lesung  anf 
Seite  von  Q  gegen  seine  Verwandten  und  speciell  auch  L:  so  V.  112 
qisv^ea&ac  (die  übrigen  Vertreter  von  W  (pev^ao^ai),  425 
ßgozoXoiyov  "Idgrjv  (E  agr^a,  L  agea).  In  V.  406  steht  M  mit 
der  Schreibung  fxaxea&ov  (wie  £2  b)  der  ursprünglichen  Form  der 
einen  Variante  {fidxr]a&oy)  uäher  als  L  mit  ^axiod^i]v  oder  E 
mit  e/nax^a&rjv.  —  An  einzelnen  Stellen  finden  sich  in  M  Emen- 
dalionsversuche:  richtig  gestellt  erscheint  das  Verbam  Xixf^aCov 
in  V.  235  gegenüber  der  früher  schon  berührten  Trübung  der 
Ueberlieferung.  —  In  V.  195,  wo  in  den  übrigen  Handschriften 
der  Sippe  W,  also  auch  in  L,  de  ausgefallen  ist  (in  naga  dk 
Jelixög  xe  Odßog  re),  findet  sich  hierfür  in  M  drj  wie  in  GH. 
—  Der  Versuch  in  V.  480  das  zunächst  allerdings  auffällige  IIv- 
^oiöe^)  durch  Hv^wöe  zu  ersetzen  ist  zwar  nicht  zu  billigen, 
aber  begreiflich;  hat  doch  auch  Göttling  sich  entschlossen  nv&dide 
zu  schreiben.  —  Gänzlich  misslungen  jedoch  ist  in  V.  245  die  in 
unserer  Handschrift  auftauchende  Conjectur  yf^gdg  ts  ^ifxagnto. 


1)  Vgl.  Dialekt  des  Hesiod.  p.  418. 
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—  Hierzu  kommen  eioe  Reihe  von  VerderboisseD  in  M,  deneo  in 
L  der  richtige  Wortlaut  gegenübersteht:   135  eiXexo  i^vfuö  mit  ßb 

—  L  aii^oni  xot^x^»  155  avdgoxtaairjg  —  L  ayögoxTaoli]', 
169  xoTiivTCDv  —  L  xoTiovTiov,  214  öedoxovfievog  —  L  öedo- 
x€v/.ievog;  265  avaXhj  im  Texte,  L  aiaraXirj  im  Texte,  mit  der 
Randglosse  yg.  avaXer].  Alle  diese  Umstände  beweisen  zur  Ge- 
nüge, dass  M  keine  Abschrift  von  L  ist. 

Nach   den  gegebenen  Auseinandersetzungen  wäre  also  für  die 
Sippen  i2  und  W  etwa  folgendes  Stemma  zu  entwerfen: 


C.    CoDlaminirte  Ueberlieferung. 

Die  bisher  besprochenen  zwei  Sippen  von  Handschriften  müssen 
die  Hauptgruudlage  der  Textesconstitution  bilden.  Indess  flndet  sich 
auch  eine  Ueberlieferung,  deren  Text  offenbar  auf  Gontamination 
jener  beiden  Hauptäste  beruht.  Verschiedene  Emendationsversuche 
lassen  zugleich  die  Thätigkeit  byzantinischer  Grammatiker  wahr- 
nehmen. Diese  durch  hinzugekommene  Fehler  weiter  entstellte 
Tradition  liegt  uns  in  zwei  Recensionen  vor,  in  einer  anonymen 
und  in  der  des  Demetrios  Triklinios.  Wenigstens  für  die  Texl- 
geschichte  bieten  beide  Interesse,  die  anonyme  erstere  wird  auch 
bei   der  Herstellung   des  Textes   nicht  unbeachtet  bleiben  können. 
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1.  Diese  wird  hauplsüclilich  durch  dfu  Codex  Vene  tu«  IX  6 
der  Marciana  reprasentirt,  welcher  dem  XIV.  Jahrliuudert  angehört. 
Ich  habe  ihn  im  Jahre  1885  und  1891  neu  verglichen.  ISehen 
dieser  Handsclirift,  die  wir  mit  ^  bezeichnen  wollen,  ist  al«  zweiter 
Vertreter  derselben  Recension  der  Cud.  I'arisinus  2708  des 
XV.  Jahrhunderts  (»^  0)  anzuführen,  den  ich  zu  Prag  im  Jahre  1892 
einer  neuen  Collation  unterziehen  konnte.  Wie  gleich  bemerkt 
werden  mag,  erfuhr  0  nachträglich  mancherlei  Aenderungen  nach 
einer  andern  Vorlage  (wie  dies  bei  ihm  auch  im  Texte  der  Theogouie 
geschab),  so  dass  für  eine  ohernadiliche  Betrachtung  der  ursprüng- 
liche Zusammenhang  beider  Handschriften  nicht  sofort  o(T<*nkundig 
ist.  Bei  sorgPaltigerer  Beachtung  der  Rasuren  und  Correcturen 
aber  erscheint  er  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Ich  habe  schon  in 
meiner  ersten  Besprechung  der  Aspishandscbriflen  diesen  beiden 
eine  besondere  Stellung  zugewiesen.  Auch  heute  bei  eingehenderer 
Kennlniss  des  Materials  kann  ich  ihnen  nur  einen  Platz  ausserhalb 
der  zwei  oben  besprochenen  Sippen  zugestehen;  doch  bin  ich 
auf  Grund  neuerlicher  Erwägungen  zu  der  Ansicht  gelangt,  dass 
die  in  NO  vorliegende  Texlform  nur  auf  der  Combination  zweier 
den  Sippen  Jß  und  W  angehöriger  Vorlagen  beruhe,  nicht  aber 
durch  Vermittlung  uns  unbekannter  Zwischenglieder  aus  dem  Ar- 
chetyp selbst  geflossen  sei.  Den  Grundstock  dieser  Recension  bildet 
die  durch  Q  repräsentirte  Ueberlieferung,  es  ist  aber  auch  aus  den 
für  W  charakteristischen  Lesarten  eine  Auswahl  recipirt  und  so  ein 
musivischer  Text  hergestellt  worden,  den  der  Urheber  noch  durch 
eigene  Conjecturen,  von  denen  allerdings  nur  eine  oder  zwei  sich 
bewähren,  zu  verbessern  strebte.  Bei  der  Beurtheilung  des  Werlhes 
dieser  Recension  muss  man  auch  die  zahlreichen  Verderbnisse  des 
Textes  in  Anschlag  bringen. 

Die  angeführten  Ergebnisse  resulliren  aus  folgenden  That- 
sachen : 

a)  Die,  wie  sich  ergeben  wird,  auf  einer  gemeinschaftlichen 
Vorlage  basirenden  Codices  ISO  weisen  eine  Reihe  von  Lesarten 
auf,  welche  der  Gesammtsippe  Q  oder  doch  einer  ihrer  Familien 
eigenthümlich  sind,  und  zwar  theils  richtige,  theils  fehlerhafte;  zu 
jenen  sind  zu  zählen  112  g)£v^€a&ai,  142  vnoXa^rcig,  145  %u- 
TiaXiv  ooooiaiv,  153  (xelaivr]  nv^erai  air] ,  317  •K.Xoviovxo, 
A25^^Qr]v  TtQoaiövra;  dazu  konunt  etwas  verunstaltet  151  dvpevog 
(statt   öv^evai)  in  N;    in  0  steht   zwar  jetzt   6tvova\   aber  die 
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Buchstaben  vova'  io  Rasur.  Auch  in  den  VariaDten  125  ov  ^' 
Ol  €Ö(Dxe  und  445  vnöÖQU  iöova^  'inea  Tctegöevra  nQoar^vda 
schliessea  sich  NO  an  ß  an.  Desgleichen  theilen  sie  mit  £2  Fehler 
wie  222  vörjfxa  jioTäro  oder  473  jcdXr^ag. 

Der  Zusammenhang  der  Recension,  die  in  NO  vorUegt,  mit  Q 
ist  ferner  in  solchen  Fällen,  wo  die  beiden  Familien  dieser  Sippe 
divergiren,  wahrnehmbar.  So  stimmt  NO  mit  i2a  in  114  q>iX- 
rega,  206  fnaXriofiivrjg ,  237  avriiov ,  379  TiexkijyovTBg,  lauter 
Stellen,  wo  der  ursprüngliche  Wortlaut  in  dieser  Familie  bewahrt 
ist,  oder  406  fiäxovrai,  wo  sie  ihm  (/mxcot'rat),  wie  wahrscheinlich 
gemacht  wurde,  ganz  nahe  kommt.  Mit  ^b  theilt  NO  die  Lesart 
147  nQoaoj7Cov  —  0  am  Rande  yg.  f.ietwnov. 

In  Corruptelen  zeigt  sich  bemerkenswerthe  üebereinstimmung 
mit  ßa  in  255  €v%'  äg'  eaavro ,  312  rginovg  (in  0  ist  durch 
Rasur  nachträglich  tgbtoq  hergestelll),  329  övaeiv  (in  0  von 
zweiter  Hand  ai  übergeschrieben). 

b)  Die  Heranziehung  eines  Vertreters  der  zweiten  Sippe  ^ 
bei  der  Herstellung  der  in  NO  enthaltenen  Recension  ergiebt  sich 
nicht  minder  aus  der  Uebernahme  einer  Anzahl  für  W  (4^a)  charak> 
teristischer  Lesarten  in  den  Text.  Ich  nenne  hier  2S9  xogto- 
vioiovxa  jierrjXa,  341  aftegöakiov  'innoiaiv  IxexXero,  312  rolai 
(slatl  Tolaiv)  dk  ngovxeiro  xtX.  (in  0  später  xal  über  der  Zeile 
nachgetragen),  74  jtX^v  (ohne  y'),  155  q>6vog  (in  0  (fößog^  aber 
ß  in  Rasur!),  222  xöXxbov,  317  näg'y  auch  ganz  fehlerhafte  Schrei- 
bungen wie  189  avvaixrtjv,  240  dianga&ietv  (in  0  rtgai^ieiv 
mit  Rasur  des  dia),  308  knixgofötvta  u.  a.  Hier  kann  auch 
365  Byx^og  aix^itj  (so  N,  og/nrj  in  Rasur  0)  erwähnt  werden, 
da  wenigstens  im  Hauptvertreter  von  'f,  im  Cod.  E  eyxeog  aixfifj 
im  Texte  steht;  freilich  ist  von  erster  Hand  ogfifj  darüber  gesetzt. 

Von  selbständigen  Lesarten  der  Gruppe  NO  ist  zunächst  hervor- 
zuheben 160  xavaxfiai  rs  ß eßgvxvla,  über  dessen  Richtigkeit 
kein  Zweifel  obwalten  kann,  vgl.  Schol.  dia  rwv  xgavyiöy  ßgv- 
XOfiivi]  und  Schol.  Paraphr.  yi^ovaa  de  h  xavaxalg  xai  ßoalg. 
Die  Tradition  beider  Sippen  ß  und  f"  giebt  die  Corruptel  ßeßgi- 
^via  {ßeßgii^eia  L).  Möglich,  dass  die  erwähnte  richtige  Lesart 
in  einer  der  bei  Herstellung  der  Recension  NO  benutzten  Vorlagen 
bewahrt  gewesen;  es  ist  aber  auch  eine  Berichtigung  auf  Grund 
der  Schollen  nicht  ausgeschlossen.  —  Erwähneuswerlh  ist  ferner 
sataoav  in  V.  191  mit  richtigem  Spiritus,   wogegen  sich  sonst 
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in  deD  Handschriflen  iaraoav  (oder  iajaaav)  ündel.  —  lieber 
434  uvfiog  "Agrioi  tarrj  in  N  uod  das  iu  0  spaier  berichtigte 
avxLog  iarrj  "A^rioii  ward  schou  gesprocheo. 

Von  alleren  Varianten  igt  zu  erwähnen  28  offga  in  N,  wofür 
0  bereiu  uig  qu  im  Texte  bielei ,  während  o(f(fa  vuo  anderer 
Hand  als  zweite  Lesart  verzeichnet  ist;  ferner  etwa  203  ^t(Dy  'idoi 
ayvov  "OXvi47cog  in  N;  0  zwar  ayvog,  aber  wie  e«  scheint,  mit 
g  in  Rasur;  dann  454  ariBQXvüig  für  a7ieQx^^^ ^  welch  letztere« 
in  0  am  Rande  notirt  ist  yg.  aniQxvöv.  Auch  im  Cod.  D  ist  die 
Lesart  von  NO  wenigstens  angemerkt:  yq.  üig. 

Weitaus  die  meisten  selbslündigen  Lesarten  iu  ISO  repräsen- 
tiren  indess  theilswillkUrhche  Textlinderungen,  theils  durch  Schreiber- 
fehler  und  Missversläudnisse  veranlasste  Corruptelen.  Den  ersteren 
sind  zuzuzählen  Fälle  wie  245  y^'jQCf  re  (xifiOQ-iaL  (in  0  ist  yq. 
yrjgag  t'  kfiifiagmov  beigefügt),  24G  evioa^ev  (statt  intoa^ev) 
nvXiwv ,  247  aiperigoig  zeKeeaai  (statt  afpetigoiat  r^xeaat)» 
314  dfiffl  ö'  itvv  7ciXf-v  (statt  ^iev)  'iixeavog,  414  oaxei  eXaae 
(0  ijXaae ,  doch  rj  aus  «)  für  tfißake,  das  in  0  nachträglich  am 
Rande  vermerkt  ist  (yg.  e/ußaXe);  417  exx^i  xoXx(^)  (iiall  ^axgip) 
(in  0  am  Räude  yg.  fxaxgtp);  418  ano  ö'  afx(pu)  xigae  xivovxag 
(statt  tivovTs). 

Von  anderen  Verderbnissen  des  Textes  wäre  zunächst  der 
Verlust  des  V.  59  zu  erwähnen ,  der  in  0  nachmals  von  anderer 
Hand  am  unteren  Rande  nachgetragen  ward;  ausserdem  sind  ein- 
zelne Wörter  ausgefallen,  wie  218  niya,  257  d\  260  ye,  267 
jM«y,  317  vdwg,  331  dr]'y  332  fehlt  ^iv  eneiT^ ,  doch  ist  in  N 
der  Raum  dafür  ausgespart ;  ebenso  war  es  in  0 ,  wo  später  an 
der  leergelassenen  Stelle  mit  blasser  Tinte  ^hv  eneit'  eingetragen 
wurde;  endhch  fiel  aus  362  vnö  und  464  alip^  (in  0  beides  von 
zweiter  Hand  über  der  Zeile  nachgetragen). 

Ausserdem  begegnet  uns  eine  erkleckliche  Zahl  weiterer  Ver- 
derbnisse. Abgesehen  von  jüngeren  Sprachformen  wie  289  alx- 
fialg,  450  ^Idgewg  (0  zwar  "Ageog,  aber  o  in  Rasur)  oder  andern, 
die  wie  268  anikeißev  erst  durch  die  spätere  Sprachentwicklung 
bedingt  erscheinen,  wären  wenigstens  einige  anzuführen:  28  vq)rjve, 
74  xvöaXlfiov  xal  ioXaov,  109  dfiueXdaavTeg,  131  Xad^B(pd^6y- 
yoio,  157  dovtaxov  (in  0  zwar  dovxov,  aber  ov  in  Rasur),  229 
davdtjg  (für  öavaidrjg),  251  sxovxeg  (statt  'ixov,  das  in  0  durch 
Rasur   von   xeg  hergestellt  ist),    262  o/u/xuxi  (statt  ofifxaoi)^   278 
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'ieaaav  doidijv  (wie  D),  281  av  (wie  Wh),  293  jQvyrjögwv,  305 
avTovg,  306  fw&ov  (x  '^  Rasur  0),  310  yoig  (stall  äg'),  346 
ax?;(>OTog  (io  0  jetzt  richtig  dxögrjrog.  aber  o  und  i;  in  Rasur), 
361  'darr^g  ('iarr/ll/  mit  ausradirtem  a  0),  362  riQsiaao  (ia  0  t 
übergeschriebeo  von  zweiter  Hand),  364  di]  (ftlr  d«),  367  otd' 
apo  ot  Kvxvog  wie  'Fb,  396  aotd/y'y  (statt  avörjv),  427  /^ofjl'  (stall 
fddk'f  das  in  0  nach  Rasur  hergestellt  ist),  453  xaraxzduevai 
(0  xallx///xTaf4€vai,  das  zweite  x  durch  Correctur),  466  fiaari- 
ydTTjv. 

Wir  haben  gesehen,  wie  vielfältig  die  Uebereinslimmung  der 
beiden  Handschriften  NO  sich  gestallet,  so  dass  über  ihren  geaieiu- 
schafllichen  Ursprung  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Es  bleibt  nur 
noch  die  Frage  zu  berühren,  ob  etwa  der  Jüngere  Codex  0  aus  N 
selbst  geflossen  sei. 

Schon  früher  ward  bemerkt,  dass  an  manchen  Stellen  von  0 
die  ursprünglich  mit  N  gleichlautende  Lesart  durch  nachmalige 
Aenderung  oder  Rasur  umgeslallet  wurde,  wodurch  sich  eine  schein- 
bare Divergenz  ergab.  Als  Relege  seien  ausser  den  schon  gelegent- 
lich berührten  angeführt:  165  x^tovta  0  nach  Rasur,  N  wie  die 
Vulgata  d^av^aaxd  egya,  170  toi  y«,  oi  in  Rasur  0,  t^  ye  N, 
178  lofilvr]  fiäxrj  Xami^äiov:  in  0  ^loxr,  nachtiäglich  durch- 
slrichen,  192  IvaQ/ljCpÖQog  0,  ivagafpögog  N,  252  fief^ä:  /coiev 
0,  ^e^ägnouv  N,  284  ^al/l'/iai  N,  ^al$lai  0,  371  kvvaXioio 
0,  aber  lo  1n  Rasur,  ivvaXiov  N,  404  a(p'f'j  0,  acpiv  N,  461 
ad/l^/xog  mit  jungem  Accent  0,  oagxog  N.  Von  all  diesen  bloss 
scheinbaren  Differenzen  zwischen  den  beiden  Handschriften  muss 
bei  Reurlheilung  der  beregten  Frage,  ob  0  eine  Abschrift  von  N 
sei,  abgesehen  werden.  Aber  auch  ohne  diese  weist  eine  Anzahl 
von  Abweichungen,  die  nicht  erst  nachträglich  herbeigeführt  worden 
sind,  darauf,  dass  für  0  der  Cod.  N  nicht  die  directe  Quelle  war, 
vielmehr  beide  auf  einer  gemeinsamen  Vorlage  beruhen,  die  jedoch 
nach  der  Degeneration  des  Textes  zu  schUessen  nicht  viel  älter 
als  N  gewesen  sein  kann:  man  beachte  in  dieser  Hinsicht  V.  70 
jcäv  0,  nag  N,  132  ^dvatöv  r'  elxov  0,  ^dvca'  elxov  N, 
229  ^€t'  0,  —  fitjö'  N,  293  lg  raXdgovg  0,  Iv  taXdgoig  N, 
303  7cg6g  0  (statt  Jigö),  in  N  fehlt  diese  adverbiale  Präposition 
vollständig;  311  taxov  0,  exov  N,  468  die'  uj^iiov  0,  a/r*  w^ov  N, 
477  rdcfov  0,  rdcpgov  N  u.  a. 

2.    Die  ändere  auf  Contamination  des  in  den  Sippen  Q  und  W 
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vorliegenden  Textes  beruhende  Hecension  hal  den  byzantinischen 
Grammatiker  Demetrios  Triklinius  zum  L'rheber;  er  hat  sie  wie 
die  andern  Gedichte  des  hesiodischen  Corpus,  im  Cod.  Venelus  464 
der  Marciana  in  den  Jahren  1316 — 1320  niedergeschrieben;  sie 
ging  dann  aucli  in  andere  Handschriften  über,  wie  in  den  Lauren- 
tianus  Conventi  soppressi  15  (XIV.  Jahrhundert),  den  Olomu- 
censis  I.  VI  1)  (XV.  Säculum),  den  Laurentianus  XXXI  24 
(XV.  Jahrb.),  die  ich  selbst  verglichen  habe.  Der  ReceUHiou  des 
Triklinios  liegen,  wie  ich  schon  Trüber  auseinandergesetzt  habe,') 
gleicbFalls  Handschriften  beider  Si|)|)en  zu  Grunde.  Ich  will  dies 
desshalb  nicht  nochmals  naher  ausfulireu  utid  beschränke  mich  auf 
einige  bemerkungen. 

Zwei  richtige  Lesarten  der  Hecension  des  Triklinius,  die  bislang 
aus  älteren  Handschriften  nicht  bekannt  waren,  fanden  sich,  wie 
wir  sahen,  im  Codex  B  vor  und  zwar  165  ^avfiata  Igya  (0  in 
Hasur  d^wvxa)^  dann  233  der  nolhwendige  Dual  dQttyi.ovtB.  Die 
Lesung  V.  7  ßkeepägcüv  t*  ano  xvavtäuiv,  die  Triklinios  vielleicht 
nach  einem  der  Grammalikerzeugnisse')  recipirte,  erscheint  nunmehr, 
wie  wir  sahen,  durch  den  Papyrus  A  bestätigt. 

Dagegen  Hess  sich  das  metrisch  nuthwcndige  atxvjcoÖag  Xayoi; 
■fjgevy  in  V.  302  auch  in  den  neu  hinzugekommenen  Handschriften 
nicht  eruiren :  somit  beruht  diese  metrisch  unabweisliche  Lesung, 
die  zugleich  eine  DialekteigenlhUmlichkeil  involvirt,  bislang  auf  der 
Hecension  des  Triklinios;  in  den  Sippen  Q  und  ^  Qnden  wir  ibeils 
Xayuig  (so  D,  was  auch  NO  aufnahm)  oder  Xayoig  (Vb),  theils 
Xayo6g  (¥ Qh  und  Wa  =«  E). 

Dagegen  sind  alle  übrigen  Emendationsversucbe  in  der  Tri- 
kliniosrecensioD  als  überflüssig  oder  verfehlt  anzusehen.  Mehrere 
davon  sind  auf  Grund  metrischer  Erwägungen  entstanden,  wie  54 
avtag^Ig)  Lxkfjd  ye  Ö0Qvaa6(p  '^/^q)iTQVuivi,  252  ov  ök  ycQWTOf 
fiägno LBv  (für  /nefianoiev  resp.  fisfiägnouv),  259  ctX'kä  xat 
€fj.rtr]g  interpolirt  für  all'  aga  rjöe  (wegen  des  Hiatus),  397  oVe 
xai  XQÖa  ^eigtog  aCei  (xai  für  ausgefallenes  t«),  409  OTtal 
vsvgt'ig  und  437  a7cal  fieyälov  .  .  .  Tigrjaivog  (da  ihm  ano^ 
das   an    beiden  Stellen   alle   früher   genannten   Handschriften   ohne 


1)  Wiener  Studien  V  p.  183. 

2)  Vgl.  Schol.  Yen.  B  und  Townl.  zu  Hom.  T  1 ;  (IV  204,  1  Dind.  und 
VI  2S3,  17  Maass),  Apolionios  Soph.  Lex.  v.  M  p.  61,  22  B.,  Eustathios  zu 
Hom.  1363,  55. 
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Ausnahme  bewahrten,  vor  dem  einfachen  Nasal  keine  Position  bilden 
zu  können  schien).  Ein  metrischer  Fehler  wurde  ausser  in  dem 
schon  erwähnten  V.  54  erst  in  den  Text  eingeführt  36  svvfj  Iv 
(piXoxriTi  fityri  (statt  xai).  Anderer  Art  sind  25  eyxinaxoi  (für 
ayx^t^<^XOi),  103  w  ^eV  (für  r)^«Z*),  149  aXvvto  (für  eiXBto\ 
305  ccfKpi  ö^  ai^XoLg,  359  rjör}  f^iv  xL  'i  (pri^i  xtA.,  389  ax6- 
^aaiv  xiöiovxi,  454  otibqxvov  eov  naiöog  xoxiwv  nigi  xed-vrj- 
wxog  (willkürlich  umgesetzt  statt  naidog  iov),  457  eaxsv  (für 
elXev).  Die  von  Triklinios  in  V.  212  aufgenommene  Lesart  i^oi- 
vüiv  beruht  auf  Diakonos. 

Prag.  ALOIS  RZACH. 


Heraes  XXXI  ü.  4  t 


DIE  SÖHNE  DES  KERSEBLEPTE8  VON 
THRAKIEN. 

Id  meinen  üntersuchungeD  Über  das  Odrysenreich  in  Thrakien 
im  5.  und  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  dies.  Zischr.  Bd.  XXVI 
(1891)  S.  76  fr.  habe  ich  die  bei  den  alten  Schrirtstellern,  auf  In- 
schriften und  Münzen  erhaltenen  Nachrichten  über  die  Mitglieder 
des  odrysischen  Fürstenhauses  zusammengestellt.  Da  aber  unsere 
Quellen  aus  jener  Zeit  über  die  Verwandtschaft  der  zahlreichen 
von  ihnen  genannten  Odrysenfürsten  nur  sehr  mangelhafte  Auskunft 
geben,  habe  ich  in  mehreren  Punkten  ihre  Angaben  durch  Ver- 
muthungeu  zu  ergänzen  gesucht,  indem  ich  mich  iheils  den  Ver- 
muthungen  alterer  Forscher  anschloss,  theils  eigene  aufstellte.  Wie 
wenig  zuverlässig  freilich  ein  solches  Verfahren  ist,  beweist  eine 
bei  den  französischen  Ausgrabungen  in  Delphi  am  7.  SepU  1896 
ans  Tageslicht  geförderte  und  einige  Monate  spater  nach  einer  Ab- 
schrift von  Bourguel  von  Herrn  Paul  Perdrizet  im  Bull,  de  corresp. 
hell.  XX  (1896)  p.  466  ff.  veröffentlichte  Inschrift,  deren  Text  nebst 
den  Bemerkungen  des  französischen  Herausgebers  mir  leider  erst  jetzt 
bekannt  geworden  ist.  Sie  enthält  ein  delphisches  Ehrendecrel  für 
vier  Söhne  eines  Thrakers  Kersebleples,  in  dem  schon  Perdrizet 
richtig  den  341  durch  Philipp  von  Makedonien  entthronten  König 
von  Thrakien  erkannt  hat.  Freilich  wird  der  iName  dieses  Königs 
in  unseren  Handschriften  des  Demosthenes,  Aischines  und  anderer 
Schriftsteller  KeQaoßUTrzrjg  geschrieben;  aber  die  Schreibung 
Ksgaeßkenrrjg,  wie  sie  die  neue  Inschrift  bietet,  war  auch  schon 
früher   durch   eine   attische  Urkunde')   bezeugt.     Dass   nun   dieser 


1)  Diese  ist  von  Kumanudis  in  ier'Ef.  agx-  1886  Sp.  97 f.  veröffentlicht 
und  enthält  einen  Vertrag  der  Athener  mit  den  drei  Ihrakischen  Fürsten  Kerse- 
bleples, Amadokos  und  Berisades  wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  357.  Vgl. 
hierüber  meinen  oben  angeführten  Aufsalz  in  dies.  Zischr.  XXVI  S.  100  und  104. 
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König  Kersebleptes  oder  Kersobleptes  weoigslens  eioeo  Sohn  hatte, 
war  UDs  bereits  früher  durch  das  Zeugoiäs  des  Aischioes  bekannt, 
der  in  seiner  343  im  Gesandtschaftsprocess  gehahenen  Vertheidigungs- 
rede  (81)  berichtet,  er  habe  im  Jahre  346  bei  seiner  Anwesenheit  in 
Makedonien  während  der  ersten  Gesandtschaftsreise,  ehe  Philipp 
zu  einem  neuen  Kriegszuge  gegen  Kersebleptes  aufbrach,  dessen 
Sohn  als  Geisel  am  makedonischen  Hofe  gesehen,  und  dieser  befinde 
sich  auch  noch  jetzt  dort.  Den  Namen  des  thrakischen  Prinzen 
nennt  der  Redner  nicht,  und  was  ich  hierüber  und  überhaupt  über 
die  Sühne  des  Kersebleptes  im  Anschluss  an  eine  Vermuthung 
Droysens')  in  meiner  früheren  Abhandlung  als  wahrscheinlich  hin- 
gestellt habe,  wird  durch  die  neue  delphische  Inschrift  in  keiner 
Weise  bestätigt.  Ich  beeile  mich  daher,  meine  früheren  Angaben 
über  Kersebleptes  und  seine  Sühne,  auf  Grund  der  neuen  Urkunde 
einer  Berichtigung  und  Ergänzung  zu  unterziehen  und  dabei  noch 
einige  Punkte  eingehender  zu  besprechen ,  die  der  französische 
Herausgeber  in  seinen  übrigens  sehr  sachgemässen  Bemerkungen 
nur  kurz  berührt  oder  ganz  unerwähnt  gelassen  hat. 

Die  delphische  Urkunde,  welche  die  Ehrenbezeugungen  für  die 
Söhne  des  Kersebleptes  enthält,  befindet  sich  auf  einer  unten  ab- 
gebrochenen, oben  giebelförmig  zugespitzten  Stele  von  grauem 
Kalkstein  von  73  mm  Dicke.  Die  Breite  des  beschriebenen  Theiles 
des  Steines  beträgt  320  mm.  Die  ajoiXf]d6v  geschriebene  Inschrift, 
die  in  dem  in  Delphi  üblichen  dorischen  Dialekt  abgefasst  ist,  be- 
steht aus  14  Zeilen  mit  je  17 — 20  Buchstaben.  Die  Höhe  der 
einzelnen  Zeilen  beträgt  11  mm,  wobei  das  O  und  Q  etwas  kleiner 
sind  als  die  übrigen  Buchstaben,  der  Zwischenraum  zwischen  den 
einzelnen  Zeilen  6  mn).  Die  Schrift  ist  gut  erhalten,  und  die  Er- 
gänzung kann  auch  in  den  beiden  letzten  Zeilen,  wo  sich  in  den 
Namen  der  delphischen  Beamten  einige  Lücken  finden,  kaum  zweifel- 
haft sein.  Der  Text  lautet  nach  den  Ergänzungen  des  französischen 
Herausgebers  folgendermaassen : 

Qeog'  Tvxot  aya^äi  ^ek- 
(fo\  'iöiüxav  'lokäcji  noae[i]- 
öiüviuji  MrjdioTai   Ti'^qel 
KegaeßXinTOv  7iaiai 
5  Q^ai^i  avToig  xal  lyyö- 

1)  Droysen,  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  3.  Aufl.  S.  398  (4.  Aufl.  S.  502  f.). 

41* 
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voig  TiQo^tviav  yCQOi^av- 
ttiav  7cgotdQlav  /cgodt- 
xiav  rtorl  JeX(fovg  aT^Ä(t|- 
lav  navTtüv  xal  xa  a).).a 
10  navta  %aÖüneQ  xolg  u).- 
Xoig  ngo^ivoig  xoi  eveg^ 
[y]iTaig  agxovrog  'yigiaro- 
[^fv]ov,  ßovXevövTtüv  Ka).- 
[kixg(xt\€vg  [Ei(pg]avt[ov]. 

Die  Zeit  dieser  Urkunde,  durch  welche  die  Delpher  den  vier 
Thrakern  lolaos,  Poseidonios,  Medistas  und  Teres,  den  Söhnen  des 
Kersebleptes,  TUr  sich  und  ihre  Nachkommen  die  öfTendiche  Gast- 
freundschart  (ngo^evla)  und  die  mit  ihr  gewöhnlich  verbundenen 
Ehrenrechte,  den  Vortritt  bei  der  Befragung  des  Orakels  {rcgoixav- 
Tsla)  und  bei  Rechtsslreitigkeiten  {/cgodixia),  einen  Chrensilz  im 
Theater  und  bei  den  Wettkämpfen  (jigoEdgia)^  Freiheit  von  allen 
Abgaben  {aieXeid)  verliehen,  ist  vom  französischen  Herausgeber 
richtig  bestimmt  worden.  Es  kam  ihm  dabei  zu  statten,  dass  die 
delphische  Archontenliste  für  die  Jahre  353/2 — 341/0  von  Bour- 
guet')  vollständig  ermittelt  worden  ist.  Denn  da  am  Schluss  von 
Z.  12  von  dem  Namen  des  delphischen  Archonten  die  Buchslaben 
u4PI2T  und  der  obere  Theil  eines  O  oder  £2  deutlich  erbalten 
sind,  kann  für  die  Ergänzung  der  Lücke  am  Anfang  von  Z.  13 
nur  der  Name  des  Archonten  von  351/0,  Arisloxenos,  in  Betracht 
kommen ;  denn  der  einzige  sonst  noch  in  die  Lücke  passende  Name, 
Aristonymos,  der  des  Archonten  von  341/0  kann  desshalb  nicht 
zur  Ergänzung  herangezogen  werden,  weil  in  diesem  Jahre  Kerse- 
bleptes nicht  nur  schon  durch  Philipp  entthront  war,  sondern  auch 
Delphi  völlig  unter  dem  Einfluss  des  makedonischen  Königs  stand, 
der  seit  der  Beendigung  des  phokischen  Krieges  (346)  Sitz  und 
Stimme  im  delphischen  Amphiktionenrathe  hatte. 

Wenn  es  also  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  die  neue  del- 
phische Urkunde  aus  dem  Jahre  351/0  stammt,  so  ergiebt  sich 
daraus  die  Thatsache,  dass  Kersebleptes  damals  bereits  vier  Söhne 
hatte,  die,  da  sie  von  den  Delphern  so  grosser  Ehren  gewürdigt 
wurden,  doch  wohl  kaum  mehr  im  Kindesalter  standen.     Nun  be- 


1)  BulL  de  corr.  kell.  XX  (1896)  S.  237. 
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hauptet  aber  Demosthenes  in  seiner  Rede  wider  Aristokrates,*)  Ker- 
sebleples  und  alle  Sühne  des  Kotys  seien  beim  Tode  ihres  Vaters 
(359)  noch  ganz  junge  Leute  gewesen.  Ich  muss  gestehen,  dass 
ich  schon  früher  bisweilen  Zweifel  au  der  Glaubwürdigkeit  dieser 
Angabe  gehegt  habe,  da  es  doch  feststeht,  dass  Kotys  24  Jahre 
regierte '"'J  und  bald  nach  seinem  Regierungsantritt  eine  Tochter 
mit  dem  athenischen  Feldherrn  Iphikrates  vermählte,')  und  dass 
der  Sohn  dieser  Ehe,  Menestheus,  schon  im  Bundesgenossenkriege 
(355)  neben  seinem  Vater  als  athenischer  Feldherr  erscheint.*)  Den- 
noch habe  ich  in  meinem  früheren  Aufsatze')  an  der  Angabe  des 
Demosthenes,  da  sie  sich  nicht  direkt  wiederlegen  liess,  festgehalten. 
Seitdem  aber  die  neue  Urkunde  mir  bekannt  geworden  ist,  zweifle 
ich  nicht,  dass  wir  es  an  jener  Stelle  des  Demosthenes  mit  einer 
starken  üebertreibung,  um  nicht  zu  sagen  mit  einer  groben  Un- 
wahrheit des  Redners  zu  thun  haben. 

Wir  erfahren  ferner  aus  der  neuen  Inschrift  die  Thatsache, 
dass  zwischen  Kersebleptes  und  Delphi  freundschaftliche  Beziehungen 
bestanden,  von  denen  uns,  wie  der  französische  Herausgeber  richtig 
bemerkt,  bisher  nichts  bekannt  war.  Wii  wissen  daher  nicht,  welche 
Verdienste  sich  der  Thrakerküuig  um  Delphi  erworben  hatte,  als 
deren  Erwiderung  durch  die  Delpher  das  vorliegende  Ehrendekret 
für  seine  Söhne  anzusehen  ist.  Dagegen  lässt  sich  leicht  erkennen, 
welche  Umstände  gerade  im  Jahre  351  zur  Anknüpfung  freund- 
schaftlicher Beziehungen  zwischen  dem  Odrysenkönig  und  Delphi 
führen  konnten,  wenn  man  die  politische  Lage  in  Thrakien  und 
in  Delphi  um  diese  Zeit  ins  Auge  fasst.  Es  war  die  Zeit,  wo  die 
von  Jahr  zu  Jahr  wachsende  Macht  Philipps  von  Makedonien  allen 
Staaten  der  Balkanhalbinsel  gefährlich  wurde.  Um  die  Zeit,  aus 
welcher  der  vorliegende  Beschluss  stammt,  hatten  sowohl  die  pho- 
kischen  Machthaber,  in  deren  Hand  sich  Delphi  seit  der  Auflehnung 
des  Philouielos  und  Onomarchos  gegen  die  über  mehrere  vornehme 
l'hokier   von    den   Auiphiktionen   verhängte   Busse   (356)   das   del- 


1)  Demoslh.  g.  Aristokr.  163:  xov  fiiv  ya^  Koxw  —  anoxxivwaiv  o 
Ilv&ojv'  6  Se  KeQaoßXimr^e  o  wvl  ßaaiXexiov  fiei^axilliov  r,v  xal 
nävres  oi  toi  Köjvoe  naiSes. 

2)  Harpokr.  u.  Körvs. 

3)  Die  Belege  s.  in  meinem  früheren  Aufsatz  a.  a.  0.  S.  91. 

4)  Nep.  Iph.  3. 

5)  A.  a.  0.  S.  100. 
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phische  Heiliglhum  befaDd,*)  als  auch  K«'r8ebleple«  die  Ueberlegen- 
heit  des  makedonischeo  Königs  im  KampTK  erfahren.  Nach  dern 
Tode  des  Philomelos  (354)  hallen  Ünomarchoh  und  sein  Bruder 
Pliayllus  wiederholt  in  Thessalien  zu  Gunsten  der  TyranoeD  tod 
Pherae  gegen  den  Ihessalischen  Bund  gekämpft,  der  seinerseits  von 
Philipp  Hülfe  erhielt.  Endlich  war  Onumarchos  im  Frühjahr  352 
in  einer  grossen  Schlacht  auf  dem  Krokosfelde  im  südlichen  Thes- 
salien von  Philipp  geschlagen  und  selbst  mit  mehreren  Tausenden 
seiner  Leute  gefallen.  Seinem  Bruder  Phayllus  war  es  gelungen, 
mit  dem  Rest  des  Heeres  zu  entkommen  und,  wahrend  Philipp 
mit  der  Vertreibung  der  Tyrannen  von  Pherae  beschäfiigt  war,  mit 
athenischer  und  spartanische  Hülfe  die  nach  Millelgriechenland 
führenden  Pässe,  vornehmlich  die  Thermopylen  zu  sperren  und 
den  makedonischen  König  so  am  weiteren  Vordringen  nach  Süden 
zu  hindern.*)  Mit  den  reichen  Mitteln,  die  er  nach  dem  Beispiel 
seiner  Vorgänger  dem  delphischen  Tempelschatze  entnahm,  konnte 
er  sich  elwa  ein  Jahr  lang  nicht  nur  mit  genügenden  Streitkräften 
versehen,  um  seinen  Gegnern  in  Millelgriechenland  die  Spitze  zu 
bieten,  sondern  auch  zeitweilig  ein  Hulfscorps  für  die  Spartaner 
nach  dem  Peloponnes  entsenden.  Aber  noch  im  Jahre  352/1  starb 
er  nach  längerer  Krankheit  und  hinlerliess  den  Oberbefehl  über 
die  phokische  Streitmacht  seinem  minderjährigen  Neffen  Phalaikos, 
dem  Sohne  des  Onomarchos.')  Dass  trotzdem  der  sogenannte  heilige 
Krieg  sich  noch  mehr  als  fünf  Jahre  hinschleppte,  ist  nur  dem  Um- 
stände zuzuschreiben,  dass  beide  kriegführenden  Parteien  sehr  er- 
schöpft waren  und  König  Philipp  anderweitig  beschäftigt  war. 

Als  dieser  nämlich  im  Frühjahr  352  die  Thermopylen  von 
seinen  Feinden  besetzt  sah,  hatte  er  sich  nach  Ordnung  der  Ihes- 
salischen Angelegenheiten  wieder  gen  Norden  gewandt,  und  schon 
im  Herbste  desselben  Jahres  finden  wir  ihn  an  der  Propontis  im 
Kriege  gegen  Kerseblepies.  Leider  sind  wir  über  diesen  Ihrakischen 
Feldzug,  auf  dem  Philipp  Könige  ab-  und  eingesetzt  haben  soll,^) 
nur  sehr  ungenügend  unterrichtet.  Grenzstreitigkeilen  des  Kerse- 
bleptes   mit  seinem  westlichen  Nachbar,   dem  Ihrakischen  Fürsten 


1)  Vgl.  Beloch,  griech.  Gesell.  IF  S.  320  ff. 

2)  Vgl.  Belocti  a.  a.  0.  II  S.  487  ff. 

3)  Diod.  XVI  38. 

4)  Demosth.  ol.  R.  I  13,  Isokr.  Phil.  21. 
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Amadokos,  einerseits  und  den  Griechenstädten  Byzantion  und  Pe- 
riolhos  andrerseits  boten  dem  Makedonenkönige  einen  willkom- 
DieneD  Vorwand  zur  Einmischung.')  Er  drang  mit  Heeresmacht  in 
Thrakien  ein  und  belagerte  die  dem  Kersebleptes  gehörige  Festung 
Heraion  Teiches  an  der  Propontis.  Die  Nachricht  von  dieser  Be- 
lagerung traf  im  Monat  Maimakterion  (November  352)  in  Athen 
ein,  und  die  wegen  ihrer  Besitzungen  auf  dem  Chersones  besorgten 
Athener  beschlossen  sofort  umfassende  Rüstungen.  Als  aber  bald 
darauf  gemeldet  ward,  Philipp  sei  krank  oder  gar  schon  todt,  unter- 
blieben die  Rüstungen,  und  erst  am  Ende  des  Boedromion  des 
folgenden  Jahres  (September  351)  ging  ein  athenisches  Geschwader 
von  zehn  Schiffen  unter  dem  inzwischen  zum  athenischen  Stra- 
tegen erwählten  Soldnerführer  Charidemos,  dem  Schwager  des 
Kersebleptes  nach  dem  Hellespont  ab.*)  Inzwischen  war  Philipp 
freilich  längst  von  seiner  Krankheit  genesen,  und  wenn  es  auch 
den  Athenern  gelang,  ihre  Besitzungen  auf  dem  Chergones  sich  zu 
erhalten,  so  musste  doch  Kersebleptes  bald  darauf  die  ihm  von 
Philipp  gestellten  Friedensbedingungeu  annehmen  und  einen  seiner 
Söhne  als  Geisel  dem  Makedonenkönige  ausliefern. 

In  die  Zeit  dieses  thrakischen  Krieges,  der  wegen  der  Krank- 
heit Philipps  fast  ein  ganzes  Jahr  in  Anspruch  nahm,  gehört  nun 
meines  Erachtens  der  delphische  Ehrenbeschluss  für  die  Söhne  des 
Kersebleptes  und  ist  also  dem  Anfang  des  delphischen  Jahres,  in 
dem  Aristoxenos  Archon  war,  also  dem  Sommer  351  zuzuweisen. 
Es  war  natürlich,  dass  der  Thrakerkönig,  da  er  sich  seinem  make- 
donischen Feinde  nicht  gewachsen  fühlte,  sich  nach  auswärtigen 
ßundesgenossen  umsah  und  sich  zunächst  an  die  griechischen 
Staaten  wandte,  die  schon  mit  Makedonien  im  Kriege  waren,  vor- 
nehmlich an  die  Athener,  die  seit  357  wegen  der  Wegnahme  von 
Amphipolis  mit  Philipp  Krieg  führten.  Da  aber  die  auf  die  Kunde 
von  der  Belagerung  von  Heraion  Teichos  anfangs  beschlossenen 
Rüstungen  der  Athener  auf  die  Nachricht  von  Philipps  Erkrankung 


1)  Schol.  zu  Aisch.  v.  d.  Ges.  81,  Theoponip  bei  Harpokr.  a.  'AfiäSonot. 

2)  Demosth.  ol.  R.  III  4  f.  Nach  der  ungenauen  Angabe  dieser  349/8  ge- 
haltenen Rede  (x^irov  r}  rdra^rov  iros  rovri)  könnte  man  die  Belagerung 
von  Heraion  Teichos  zwar  auch  in  den  Novemt>er  351  setzen;  doch  sind  die 
hier  erwähnten  Gerüchte  von  Philipps  Krankheit  oder  Tod  offenbar  dieselben, 
auf  die  Demosth.  in  der  im  Frühjahr  351  gehaltenen  ersten  philippischen  Rede 
(§  11)  anspielt. 
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eingestellt  wurden,  mag  sich  Kersebleptes  im  Sommer  351  an  die 
phokischen  Machthaber  in  Delphi,  Phalaikos  und  seinen  Vurmuod, 
gewandt  haben.  Um  mit  diesen  ein  Bündnis«  abzuschliessen,  mag 
Kersebleptes  seine  Söhne  nach  Delphi  gesandt  und  ihnen  Weib- 
geschenke für  den  delphischen  Gott  mitgegeben  haben ,  in  deren 
Erwiederung  die  Delpher  ihnen  die  durch  uns4;rn  üeschluss  be- 
zeugten Ehren  verliehen.  Praktischen  Nutzen  wird  er  freilich  von 
diesem  Bündniss  ebenso  wenig  gehabt  haben ,  wie  von  dem  mit 
den  Athenern.  Immerhin  aber  ist  es  interessant,  dass  zwischen 
Kersebleptes  und  den  Phokern ,  die  sich  beide  im  Jahre  346  bei 
den  Friedensverhandlungen  der  Athener  mit  den  makedonischen 
Gesandten  gleich  erMglos  in  Athen  bemühten,  ihre  Eintragung  in 
die  Friedensurkunde  als  athenische  Bundesgenossen  zu  erwirken, 
schon  seit  351  direkte  rreundschaftUche  Beziehungen  bestanden. 

Nicht  lange  nach  der  Abfassung  der  neu  gefundenen  del- 
phischen Inschrift  muss  Kersebleptes  seinen  Frieden  mit  König 
Philipp  geschlossen  und  ihm  einen  seiner  Söhne  als  Geisel  über- 
geben haben.  Ich  hatte  früher')  im  Anschluss  an  eine  Vermuthung 
Droysens  angenommen,  dieser  Sohn  habe  Sitalkes  geheissen  und 
sei  derselbe,  der  unter  Alexander  dem  Grossen  in  Asien  die  5000 
thrakischen  Speerwerfer  befehligte.')  Aber  unter  den  vier  in  der 
neuen  Inschrift  genannten  Söhnen  des  Kersebleptes  finden  wir 
keinen  Sitalkes,  und  ich  nehme  daher  meine  frühere  Vermuthung 
zurück  und  glaube  mit  dem  französischen  Herausgeber,  dass  ihr 
durch  die  delphische  Urkunde  das  Todesurtheil  gesprochen  ist. 
Ich  habe  ferner  im  Anschluss  an  Droysen  angenommen,  dass  auch 
Seulhes  III.,  der  im  Jahre  330  seine  odrysischen  Landsleute  zur 
Empörung  gegen  Alexander  reizte,')  und  auch  unter  Lysimachos 
zweimal,  322  und  313,  als  Führer  der  Thraker  im  Kampfe  gegen 
die  makedonische  Herrschaft  genannt  wird,^)  ein  Sohn  des  Kerse- 
bleptes sei.  Da  dieser  von  Diodor  ausdrücklich  als  König  der 
Thraker  bezeichnet  wird,  lag  es  allerdings  nahe,  in  ihm  einen 
Sprössling  des  alten  Königshauses  zu  vermuthen.  Wenn  es  nun 
auch   nicht  undenkbar  wäre,  ,dass  Kersebleptes  neben  den  vier  in 


1)  In  dies.  Ztschr.  1891  S.  115  ff. 

2)  Arr.  Jnab.  l  28,  4,  II  5,  1,  II  9,  3,  III  12,  4,  Gurt,  de  r.  AI.  M.  X  1,  1. 

3)  Gurt,  de  r.  AI.  M.W,  45. 

4)  Diod.  XVIII  14,  XIX  73. 


DIE  SÖHNE  DES  KERSEBLEPTES  VON  THRAKIEN  633 

unserer  Inschrift  erwähnten  noch  einen  jüngeren  Sohn  gehabt  hätte, 
der  vielleicht  gar  erst  nach  351  geboren  wäre,  so  will  ich  doch 
mit  dieser  Möglichkeit  nicht  rechnen  und  lasse  meine  frühere  Ver- 
muthung,  die  in  unseren  Quellen  keine  Stütze  Qndet,  gern  fallen. 
Seuthes  III.,  der  vielleicht  identisch  ist  mit  dem  Seulhes,  der  schon 
zu  Lebzeiten  des  Kersebleptes  als  dessen  Reiteroberst  erwähnt 
wird,')  kann  ja  auch  ein  Bruder  des  Kersebleptes  sein  oder  aus 
einer  anderen  Linie  des  odrysischen  Fürstenhauses  stammen.  Auch 
ist  es  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Namen  Sitalkes  und  Seulhes, 
die  Droysen  zu  der  von  mir  getheilten  Ansicht  bestimmten,  auch 
ausserhalb  des  Herrscherhauses  in  Thrakien  gebräuchlich  waren. 
Ueberhaupt  ist  es  beachtenswerlh,  dass  von  den  iu  der  del- 
phischen Inschrift  genannten  vier  Söhnen  des  Kersebleptes  nur  der 
letzte,  Teres,  einen  Namen  trägt,  der  sich  auch  sonst  im  odry- 
sischen FUrstenhause  findet.  Es  ist  der  Name  des  Ahnherrn  dieses 
Geschlechtes,  der  um  die  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  t.  Chr.  zuerst 
die  Herrschaft  der  Odrysen  über  einen  grossen  Theil  Thrakiens 
ausdehnte.^)  Dagegen  sind  die  Namen  der  drei  anderen  Söhne 
überhaupt  nicht  thrakisch,  sondern  griechisch.  Der  französische 
Herausgeber  sieht  hierin,  sowie  in  den  Beziehungen  des  Kersebleptes 
zu  Delphi  und  Athen  einen  Beweis  dafür,  dass  dieser  Fürst  ein 
hellenisirter  Thraker  war.  Für  die  beginnende  Hellenisirung  des 
odrysischen  Fürstenhauses  lassen  sich  auch  noch  andere  Thatsacheo 
geltend  machen ,  vor  Allem  die  zahlreichen  Ehen  zwischen  thra- 
kischen  Fürsten  und  griechischen  Frauen  oder  griechischen  Heer- 
führern und  thrakischen  Fürstentüchtern.  Schon  König  Sitalkes, 
den  wir  als  Bundesgenossen  der  Athener  in  den  ersten  Jahren  des 
peloponnesischeu  Krieges  kenneu,  war  mit  einer  Griechin  aus  Ab- 
dera,  der  Schwester  des  Nymphodoros,  vermählt.')  Sein  Neffe  und 
Nachfolger  Seuthes  I.,  der  Sohn  des  Sparadokos,  hatte  eine  make- 
donische Prinzessin,  die  Schwester  des  Königs  Perdikkas,  zur 
Gattin.^)  Von  den  Töchtern  des  Kolys  und  Schwestern  des  Kerse- 
bleptes war   eine  mit  dem  athenischen  Feldherrn  Iphikrates,   eiue 


1)  Polyaen  VII  32. 

2)  Ueber  ihn  s.  meinen  oben  angefütirten  Aufsatz  S.  77  f. 

3)  Thuk.  II  29. 

4)  Thuk.  11  IUI.  lieber  die  griechische  Nationalität  der  Makedoneii  s. 
Beloch  in  der  hist.  Ztschr.  Bd.  79  (1897)  S.  191  ff.  Hatzidakis,  zur  AbeUmmung 
der  alten  Makedonier  (Athen  1S97). 
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andere  mil  dem  SöIdnerfUhrer  Charidemos  von  Oreo»,  verh«?iraiet.') 
Ebenso  waren  die  griectiisclien  SoldnerfUhrer  Alhenodorus,  Simon 
und  Bianor  mit  den  Gegnern  des  Kersebleptes,  deo  thraki«cheo 
Fürsten  Berisades  und  Amadokos  verschwägert,*)  Es  ist  ferner 
bekannt,  dass  ausser  Cbaridenius  noch  andere  Griechen  in  Kerse- 
bleptes'  Diensten  standen  und  von  ihm  zu  Gesandlschaften  an 
Philipp  und  an  die  Athener  benutzt  wurden,  so  Apollonides  von 
Kardia  und  Krilobulos  von  Lampsakos.')  Wir  wissen  nichts  Über 
die  Gemahlin  des  Kersebleples;  <loch  legen  die  griechisclien  Namen 
seiner  Söhne  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  mit  einer  Griechin 
vermählt  war. 

Es  ist  auffcillig,  dass  von  deo  vier  in  der  Inschrift  genannten 
Söhnen  des  Kersebleples  keiner  weder  als  Theilnehmer  an  Alexander» 
Zug  nach  Asien,  noch  daheim  in  Thrakien  als  Führer  der  Freiheits- 
beweguug  genannt  wird.  Wenn  aber  <ler  französische  Herausgeber 
bemerkt,  dass  sie  alle  vier  bisher  der  Geschichte  völlig  unbekannt 
seien  und  verroulhlich  nie  eine  geschichtliche  Rolle  gespielt  hätleo, 
so  kann  ich  dies  hinsichtlich  «les  Teres  nicht  unbedingt  zugeben. 
Ein  Teres  wird  nämlich  thatsächlich  aus  der  Zeit  Philipps  neben 
Kersebleptes  erwähnt.  Freilich  ßndet  sich  diese  Erwähnung  in 
einem  Schriftstück,  dessen  Echtheit  zweifelhaft  ist,  in  dem  unter 
Demosthenes'  Werken  überlieferten  Schreiben  König  Philipps  an 
die  Athener  vom  Jahre  340.^)  Da  aber  auch  diejenigen  Gelehrten, 
welche  behaupten,  dieses  Schreiben  könne  nicht  aus  Philipps  Kanzlei 
hervorgegangen  sein,  doch  zugeben,  es  sei  nach  guten  Quellen  ge- 
arbeitet, und  die  in  ihm  enthaltenen  geschichtlichen  Angaben  un- 
bedenklich für  die  Geschichte  verwerthen,*)  ist  auch  dem  hier  er- 
wähnten Teres  längst  sein  Platz  in  der  Geschichte  angewiesen. 
Der  Verfasser  des  Briefes  schreibt  nun*)  über  Teres  folgendes: 
, Unter  anderem  schreibt  ihr  auch  in  euren  Beschlüssen  und  befehlt 


1)  Ueber  Ipliikrates,  vgl.  Nep.  Iph.  3,  Athen.  III  131,  über  Charidemos 
Hypotb.  II  zu  Demoslh.  g.  Aristokr.,  über  beide  Demostb.  g.  Aristokr.  129. 

2)  Demostb.  g.  Aristokr.  10  f. 

3)  Ueber  Apolionides,  vgl.  Demostb.  g.  Aristokr.  183,  über  Kritobulos 
Aisch,  V.  d.  Ges.  83,  86, 

4)  Die  Litleratur  über  diese  Frage  s.  bei  Blass,  att.  Beredtsamkeit  III*,  1 
S,  394  ff,  der  für  die  Echtheit  des  Schreibens  eintritt. 

5)  So  auch  neuerdings  Beloch,  griech.  Gesch.  II  S.  552. 

6)  Philipps  Brief  8—10. 
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mir,  Teres  und  Kersebleptes  über  Thrakien  herrschen  zu  lassen, 
da  sie  Athener  seien.  Ich  weiss  aber,  dass  diese  weder  an  den 
Verträgen  über  den  Frieden  mit  euch  theilgenommen  haben,  noch 
in  die  Urkunden  eingezeichnet  sind  noch  auch  Athener  sind,  sondern 
dass  Teres  mit  mir  gegen  euch  zu  Felde  zog,  Kersebleptes  aber 
meinen  Gesandten  auf  eigne  Hand  die  Eide  zu  schwören  wünschte, 
aber  von  euren  Feldherren  daran  gebindert  wurde,  die  ihn  für 
einen  Feind  der  Athener  erklärten.  Und  doch  wie  ist  dies  billig 
oder  gerecht,  wenn  es  euch  nützt,  ihn  für  einen  Feind  eurer  Stadt 
zu  erklären,  wenn  ihr  aber  mich  verleumden  wollt,  denselben  für 
euren  Ehrenbürger  auszugeben?  Und  nach  dem  Tode  des  Sitalkes, 
dem  ihr  euer  Bürgerrecht  verliehen  hattet,  sogleich  mit  seinem 
Mörder  Freundschaft  zu  schliessen ,  für  Kersobleptes  aber  Krieg 
gegen  mich  zu  unternehmen?  Und  doch  wisst  ihr  genau,  dass  von 
denen,  die  solche  Ehrengaben  empfangen  haben,  keiner  sich  weder 
um  eure  Gesetze  noch  um  eure  Beschlüsse  kümmert.  Um  jedoch 
alles  andere  bei  Seite  zu  lassen  und  es  kurz  zu  sagen,  ihr  habt 
dem  Euagoras  von  Kypros  und  dem  Dionysios  von  Syrakus  und 
ihren  Nachkommen  euer  Bürgerrecht  gegeben.  Wenn  ihr  nun  die, 
welche  die  Nachkommen  dieser  beiden  vertrieben  haben,  überredet, 
den  Vertriebenen  ihre  Herrschaft  zurückzugeben,  so  empfanget  auch 
von  mir  Thrakien  zurück,  soweit  Teres  und  Kersebleptes  darüber 
herrschte.'  Während  Schäfer ')  den  hier  erwähnten  Teres  für  iden- 
tisch hielt  mit  dem  von  Xenophon')  als  Beherrscher  des  Delta 
nördlich  von  Byzauz  erwähnten  Fürsten  dieses  Namens,  habe  ich 
mich  in  meinem  früheren  Aufsatze')  der  Ansicht  von  Gary*)  an- 
geschlossen, wonach  der  in  Philipps  Brief  erwähnte  Teres  ein  Sohn 
des  Amadokos  sei,  der  nach  dem  thrakischen  Kriege  von  352/1 
nicht  mehr  genannt  wird.  Freilich  war  das  athenische  Bürgerrecht 
des  Amadokos  oder  seines  Sohnes  nicht  bezeugt.  Da  wir  nun  durch 
die  neue  delphische  Inschrift  einen  Teres  kennen,  der  als  Sohn 
des  Kersebleptes  und  Enkel  des  Kotys  das  athenische  Bürgerrecht 
besass,')    läge   es   nahe,   die   oben  angeführten  Worte   auf  ihn  zu 


1)  Demosthenes  und  seine  Zeit  II*  S.  446. 

2)  Xen.  ylnab.  VII  5,  1. 

3)  In  dies.  Ztschr.  1891  S.  110. 

4)  UUtoire  des  rois  de  Thrace  S.  16. 

5)  Ueber  die  Verleihung  des  attischen  Bürgerrechts  an  Kotys,  vgl.  De- 
niosth.  g.  Arislokr.  118. 
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beziehen,  wenn  nicht  auch  dieser  Annahme  gewichtige  Bedeoken 
entgegenständen.  Wenn  wir  freilich  annehmen  wollten,  Tere«  »ei 
derjenige  Solin  des  Kersebleptes  gewesen,  der  im  Jahre  351  als 
Geisel  au  den  makedonischen  Hof  kam,  wäre  es  wohl  denkbar, 
dass  er  in  den  Jahren  351  —  346  an  irgend  einer  gegen  die  Athener 
gerichteten  Unternehmung  Philipps  in  dessen  Heer  iheilgenommen. 
Auch  wäre  es  denkbar,  dass  die  Athener  nach  der  Entthronung 
des  Kersebleples  von  Philipp  forderten,  er  solle  ihn  oder  doch 
wenigstens  seinen  am  makedonischen  Hofe  aufgewachsenen  Sohn 
Teres  wieder  in  die  Herrschaft  über  Thrakien  einsetzen.  Andrerseits 
aber  ist  es  nicht  erklärlich,  wie  der  Sohn  des  Kersebleples,  der 
noch  343  am  makedonischen  Hofe  lebte,  ror  der  Entthronung  seines 
Vaters  im  Jahre  341  jemals  tlber  einen  Theil  Thrakiens  geherrscht 
haben  sollte.  Auch  halte  ich  tnich  nicht  fUr  berechtigt,  aus  dem 
Singular  des  Verbums  in  den  Schlussworlen  der  oben  angeführten 
Stelle  aus  Philipps  Schreiben')  den  Schluss  zu  ziehen,  e«  habe 
sich  hei  den  Forderungen  der  Athener  nur  um  ein  thrakisches 
Theilfürstenthum ,  das  des  Kersebleptes,  gehandelt,  der  freilich  in 
§  9  allein  als  Vorwand  zum  Kriege  genannt  wird.  Ein  anderes 
Bedenken  gegen  die  Beziehung  der  Worte  in  Philipps  Schreiben 
auf  den  Sohn  des  Kersebleptes  ergiebt  sich  aus  der  Reihenfolge 
der  Namen  in  diesem  Schreiben,  wo  Teres  beide  Male  vor  Kerse- 
bleptes genannt  wird,  und  in  der  delphischen  Inschrift,  aus  der 
man  schliessen  muss,  dass  Teres  der  jüngste  und  also  nicht  der 
zur  Thronfolge  berechtigte  Sohn  des  Kersebleptes  war.  Ich  ver- 
zichte daher  darauf,  die  Vermuthuogen  über  die  Mitglieder  des 
odrysischen  Fürstenhauses  um  eine  neue  zu  vermehren,  muss  aber 
gestehen,  dass  meine  frühere  Vermulhung  über  Teres,  der  sich 
neuerdings  auch  Beloch*)  angeschlossen  bat,  mir  nach  Kenntniss- 
nahme  der  delphischen  Inschrift  recht  bedenklich  erscheint.  Jeden- 
falls hielt  ich  es  für  geboten,  auch  diese  Frage,  die  der  französische 
Herausgeber  der  Inschrift  gar  nicht  berührt  hat,  hier  in  Erwägung 
zu  ziehen. 

Zum  Schluss  gebe  ich  hier  die  von  mir  am  Schluss  meiner 
früheren  Abhandlung  (S.  117)  gegebene  Liste  der  odrysischen  Fürsten 
des  V.  und  IV.  Jahrhunderts  in  berichtigter  Fassung: 

1)  X0fii^ea&8  xai  jiaQ'  i/tov  rrjv  0Qqxr]v,  oorie  TrQrjS  xal  KefaoßXejt' 
rrje  rj^x^*'- 

2)  Griecb.  Gesch.  U  S.  546A. 
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Könige 

Regierungs- 
zeit 

Söhne 

Nebenherrscher 

Teres  I. 

um  450 

Sitalkes  L 
Sparadokos 

Sparadokos 

Sitalkes  I. 

nachweisbar 
431—424 

Sadokos 
Sitalkes  II. 
Teres  ü. 

Seulhes  I. 

S.  d.  Sparadokos 

seit  424 

Maisades 
Teres  II. 

Medokos  (Metokos, 
Amadokos  I.) 

nacliweisbar 
405—391 

tiebryteliuis? 
Amadokos  U. 

Teres  IL 

Seuthes  IL,  S.  d. 
Maisades 

Hebrytelmis 

386/5 

Seothes  11. 

Kotys,    S.  d.  Seu- 
thes  II. 

383-359 

Kersebleptes 

Kersebleples 
(Kersobleptes) 

359—341 

lolaos 
Poseidonios 
Medistas 
Teres  III. 

Amadokos  IL  (nach- 
weisbar 359  bis 
351) 

Berisades  (359  bis 
356),  dessen 
NachMgerKetri- 
poris  und  seine 
Brüder. 

Seuthes  III. 

nachweisbar 
330-313 

Vielleicht  dürfen  wir  hofTeo,  das«  weitere  Inschrirteofunde  noch 
mehr  Licht  in  die  dunklen  Verwandtschaftsverhältnisse  der  odry- 
sischen  Fürsten  hriugen. 

Husum,  im  Mai  1898.  ADELBERT  HOCK. 


MISCELLEN. 


DER   GOLDENE   HUND  DES  ZEUS   UND   DIE    HOCHZEIT  DES 
LAERTES  AUF  GRIECHISCHEN  VASEN. 


Eine  von  Pottier  in  seinen  schonen  Yase$  antiques  du  Louvre  l 
pl.  17  veröffentlichte  schwarzfigurige  Trinkschale  aus  Kamiros  (A  478) 
zeigt  in  dem  einen  ihrer  Aussenbilder,  das  wir  verkleinert  hier 
wiederholen,  zum  ersten  Mal  die  Sag«  von  Pandareos.')  Diese 
tritt  uns  in  der  litterarischen  Ueberlieferung  in  doppelter  Fassung 
entgegen.  Nach  der  einen  ist  es  Pandareos  selbst,  der  den  gol- 
denen Hund  des  Zeus  —  nach  Schol.  Od.  t  518  ein  Werk  des 
Hephaistos,  nach  Antoninus  Liberalis  36  der  einstige  Beschützer 
der  den  Zeus  nährenden  Ziege  und  ursprünglich  vielleicht  wie 
diese  ein  Sternbild,  Canis  maior  —  aus  dem  heiligen  Hain  ent- 
wendet und  ihn  dem  Tantalos  zur  Aufbewahrung  Obergiebt,  welcher 
dem  suchenden  Hermes  mit  heiligen  Eiden  versichert,  nichts 
von  dem  Thiere  zu  wissen.  So  berichten  ausser  Antoninus  Libe- 
ralis a.  a.  0.  und  den  Pindarscholien  {Ol.  I  90)  die  Scholien  zur 
Odyssee  v  66:  Jlttvöagetog  öe  naQaysvofievog  eig  KQr^xriv  rXi- 
mei  tbv  xov  /Jiog  xvva  xal  avTov  ovx.  ijveyxsv  eig  M.Lkr^Tov 

1)  Das  andere  Aussenbild  stellt  Bellerophon  und  die  Ghimaira,  das  Innen- 
bild  Herakles  und  Nessos  dar. 
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deiaag  zbv  Jla,  Ttaga  Tavtdkwi  dk  elg  0Qvyiav  y.axaxL&Bxai 
(päinevog  ayeiv  Ix  0oivi7CT]g  xovxov,  b  öe  TavxaXog  öe^(xf4.€vog 
kq)vXaaaev.  fneixa  xekevaavxog  xov  /tiog  BQevväv  xov  xvva 
nagayivexai  itQog  xov  Tävxakov  6  'Egfifjg.  6  ök  agvelxai  xoi 
ofivvai.  xov  JLtt  xai  xovg  aXXovg  ^eovg  ^li]  avveidivai  xi  rtegl 
xov  xvvog.  6  öe  'Egfiijg  eiglaxei  avxbv  nag^  avxiöi.  lu  der 
aDdereu  Fassung  haben  Paodareos  und  Tantalos  die  Rolleo  ge- 
lauscht. Dieser  isl  der  Dieb,  jener  der  Hehler;  so  die  Schollen 
des  Ambrosiauus  B*)  zur  518:  Megöicri  dl  xa«  KXeo^rjga  (die 
Töchter  des  Pandareos)  avBxgäqu^aav  vno  ^ui<fgo6ixrig.  Imi  de 
JJavödgewg  öe^äftevog  naga>Laxa-d^xr]v  V7ib  Tavxäkov  xov  kx 
Kg^xrjg  xkanivxa  xvva  XQ^^^^^  'i^agvog  kyevexo  fit]  kaßeiv, 
dgrcaa^elaai  vnb  '^gnvuöv  *Egivvat  Ttageöod-rjaav.  Dass  nicht 
etwa  der  Schoiiast  durch  ein  blosses  Verseben  die  Namen  verwechselt 
hat,  lehrt  ausser  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  auch  Pausanias 
X  30,  2  xov  Ö€  navöägecüv  Milijawv  xe  ix  Milrjxov  xr^g  Kgrj- 
Tfxiyg  ovxa  laxw  xig  xal  ddixi^^axog  ig  xi]v  xXo7crjV  TavxäXiui 
xal  xov  hei  xuii  ögxwi  fisxaaxövxa  aofplafiaxog.  Auch  er  kennt 
also  Tantalos  als  den  eigentlichen  Dieb.  Welche  Bewandtnis«  es 
in  dieser  Fassung  mit  dem  Eide  hatte,  der  nicht  ein  eigentlicher 
Meineid,  sondern  doppelsinnige  Ausrede  gewesen  zu  sein  scheint, 
lasst  sich  bei  der  geheimnissvollen  Ausdrucksweise  des  Pausanias 
und  dem  summarischen  Bericht  des  Odysseescholions  nicht  mehr 
feststellen. 

Welcher  der  beiden  Formen  Ist  nun  der  Vasenmaler  gefolgt? 
Dargestellt  ist  offenbar  der  Moment,  wo  der  Hund  gefunden  wird, 
der  in  riesigen  Proportionen  gezeichnet  ist.  Links  von  ihm  ent- 
flieht der  ertappte  Hehler,  ein  bärtiger  Mann  im  ionischen  Chiton, 
ob  Pandareos  oder  Tantalos,  lassen  wir  zunächst  dahingestellt.  Auf 
den  Hund  läuft  eine  weibliche  FlUgelgestalt  zu,  die  tlber  dem  kurzen 
Chiton  ein  gegürtetes  Thierfell  trägt;  auch  sie  möge  vorläufig  un- 
benannt bleiben.  Dann  folgt  Hermes,  durch  das  Kerykeion  ge- 
sichert, der  gleichfalls  auf  den  Hund  zueilend,  den  Kopf  nach  zwei 
Frauen  umwendet,  die  rechts  die  Darstellung  abschliessen.  Bei  der 
Deutung  auf  Tantalos  hätte  man  in  ihnen  etwa  dessen  Gemahlin  und 
Tochter,  also  Euryanassa  und  Niobe,  zu  sehen,  aber  viel  passender 
wird  man  in  ihnen  die  beiden  Pandareostöchter  Merope  und  Kleo- 

1)  S.  über  das  Alter  dieser  Handijchrift  und  die  ßedeulung  der  in  ihr 
enthaltenen  Scholien  H.  Schrader  in  dies.  Ztschr.  XXII  338  ff. 
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thera ')  erkennen.  Das  eolscheidet  für  Pandareos;  der  VaseoiiMler 
hat  dieselbe  Mylhenvereion  befolgt  wie  Pausanias  und  die  OdjMee- 
scholien  B. 

Die  Odysseescholien  lassen,  und  zwar  in  beiden  Fassuogeo, 
diese  PandareoslOchler,  nachtlem  die  Schuld  ihres  Valers  eoldeckt 
ist,  von  den  Uarpyien  entführt  werden.  Mau  könnte  daher  einen 
Moment  daran  denken,  dass  die  Flügelßgur  auf  unserer  Vase  «ine 
liarpyie  sei,  und  nnUssle  dann  anuehmeu,  der  Vasenmaler  habe, 
seine  Vorlage  missverslehend ,  die  ursprünglich  auf  die  beiden 
Mädchen  zueilende  liarpyie  an  falscher  Stelle  und  mit  falscher 
Wendung  gezeichnet.  Üuch  liegt  zu  einer  solchen  Annahme  um 
so  weniger  ein  Grund  vor,  als  die  Flügelßgur,  wie  nameoUich 
der  Vergleich  mit  der  Harpyie  auf  der  aeginetischen  Schüssel  des 
Berliner  Museums  (Arch.  Zeit.  XL  1882  Taf.  9)  zeigen  kann,  gar 
nichts  Ilarpyienhaftes  an  sich  hat.  Weit  natürlicher  ist  es,  in 
ihr  Iris  zu  sehen,  die  ja  auch  auf  der  Franpoisvase  ein  Thierfell 
trägt.  Zeus  hat  sowohl  Hermes  als  Iris  zur  Suche  ausgesandt,  wie 
auch  beim  Parisurtheil  Öfters  beide  die  Göttinnen  zum  Ida  geleiten,') 
und  Iris  ist  es,  die  mit  weiblicher  Findigkeit  zuerst  den  Hund 
entdeckt.  

Die  Hauptdarslellung  der  schönen  MUnchener  Amphora  Nr.  805 
—  abgebildet  Dubois-Maisonneuve  pl.  44,  danach  Arch.  Zeit.  XVIIl 
1860  Taf.  139.  140  und  ,mit  Benutzung  einer  Revision  Brunns  und 
einer  von  ihm  geschenkten  Durchzeichnung'  Wiener  Vorlegeblatter 
Ser.  IV  3  —  hat  eine  befriedigende  Erklärung  noch  immer  nicht  ge- 
funden. Während  man  sich  früher  durch  die  Scene  des  unteren 
Streifens,  lasous  Drachenkampf,  verleiten  Hess,  die  Deutung  im 
Argonautenkreis  zu  suchen,  hat  Flasch^)  an  die  Vermählung  des 
Bellerophon  mit  der  Tochter  des  lobates  gedacht.  Die  Inschrift 
2iav(pog  auf  der  tes$era  hospistalis  —  eine  solche  hat  man  in 
dem  Blatt,  das  der  König  wie  Flasch  richtig  bemerkt,  nicht  von 
dem  Jüngling  in  Empfang  nimmt,  sondern  ihm  zum  Lesen  hinhält, 
mit  Recht  meistens  erkannt  —  solle  bedeuten:  ,ein  Nachkomme 
des  Schurken  Sisyphos,  also  selbst  ein  Schurke'  und  so  die  ar^fiaxa 

1)  S.  Robert  Nekyia  13.  81 ;  Hiller  Ton  Gärtriogen  in  dies.  Ztschr. 
XXXII  320.  AedoD  ist  eine  der  ursprünglichen  Form  des  Mythos  fremde  Zathat 
der  Odysseescholien. 

2)  S.  z.  B.  Overbeck  Her.  Call.  Taf.  IX  7. 

3)  Angebliche  Argonautenbilder  S.  30  flF. 
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XvyQU  der  Ilias  vertreten.  Abgesehen  von  dem  GezwungeDeo  dieser 
Auffassung,  leidet  auch  diese  Erklärung  an  demselben  Uebelsland 
wie  die  früheren;  sie  muss  entgegen  den  Principien  der  attischen 
Vasenmalerei  zwei  zeitlich  getrennte  Scenen  annehmen.  Robert, 
Homerische  Becher  S.  92  A.  2  wirft  die  Frage  auf,  ob  das  gewöhnlich 
als  Symbolou  geCasste  Epheublatt  nicht  der  Stempel  sein  könne,  den 
Sisyphos  den  Hufen  seiner  Rinder  einbrennt;  der  Köoig  würde 
dann  Autolykos,  der  Jüngling  Sisyphos,  die  Gruppe  links  von  der 
Säule  Autikleia  und  Laertes  sein.  Doch  schien  ihm  wieder  anderer- 
seits die  Situation  nicht  recht  zu  stimmen;  vor  Allem  sei  es  be- 
fremdlich, dass  der  vermeintliche  Autolykos  dem  vermeintlichen 
Sisyphos  den  Stempel  zeige,  während  man  das  umgekehrte  erwarten 
wUrde.    Auch  der  feierliche  Charakter  der  ganzen  Darstellung  schien 


ihm  zu  dieser  frivolen  Geschichte  wenig  zu  passeo.  Dennoch, 
und  obgleich  die  vorgeschlagene  Auffassung  der  teuera  hospitali* 
als  Stempel  natürlich  ausgeschlossen  ist,  hat  Robert  wenigstens  die 
dargestellte  Sage,  wie  sich  zeigen  wird,  richtig  erkannt. 

Die  Säule  scheidet  die  Darstellung  in  zwei  zwar  nicht  zeitlich, 
aber  räumlich  getrennte  Vorgänge.  Die  kleinere  Scene  rechts  spielt 
im  Innern  des  Palastes,  die  grössere  links  im  Freien  vor  dem  Hause. 
Es  ist  ein  Hochzeitszug  —  darüber  sind  mit  Recht  alle  bisherigen 
Erklärer  einig  —  die  Braut  ist  durch  Schleier  und  Krone,  der 
Bräutigam  durch  die  Art,  wie  er  ihre  Hand  fasst,  hinlänglich 
gekennzeichnet,  aber  freilich  ein  Hochzeitszug  eigner  Art.  Der 
Bräutigam,  der  die  Braut  eben  aus  ihrem  Vaterbause  herausgeführt 
hat,  macht  Halt  und  blickt  auf  die  Lanze  gestützt  seine  junge 
Frau  mit  misstrauischem  Blick  und  gerunzelter  Stirn  an.  Ebenso 
seltsam  ist  das  Gebahren  des  aus  vier  Jünglingen  bestehenden 
Hochzeitsgefolges.  Es  bezeugt  keineswegs  Freude,  sondern  Erstaunen 
und  Befremden.  Der  vorderste,  der  wie  der  Bräutigam  eine  Lanze 
trägt  und  wohl  als  der  7iaQävv^tcpog  zu  denken  ist,  zeigt,  sich  weit 

Hermes  XXXIII.  42 
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vorbeugend,  mil  ausgeBtrecklem  ZcigcflDger  auf  die  Braut,  ein  Gestüt, 
der  alles  andere  als  Etirfurchl  hekutidel.  Der  zweite  helrachlet  sie, 
die  Ilaod  auT  die  Ilurie  gehlUlzl,  {irüTeudeD  Blicks.  Der  drille  sieht 
mit  weit  aurgerisseoem  Auge  wie  eolselzt  zur  Erde.  Der  viert« 
endlich  blickt  den  Zeigeflnger  aur  deu  Daumen  pressend  und  die 
Hand  dem  Kinne  nähernd  befrcnidel  auf  die  Braut.  Die  Schande 
ist  offenkundig;  es  ist  kein  unbeflecktes  Mädchen,  das  der  Bräutigam 
heimführt.  Das  passl  auf  Laertes  und  Antikleia  und  soweit  ich 
die  griechischen  Sagen  kenne,  nur  auT  diese.  Bestätigt  wird  es 
durch  die  Aufschrirt  der  tessera  hosptlalis. 

Im  Innern  des  Palastes  linden  wir  die  Ellern  der  Braut.  Der 
greise  Vater  Autolykos  bat  die  tessera  hospitalis  des  Verführers 
Sisyplios  eben  der  zu  seinen  Füssen  stehenden  Ilydria  entnommen 
—  dieses  Detail  resigestellt  zu  haben  ist  das  Verdienst  von  Flasch. 
Er  zeigt  sie  einem  Jüngling,  der  einzigen  Figur,  deren  Auffassung 
vielleicht  noch  einige  Schwierigkeit  macht.  Im  Gegensatz  zu  Laertes 
und  dessen  Gefolge  trägt  er  ein  Schwert,  gehört  also  nicht  in  ihren 
Kreis.  Am  nächsten  liegt  es  wohl  an  einen  Bruder  der  Anlikleia 
zu  denken,  deren  die  Odyssee  t  394  mehrere  kennt,  während  in 
der  Sagengescbicble  nur  einer,  Aisimos,  als  Vater  des  Sinon  hervor- 
tritt (Servius  Aen.  11  13,  Tzetzes  Lyc.  344).  Rechts  Coden  wir  in 
tiefer  Trauer  über  die  Schmach  der  Tochter  versenkt  die  Ge- 
mahlin des  Autolykos,  Amphithea  nach  der  Odyssee  r  414,  Neaira 
nach  Pausanias  VIII  4,  6.  In  der  Frauengestalt,  die  tröstend  die 
Hand  auf  ihre  Schuller  legt,  dürfen  wir  wohl  ihre  zweite  Tochter 
vermuthen,  Polymede,  die  Mutter  des  lason  (ApoUod.  1  9,  16,  1). 
Durch  diese  Figur  wird  also  doch  wieder  ein  gewisser  Zusammen- 
hang mit  dem  unteren  Streifen  gewonnen,  wenn  auch  ein  sehr 
loser  und  von  dem  Vasenmaler  kaum  beabsichtigter.  Dagegen  liegt 
das  Compositionsschema  der  Darstellung  jetzt  klar  zu  Tage;  in  der 
Milte  das  Brautpaar,  zu  beiden  Seiten  je  vier  Figuren,  links  das 
Gefolge  des  Bräutigams,  rechts  die  Familie  der  Braut. 

Nur  der  Vorgang  zwischen  Autolykos  und  Aisimos  bedarf  noch 
einer  kurzen  Erläuterung.  Es  ist  klar,  dass  Aisimos  erst  jetzt  am 
Hochzeitstage  seiner  Schwester  von  deren  Schande  erfährt  und  von 
seinem  Vaier  den  INamen  des  Verführers  fordert;  dieser  zeigt  ihm 
das  von  Sisyplios,  der  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  als  Gast  im  Hause 
geweilt  hat,  hinterlasseue  ovf4(ioXov.  Autolykos  weiss  also  um 
den  Fehltritt  seiner  Tochter  —  ob  dieser  ohne  sein  Wissen  (Hygin 
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fah.  201,  Tzetzes  Lyc.  344)  oder  mit  seinem  EiDverstäodDiss  erfolgt 
ist  (Schol.  Soph.  Aias  190),  kommt  für  die  dargestellte  Situation 
nicht  in  Betracht')  —  und  ebenso  wenig  konnte  der  Gynaikouilis 
die  Schwangerschaft  der  Antikleia  ein  Geheimniss  bleiben.  Auto- 
lykos  betrugt  somit  den  Laertes  mit  vollem  Bewusstsein  und  was 
ihn  vor  Allem  schmerzt  ist,  dass  der  Betrug  so  schnell  oiTeukundig 
wird.  Ob  der  Vasendarstellung  ein  Drama  zu  Grunde  liegt,  lasse 
ich  dahingestellt.  Jedeuialls  war  der  Stoff  zu  dramatischer  Handlung 
ausserordentlich  geeignet. 

Cambridge.  L.  D.  BARRETT. 

DIE  MAKEDOMSCHEN  MILITÄRCOLONIEN. 

Der  Aufsatz  von  Schulten  über  die  makedonischen  Militär- 
colonien  in  dies.  Ztschr.  XXXII  523  ff.  enlbäll  so  viele  bedenkliche 
Behauptungen,  dass  es  geboten  scheint,  ihm  mit  ein  paar  Worten 
entgegenzutreten.  Schulten  glaubt  in  den  meisten  Ortschaften  des 
westlichen  Kleinasiens,  welche  inschriftlich  xatoixiai  genannt 
werden,  makedonische  Militärcolonien  zu  erkennen,  obwohl  er  selbst 
S.  530  A.  3  zugeben  muss,  dass  das  Wort  daneben,  wie  schon 
Foucart,  Bull.  corr.  Hell.  IX  395  bemerkt  hat,  als  ein  Synonymon 
VCD  jnüinr]  gebraucht  wird.  In  der  That  ist  angesichts  der  Aus- 
führungen von  Buresch,  Aus  Lydien  (189S)  S.  2  f.  u.  a.  garnicht  zu 
bezweifeln,  dass  xaiotxia  ,Ausiedlung,  Ortschaft*  in  Kleiuasien 
eine  grössere  Ansiedlung  bezeichnet,  die  zwar  fast  völlig  oder  selbst 
vollständig  städtisch  orgauisirl  ist,  aber  kein  Stadtrecht  hat,  sondern 
von  einer  Stadt  abhängig  ist,  und  die  sich  deshalb  auch  nicht 
nokig  nennen  darf.  Bei  Schriftstellern  wird  das  Wort  begreiflich 
genug  daneben  auch  in  der  allgemeinen  Bedeutung  , Ansiedlung* 
gebraucht  —  so  nennt  Slrabo  XIII  4,  4  Thyatira  eine  xaror/Za 
Maxedoviüv,  d.  h.  eine  makedonische  Colonie.  Diese  Stelle  hätte 
Schulten  für  sich  anführen  können.  Aber  hier  handelt  es  sich 
eben  nicht  um  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Stadt;  urkundlich 
heisst  Thyatira  niemals  xarotxla,  sondern  durchweg  ij  Qvcnei- 
grjvwv  nöXig  oder  o  Qvateigrjvwv  dtjuog  (vgl.  z.  B.  die  Inschriften 
Bull.  corr.  Hell.  X  398  ff.  XI  456).  Denn  die  Inschrift,  in  der  zw 
xo[i\vto  Tiov  xaroixwv*)  vorkommt,  stammt  nicht  etwa,  wie  Schulten 


1)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Versionen  Robert,  Hom.  Becher  90  f. 

2)  So  die  Publication  Fontriers  im  Mova.  xai  ßißL  rris  Evayy.  cxokr,e 
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S.  528  angiebl,  ans  Thyalira,  Hüridern  aus  dem  drei  Sluod«ü  südlich 
davon  gelegenen  Selcndi,')  der  Stalle  einer  grossen  anliken  Dorf- 
gemeinde, die  sich,  eben  weil  sie  kein  Sladtrechl  besas«,  als  ,Kaloiken- 
gemeinde'  bezeichnet.  Die  inschrilt  beweist  also  das  Gegentheil 
von  dem,  was  Schulten  aus  ihr  toli^ert. 

FUr  all  die  anderen  xaioixiaij  die  Schulten  als  makedonische 
Miiitarcolonien  in  Anspruch  nimmt,  wird  als  einziger  Beweis  an- 
geführt, dass  in  einigen  von  ihnen  inschriftlich  makedonische  Monats- 
namen vorkommen :  ,hier  zeigt  der  Monatsname  die  makedonische 
Golonie  an*  heissL  es  S.  529,  ,für  folgende  xaxoixiai  ist  der  make- 
donische Ursprung  durch  makedonische  Monatsnamen  gesichert'  S.  53 1 , 
ebenso  S,  532,  1  und  534,  C.  Das  wäre  allerdings  ein  für  die 
lleunionskammern  Ludwigs  XIV.  vorzüglich  geeignetes  Argument; 
aber  man  staunt,  wenn  man  ihm  in  einer  wissenschaftlichen  Arbeit 
begegnet.  Nach  was  für  Monaten  wird  denn  sonst,  abgesehen  vom 
altgriechischen  Küstengebiet,  im  seleukidischen  Kleinasien  und  ebenso 
in  Syrien  gerechnet?  Ware  dies  Argument  entscheidend,  so  wäre 
die  Sache  sehr  leicht;  dann  könnte  Schulten  sich  alle  weitere  Mühe 
sparen  und  einfach  sämmlliche  Orte  dieser  Gebiete  für  makedonische 
Colonien  erklären.  Persönlich  wird  er  allerdings  einigermaassen 
dadurch  entschuldigt,  dass  seine  Ilaupiquelle,  Radet,  in  seiner  Disser- 
tation De  coloniis  a  Macedonibus  in  Asiam  eis  Taurum  deductit 
Paris  1892,  dasselbe  Argument  verwerthel*);  aber  ein  Fehler  wird 
dadurch  nicht  besser,  dass  mehrere  ihn  begehn. 

Auch  sonst  ist  Schulten  durch  Radet  zu  argen  Fehlern  verführt 
worden.  Cr  entnimmt  aus  ihm  S.  530  eine  Inschrift  firjvog  i7a- 
vt]fxov  Ol  €v  Na€i  y.aroixovvzeg  —  das  sollen  natürlich  Makedonen 

1885/6  [nicht  1885,  wie  Schulten  angiebt]  S.  41.    Clerc,  Bull.  corr.  Hell.  X  420 
ergänzt  fälscliiisch  [a7i]o(xa;y. 

1)  Zur  Lage  von  Seiend!  vgl.  Bull.  corr.  Hell.  XI  104  und  Buresch,  Aus 
Lydien  184  (=  Ber.  sächs.  Ges.  1892,  45)  ,nach  einer  Inschrift  xaroixia,  strotzend 
von  gewaltigen  antiken  Steinen,  die  sicher  nicht  von  aussen  herstammen.' 
Einige,  wie  die  Bull.  corr.  Hell.W  104  f.  publicirten,  mögen  allerdings  aus 
Thyatira  verschleppt  sein.  Der  im  Texte  angeführte  gehört  nicht  dazu;  sonst 
müsste  es  to  Ovaret^r/viov  Srjftat  heissen. 

2)  S.  7  quare  si  titulos  colliges,  quibus  Macedonum  menses  adscribuntur , 
seriem  quandam  effinges,  cuius  ope  .  .  dilandus  eril  coloniarum  ordo;  und 
so  durchweg.  Auch  Clerc  in  seiner  Diss.  über  Thyatira  (Paris  1893)  führt 
die  makedonischen  Monate  in  Thyatira  auf  die  makedonische  Besiedlung  des 
Orts  zurück.  Wie  es  möglich  gewesen  ist,  dass  Cpigraphiker  von  Fach  auf  einen 
derartigen  Gedanken  gerathen  sind,  bekenne  ich  nicht  zu  begreifen. 
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sein.  Aber  der  Text  bei  Ramsay  (Joum.  Hell.  Stud.  IV  433,  be- 
giaiigt  von  Buresch,  Aus  Lydien  S.  122.  203)  fährt  fort  Pco^aiot 
TB  xai  .  .  .;  die  Ansiedler  waren  also  iheiis  Römer,  iheils  irgend 
einer  anderen  unbekannten,  vermuthlich  aber  einheimischen  Natio- 
nalität angehürig')!  Dass  «lie  S.  529  nach  Radet  Bull.  corr.  Hell. 
XV  374  (=  De  colon.  p.  20)  citirte  Inschrift  fur^vog  Jlavr^^iov  oi 
yaroixoi  oi  ev  KaXkaraßotg  (Schulten  hätte  wenigstens  correct 
litrjvog  na]vrjfxov  d.  oi  v.o\roiAOL  oi  €v]  K[aklai]a{iotg  cilireu 
müssen)  nicht  richtig  ergänzt  ist,  hätte  er  aus  Radeis  eigenen  Be- 
merkungen ersehn  können:  Ja  restitution  oi  xa[T0iA0i  ot  ev]  K[aX- 
laT]aßotg  est  trop  lougue  .  .  la  restitution  oi  KaXqtg  ot  tv]  K[ak- 
lat]aßoig,  etant  plus  courte,  conviendrait  mieux  ä  l'eteudue  de  la 
lacune.'  Hätte  Schuhen  Buresch'  Reisebericht  Ber.  sachs.  Ges.  1894, 
112  ff.  (==  Aus  Lydien  S.  208  f.,  vgl.  S.  122  f.)  nicht  nur  excerpirt, 
sondern  auch  gelesen,*)  so  würde  er  gesehen  haben ,  dass  nur  oi 
xa[To]<)t[ot  Ol  ev]  uißoig  ergänzt  werden  kann. 

Alle  die  xatotxiaty  welche  Schulten  als  makedonisch  in  An- 
spruch genommen  hat,  die  'Og^oiTijVoi  und  TvavtolXeUai  bei 
Magnesia  am  Sipylos,^)  die  KaiaXrjvoi,  Ta^rjvoi,  'lovdörjvol,*)  die 

1)  In  eeioer  Schrift  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temp*  des  Mermnadtt 
(Bibl.  de  l'ec.  franc.  d'Aihenet  et  de  Rume  fasc.  63,  1S93)  S.  314  citirt  auch 
Radet  den  Text  richtig. 

2)  Analoge  Flüchtigkeiten  hat  er  auch  sonst  begangen.  S.  531  heisst 
es  ,die  Gemeinde  der  Mysomakedonen  am  Tmolos  war  nicht  etwa  aus  my- 
sischen  und  makedonisciien  Söldnern  zusammengesetzt,  sondern  der  Name 
bedeutet,  wie  Buresch  (Ath.  iMitth.  lSi)4,  103)  [rect.  123  fr.]  und  Ramsay  (citiea 
and  bichopricsX  105)  gezeigt  haben,  ,die  mysischen  Makedonen.''  Letzteres 
ist  die  Ansicht  Ramsays;  Buresch  dagegen  vertritt  gerade  die  entgegengesetzte 
Ansicht,  dass  die  Mysomakedonen  Ortschaften  von  mysischen  und  make- 
donischen Söldnern  seien,  die  sich  zu  einem  Sriftoi  MvaoftaxsSöriav  zu- 
sammenschlössen. Letzleres  ist  offenbar  das  richtige.  Als  Ort  der  Ansied- 
lungen  hat  Buresch,  Aus  Lydien  179  f.,  den  Nordrand  des  Messogis  südlich 
vom  oberen  Kayster  zu  erweisen  gesucht,  wo  mehrere  Burgen  aus  frühhelle- 
nistischer Zeit  liegen. 

3)  Bull.  corr.  Bell.  IX  395  fr.  [nicht  324];  eine  dritte,  in  der  Inschrift 
S.  398  vorkommende  Jaotiovxtoftrjtäiv  xazoixia  hat  Schulten  ausgelassen,  ob 
aus  Flüchtigkeil  oder  weil  ihm  vielleicht  der  Name  bedenklich  erschien,  weiss 
ich  nicht. 

4)  Radet  De  col.  p.  22  möchte  sie,  obwohl  sie  wegen  ihrer  makedo- 
nischen Monate  Makedonen  sein  sollen,  für  Juden  halten,  von  denen,  weiche 
Antiochos  d.  Gr.  aus  Babylon  nach  Lydien  und  Plirygien  überführte  (loseph. 
//n<.  XII3,  4)! 
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KOiToixoi  h  Naei,  Iv  Tafidaet,  h  Jifioig  und  die  ganze  Liale 
S.  534,  sind  also  in  der  Zahl  der  makedonischen  Kolonien  zu 
sireichen  und  werden  wieder  zu  Landgemeinden  der  liellcniHliftcheo 
und  römischen  Zeil.  Als  makedonische  Militürcolonien  sind  mit 
Sicherheil  nur  die  Orte  in  Anspruch  zu  nehmen,  von  denen 
makedonische  Uesiedelung  hezeugt  ist,  wie  Tliyalira,  Nakrasa,  Doi- 
dya,  Ilyrkania,  Kadoi,  Blaundos,  Pella,  die  Mysomakedonen.  Da* 
ist  ein  recht  dürlliges  Ergehniss,  aher  dUrflig  ist  unsere  Kunde 
von  den  Zusländen  und  den  organisalorischen  Kinriclilungen  des 
3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  immer  noch,  trotz  der  doch  nur  sehr  ver- 
einzelten Aufklärungen,  welche  wir  den  Inschriften  verdanken. 
Und  jedenfalls  ist  es  hesser,  unsere  Unkenntniss  einzugestehn, 
als  auf  vage  und  haltlose  Hypothesen  ein  Phanlasiegehäude  zu 
gründen. 

Das  ist  richtig,  dass  neben  Ausdrücken  wie  ol  ix  Joidvrig 
oder  nBQi  Näxgaaav  Maxedöyeg  oder  rwv  iv  Quareigoig  Maxe- 
dovcüv  01  ijyefAoveg  xal  ol  axQaxuüxai  für  Mililärcolonislen  auch 
der  Ausdruck  xäxoixoi  oder  ol  xaxoixovvxig  vorkommt,  so  ausser 
in  der  von  Schulten  S.  536  behandelten  pergamenischen  Inschrift, 
in  der  Inschrift  von  Eriza  in  Kahalien,  Bull.  corr.  Hell.  XV  556') 
ol  Iv  rfji  7i£Ql*'EQiCav  vriagxlai  (pvXaxlxai  xal  ol  xaxor/.ovvxeg 
kv  Mo^ovTcöXei  xal  KQi&ivr^i  und  in  der  grossen  Inschrift  von 
Smyrna,  wo  ol  kfi  Mayvr]aiai  xdvoixot  xajv  xe  xaxd  noXiv 
iTtnioiv  xal  jce^töv  xal  ol  iv  xolg  V7cai&goig  xaaooi^tvoi,  d.  h. 
nach  Schultens  richtiger  Erklärung,  die  in  der  Stadt  als  Militär- 
colonie  angesiedelte  Garnison  und  die  auf  ihrem  Gebiet  liegenden, 
gleichfalls  mit  Grundbesitz  ausgestatteten  Truppen  (auch  als  ol 
vrcat&Qoi  Innslg  xal  axgazioixai  bezeichnet  Z.  14),  von  den 
durch  sie  in  die  zweite  Stelle  gedrängten  AllbUrgern  (roig  alkoig 
xolg  oixovoiv  e/n  Mayvrioiai  oaoi  tlaiv  iktvd^egoL  xe  xal"EX- 
?.rjV€g  ^  xolg  aXkoig  xolg  xaxaxcogi^o/uivoig  elg  xo  noXl- 
xBVfia)  scharf  geschieden  werden,  obwohl  beide  Gruppen  zusammen 
ein  Gemeinwesen  bilden.  Aber  ob  diese  Truppen  sämmtlich  oder 
auch  nur  grösstentheils  Makedonen  waren,  ist  wohl  mehr  als  frag- 
lich; denn  sonst  würden  sie  ausdrücklich  Makedonen  genannt  werden. 
Das   Heer    der   Seleukiden    setzte    sich    bekanntlich   aus   den    ver- 


1)  Wohl  mit  Recht  beziehen  sie  Radet  und  Schalten  auf  seleukidische^ 
nicht  wie  der  Herausgeber  Berard  auf  ptolemäische  Herrschaft. 
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schiedensten  Nalionalitäteo  zusammen');  so  liegen  nach  derselben 
Inschrift  in  Palaeniagnesia  ausser  einem  Detachement  der  (gewiss 
nicht  rein  makedonischen)  Phalanx  unter  Timon  Perser  unter  Omanes, 
und  alle  diese  Truppen  werden  von  Smyrna  ganz  gleich  behandelt 
und  in  das  Bür^'errecht  aufgenommen. 

Ich  schliesse  mit  einer  Bemerkung  über  Thyatira.  Die  An- 
gabe des  Siralto  und  Sieph.  Byz. ,  dass  die  Stadt  von  Makedonen 
besiedelt  war,  wird  durch  die  luschrilten  mehrfach  besiätigt.  Nach 
Stephanos  hätte  Seleukos  I.  im  Krieg  mit  Lysimachos  die  Stadt  ge- 
gründet, und  diese  von  Droysen  verworfene  Angabe  wird  von 
Radet  und  Schulleu  verlheidigt.  Gewiss  hat  Seleukos  nach  dem 
Siege  von  Korupedion  in  Kleiuasien  eine  umfassende  Thätigkeit 
ausgetlbt  —  aus  Memnon  c.  10  f.  erfahren  wir  wenigstens  einiges 
davon  —  und  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  einem  Corps 
seiner  Veteranen  Thyatira  zur  Besiedeluog  überwiesen  hat.  Aber 
dass  er  mehr  gethan  haben  sollte  als  was  dringend  nothwendig 
war,  ist  wenig  wahrscheinlich;  seine  Neigung  trieb  ihn  möglichst 
rasch  nach  Europa,  Asien  Uberliess  er  seinem  Sohn.  So  ist  es 
gewiss  nicht  richtig,  wenn  Schulten  ausser  Thyatira  ooch  eine 
ganze  Anzahl  anderer  Orte  auf  ihn  zurückführen  will,  und  auch 
das  Zeuguiss  für  Thyatira  steht  auf  äusserst  schwachen  Füssen; 
denn  es  ist  untrennbar  verknüpft  mit  einer  absurden  Etymologie: 
aiio  ^sXtvxov  Tov  NixäjoQog  ^vaif4äx(p  7ioXefiOvyTog  xai 
axovaavTog  oxl  ^vyötiijQ  avjt^  yiyovs,  xi^v  nöXiv  ixäXeae  Ov- 
yäiBiQa.  xal  eöei  x^tjXvxwg'  vvv  de  ovöetigott;  q^aaiv.*)  Dass 
man  spater  den  berühmten  Namen  für  den  Gründer  ausgab,  ist 
erklärlich  genug.  Alle  Wahrsciieiulichkeit  aber  spricht  dafür,  dass 
Thyatira  als  makedonische  Stadt  von  demselben  Herrscher  ge- 
gründet worden  ist,  dem  die  meisten  anderen  unter  den  blühenden 
Neugründungeu  wie  Irans  so  Kleinasiens  ihren  Ursprung  verdanken, 
dem  grossen  aber  in  der  üeberlieferung  fast  verschollenen  Slädte- 
gründer  Antiochos  I. 

Halle  a.  S.  EDUARD  MEYER. 


1)  Was  Schultens  Satz  S.  527  ,die  makedonischen  Truppen  verloren  nach 
dem  Tode  des  ersten  Seleukos  (280  [rect.  281])  ihren  Vorzug'  besagen  soll, 
verstehe  ich  nicht. 

2)  Daneben  steht  eine  zweite  ebenso  absurde  Etymologie,  die  die  Grün- 
dung auf  die  Myser  zurückführt. 
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ARRIANS  GESCHICHTE  ALEXANDERS  DES  GROSSEN. 

In  dem  Artikel  Arriantis  bei  Pauly-WistHowa  behauptet  Ed. 
Schwanz  II  S.  1235,  Arrian  habe  als  eigeiitbche  Lebensaufgabe 
die  Geschichle  seiner  Heimath  Hilhynien  betrachtet ;  aber  da  er 
sich  noch  nicht  genügend  vorbereitet,  d.  h.  nach  Schwarlz,  seiner 
Aufgabe  sliWstisch  noch  nicht  gewachsen  fUhlle,  ,übte  er  sich  zu- 
nächst an  Themen,  die  ihm  kleiner  und  leichter  erschienen,  und 
nicht  nur  die  vüllig  verlorenen  Biographien  Timoleons  und  Dions, 
sondern  auch  das  Werk,  das  ihn,  ohne  das»  er  es  ahnte,  unsterb- 
lich machen  sollte,  die  Alexandergeschichte,  sind  eine  Frucht  dieser 
vorbereitenden  stilistischen  Studien.' 

An  einer  sehr  bekannten  Stelle  seiner  Anabasis  (I  12)  spricht 
Arrian  davon,  dass  Alexander  noch  keine  seiner  würdige  Darstellung 
seiner  Thalen  gefunden  habe  —  '^It^dvögw,  ov  xata  ttjv  aVkr^v 
innüxiov,  tb  x^Q^^^  tovto  luXinkg  ^vvißr],  ovöe  l^r^vix^^tj 
ig  äv^QtüTcovg  tä  'Ale^ävdgov  tgya  ina^lwg,  wie  er  sich  mit 
einer  sehr  gesucht  angebrachten  thukydideischen  Wendung  ausdrückt. 
,Eben  dieser  Umstand',  nthrl  er  fort,  ,hat  mich  veranlasst  dies  Werk 
zu  unternehmen,  da  ich  mich  nicht  für  unwürdig  hielt,  Alexanders 
Thaten  unter  den  Menschen  zu  Ansehen  zu  bringen.  W»  r  ich 
bin,  der  ich  dies  Urlheil  über  mich  auszusprechen  wage,  brauche 
ich  nicht  mit  Nennung  meines  Namens  niederzuschreiben,  denn  der 
ist  in  der  Welt  nicht  unbekannt,  noch  meine  Heiniath  und  meine 
Abstammung  anzugeben  und  mitzulheilen ,  was  für  ein  Amt  ich 
etwa  in  meiner  Heimath  bekleidet  habe;  aber  das  schreibe  ich 
nieder,  dass  mir  Heimalh  und  Geschlecht  und  Aemter  dies  Werk 
sind  und  von  Jugend  auf  gewesen  sind.  Um  um  deswillen  halte 
ich  mich  eines  Platzes  unter  den  ersten  griechischen  Schrift- 
stellern nicht  für  unwerth,  wie  Alexander  unter  den  Kriegern 
(aXV  €x.€iro  avaygäquo ,  oxi  ifiol  narglg  te  xai  yerog  y.al 
ccgxal  oYöe  ol  köyoi  eiai  te  xai  anb  viov  bxl  lyevovro.  xai 
srci  JüJÖe  ovx  aTta^iiü  kfiovrov  tiöv  rcgwTiov  rdiy  iv  rfj  qxovfj 
rfj  'EXXaöi,  £i7i€g  ovv  v.ai  l^le^avdgog  zcüv  tv  xolg  07i).oig).^ 
,Nicht  ohne  gOlllichen  Beistand,  ovdk  avxbg  avev  ^toi,  habe  ich 
mich  an  diese  Schrift  gemacht'  sind  die  Scblussworte  seines  Werks. 

Auch  in  unserer  Zeit  kommt  es  vor,  dass  ein  Schriftsteller 
sich  mehrere  Aufgaben  stellt,  die  er  der  Reihe  nach  zu  losen 
versucht.  So  ist  es  nicht  auffallend,  dass  Arrian  neben  der  Ge- 
schichte Alexanders  auch  die  Geschichte  seiner  Heimath  zu  erzählen 


MISCCLLEN  649 

seit  laDgem  gewünscht  liatte,  und  dass  er,  als  er  nach  der  Alexander- 
geschichte die  Bilhyniaka  in  Angriff  nahm  und  vollendete,  in  der 
Vorrede  zu  diesem  Werk  sich  ähnlich  ausgedrückt  hat  wie  an  der 
eben  ausgeschriebenen  Stelle.  ,Er  erwähnte  in  dieser  Schrift  auch 
andere  seiner  Geschichtswerke'  berichtet  Fhotios  in  seinem  Reterat 
(cod.  93)  ,die  Geschichte  des  Timoleon  .  .  und  die  des  Dion  .  .  . 
Es  zeigt  sich,  dass  die  Geschichte  seiner  Heimath  sein  viertes  Werk 
war,  denn  nach  den  Schriften  über  Alexander,  Timoleon  un<l  Dion 
hat  er  sie  ausgearbeitet.  Zwar  hatte  er,  seitdem  er  die  Fähigkeit 
gewonnen  hatte  zu  schreiben  (aq)'  ov  ygctq^eiv  lax^ae),  von  Anfang 
an  den  Wunsch,  dies  Thema  zu  bearbeiten,  aber  da  er  mit  der 
Vorbereitung  noch  im  Uückstande  war,  verging  die  Zeit  (tfjg  dk 
nüQaaxevfjg  T(p  evöeuig  avrov  ex^iv  TtagateivoLorig  rbv  %q6vov) 
—  denn  das  giebt  er  als  Grund  der  Verzögerung  an.'  Zu  sagen, 
dass  ihn)  die  Geschichte  Alexauders  noch  mehr  am  Herzen  gelegen 
hatte,  würde  für  seine  Heimath  nicht  gerade  ein  Compliment  ge- 
wesen sein.  Wir  haben  aber  auch  gar  keinen  Anlass  zu  bezweifeln, 
dass  der  angegebene  Grund  vollkomnien  richtig  ist;  nur  ist  dabei 
nicht  mit  Schwartz  an  die  stilistische  Vorbereitung  zu  denken.  Die 
Zusammentragung  des  Materials  und  die  Beschaffung  älterer  Queilen- 
werke  haben  für  ein  so  eingehendes  und  gründliches  Werk,  wie 
Arrians  Bi^vviaxa  wenigstens  in  dem  mythischen  Theil,  von  dem 
wir  allein  durch  die  Fragmente  Kenntni:>s  haben,  gewesen  sind, 
nuthwendig  Jahre  in  Anspruch  genommen. 

So  nahe  die  Vorbemerkungen  zu  den  Hithyniaka  sich  mit  der 
oben  angeführten  Stelle  der  Anabasis  berühren,  so  tritt  doch  ein 
Unterschied  charakteristisch  hervor.  In  der  Anabasis  will  der  Schrift- 
steller von  seiner  Person  nicht  reden;  in  den  Bilhyniaka  hat  er  seine 
Vaterstadt  Nikomedien,  seine  hier  erlebte  Jugend,  sein  Prieslerlbum 
der  Demeter  und  Köre  in  Mikomedieu,  seine  älteren  Werke  ausführlich 
erwähnt.  Denn  sein  neues  Werk  war  ,ein  Geschenk  an  seine  Heimath* 
{rfj  najQidi  öwqov  dvacpigiov  ra  nazQia)\  die  Personalien  des 
Schriftstellers  gaben  zugleich  den  Anlass  und  die  Legitimation  für 
sein  Werk  und  gewannen  ihm  das  Vertrauen  des  Lesers.  Die 
Alexandergeschichte  dagegen  wendet  sich  nicht  an  den  beschränkten 
Kreis  der  Landsleule  und  der  für  antiquarische  Forschungen  inter- 
essirten  Gelehrten,  sondern  an  die  ganze  gebildete  Welt;  hier  war 
in  der  That  die  Persönlichkeit  des  Schriftstellers  gleichgültig,  nur  das 
Werk  selbst  konnte  über  seinen  Werth  entscheiden.    ,Wenn  jemand 
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sich  wundert'  sagt  er  in  der  Vorrede,  ,da88  nach  so  vielen  Schrift- 
sleliern  auch  ich  nucii  mit  einem  derartigen  Werk  hervortrete,  i>o 
lese  er  alle  jene  Werke  durch  und  dann  das  meioige,  und  daoo 
mag  er  sich  wundern  (to  tc  Ixelviov  7iävxa  tig  ayaXt^äfitvos 
Aal  xolaöe  rolg  rj^ieri^oig  ivtvxiov  oviw  ^avfda^etco).'  Leistete 
das  Werk,  was  es  versprach,  dann  halte  es  seinem  Verfasser  einen 
Platz  unter  den  ersten  Schriftstellern  griechischer  Zunge  gesichert, 
ganz  gleichgiltig,  wer  er  im  Lehen  war.  Es  kann  somit  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  für  Arriao  die  Geschichte  Alexanders  sein 
Hauptwerk  gewesen  und  immer  gehliehen  ist,')  und  wenn  es  ihm 
die  ünslerhlichkeit  verschafft  hat,  so  hat  es  nur  erfüllt,  was  er 
selbst  erwartet  und  stolz  ausgesprochen  hat.  Man  möchte  wünschen, 
dass  Schwanz'  entgegengesetzte  Aeusserung  nur  einer  momentanen 
Flüchtigkeit  entsprungen  würe;  aber  ich  fürchte,  sie  ist  nur  zu  be- 
zeichnend für  die  weitverbreitete  Neigung  unserer  Zeit,  romanhafte 
Constructionen  an  die  Stelle  der  geschichtlichen  Thalsachen  zu 
setzen. 

Wenn  Schwartz  die  stilistische  Vorbereitung  des  Schriftstellers 
zu  seinem  Beruf,  das  sorgfältige  Studium  der  classisclien  Stilmuster, 
deren  Wendungen  bis  ins  einzelste  nachgeahmt  werden,  scharf 
betont,  so  hat  er  ganz  Hecht.  Aber  es  ist  eine  einseitige  und  in 
diesem  Fall  sehr  unberechtigte  Uebertreibung,  wenn  er  meint,  damit 
alles  erschöpft  zu  haben,  und  nun  gar,  wenn  er  die  Werke  über 
Timoleon,  Dion  und  Alexander  einfach  als  StilUbungen  betrachtet. 
Wie  die  Alexanderlilteratur  aussah,  wissen  wir  zur  Genüge.  Ein 
Historiker,  der  sich  so  hoch  über  sie  zu  erheben  vermag  wie  Arrian, 
der  im  Stande  ist,  Geschichten  wie  die  von  der  Schleifung  des 
Batis  und  von  der  Niedermetzelung  der  Branchideo  —  Geschichten, 
die  zur  Verherrlichung  Alexanders  erfunden  und  dann  von  der 
sentimentalen  römischen  Geschichtsschreibung  in  entgegengesetzter 
Tendenz  umgewandelt  sind  —  einfach  zu  übergehn,  ohne  sie  auch 
nur  zu  erwähnen,^)   geschweige  denn  zu  widerlegen,   verdient  die 


1)  Das  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  er,  ganz  abgesehen  von  der 
Indike,  nachher  in  dem  grossen  Werk  über  die  Diadochen  wieder  an  dies 
Thema  anknüpft. 

2)  Wie  Arrian  hat  sie  schon  Jahrhunderte  vor  ihm  die  Alexanderbio- 
graphien übergangen,  d.  h.  die  auf  gelehrter  philologischer  Arbeit  der  besten 
Zeit  beruhende  Zusammenstellung  des  persönlich- biographischen  Materials. 
Daher  fehlen  diese  Geschichten  auch  in  Plutarchs  Biographien,  während  Plnt- 
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grösste  Hochachtung.  Eine  derartige  Schärfung  und  Sicherheit  des 
Urtheils  setzt  umfassende  historische  Studien  und  gründliche  Schulung 
voraus;  wie  viele  auch  unter  den  berühmten  und  berühmtesten 
modernen  Historikern  sind  über  diese  und  die  zahlreichen  ähn- 
lichen Erzählungen  geslraucheltl  Gewiss  hat  Arrian  nicht  alle 
Schwierigkeiten  gelöst,  die  SlofT  und  Ueberlieferung  boten,  und 
die  Befähigung  zu  scharfer  kritischer  Einzelanalyse  der  Traditionen, 
welche  die  moderne  Kritik  ausgebildet  hat,  besass  er  so  wenig,  wie 
nach  Thukydides  irgend  ein  anderer  alter  Historiker.  Und  auch  das 
ist  richtig  ,dass  Arrians  Compilation  den  Verlust  der  benutzten  Werke 
nicht  entfernt  ersetzt.*  Aber  eben  so  sicher  ist,  dass  Ptolemäos' 
Werk  ein  Buch  gewesen  ist,  das  einen  grösseren  Leserkreis  so 
wenig  gewinnen  konnte  wie  etwa  unsere  Generalslabswerke,  und 
dass  es  uns  in  keinem  Falle  erhalten  wäre  —  ist  es  doch  fast  ein 
Wunder,  dass  es  Arrian  noch  zugänglich  war.  Da  aber  allein  Plole- 
mäos  die  feste  Grundlage  für  die  Erkenntuiss  der  Geschichte  Ale- 
xanders bildet  —  denn  die  biographische  Literatur,  deren  Niederschlag 
in  Plutarclis  Biographie  vorliegt,  bietet  zwar  sehr  viel  werthvolles 
und  zum  Theil  vorzügliches  Detail,  aber  doch  ihrem  Wesen  nach 
immer  nur  Einzelheiten ,  keine  geschichtliche  Gesamnttdarstellung 
— ,  so  ist  es  ebenso  wahr,  dass  Arrians  Werk  die  gesammte  übrige 
Litteratur  über  Alexander  reichlich  aufwiegt  und  wir  es  für  diese, 
auch  wenn  wir  alle  andern  Werke  mit  Ausschluss  des  Ftolemäos 
erhielten,  niemals  hingeben  durften.  Ich  glaube  daher,  dass  wir 
alle  Ursache  haben,  den  Verlust  seiner  Werke  über  Dion  und 
Timoleon  auf  das  lebhafteste  zu  beklagen;  verhielten  sie  sich  zu 
Diodor  und  Flutarch  auch  nur  annähernd  so  wie  die  Geschichte 
Alexanders,  so  würden  wir  durch  sie  über  die  ausserordentlich 
verworren  und  unzureichend  überlieferte  Geschichte  dieser  Zeit 
ganz  anders  unterrichtet  sein. 

Ich  kann  daher  Schwartz'  Schlusssatz:  ,Wenn  das  Bild  des 
weltbezwingendeu  Königs  der  Nachwelt  im  Nebel  des  Romanes  nicht 
verschwommen  ist,  weun  wenigstens  die  Umrisse  noch  deutlich 
hervortreten,  so  hat  nicht  nur  ein  glücklicher  Zufall,  sondern  vor 
allem  die  wackere,  kernige  Persönlichkeit  des  bithynischcn  Römers, 
[der  an  diesem  Stoff  sich  zum  Historiker  heranbilden  weihe],  das 

arch  in  seinen  übrigen  Schriften  wie  zahlreiche  andere  An(;aben  der  histo- 
rischen Vulgata  über  Alexander,  so  auch  die  Branchidengeschichte  unbedenklich 
als  wahr  verwerthet  {de  ser.  num.  vind.) 
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Verdienst*  nicht  nur  unterBchreiben  —  mit  Ausnahme  des  ein- 
geklammerten Zusatzes  — ,  sondern  ich  muss  das  Urtheil  nocli 
steigern.  Arrian  verdanken  wir  es,  das«  wir  Oher  wenige  Epochen 
der  Geschichte  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters  so  gut  unterrichtet 
sind,  wie  über  die  Geschichte  Alexanders  des  Grossen.  Den  Huhm, 
den  er  durch  das  Hauptwerk  seines  Lebens  erringen  wullte  und 
errungen  hat,  hat  er  vollauf  verdient. 

Halle  a.  S.  EDUARD  MEYER. 


DIE  AISGEÜLICHE  CENTURIENREFORM  SULLAS. 

In  allen  Darstellungen  der  römischen  Geschichte  und  des  rö- 
mischen Staatsrechts,  soweit  wenigstens  meine  Kenntnis»  reicht, 
steht  zu  lesen,  dass  Sulla  im  Jahre  88  nach  Niederwerfung  der 
sulpicischen  Revolution  mit  Q.  Pompeius  zusammen  die  reformirle 
Centurienordnung  aufgehoben  und  die  alte  Ordnung  des  Servius 
Tullius  wiederhergestellt  habe.  Man  nimmt  an ,  dass  er  dailurch 
die  Wahlen  im  Sinne  der  conservativen  Partei  habe  beeinflussen 
wollen;  als  Dictator  sei  er  auf  die  Maassregel  nicht  wieder  zurück- 
gekommen ,  weil  sie  ihm  nicht  mehr  erforderlich  schien  und  viel- 
leicht weil  sie  sich  bei  Cinnas  Wahl  87  nicht  bewährt  hatte. 
Wunderlich  bleibt  es  freilich,  dass  der  Mann,  der  unbedenklich 
zum  Schwert  gegriffen  hatte,  um  gegen  die  Aspirationen  der  Ritter- 
schaft und  die  Gesetze  eines  revolutionären  Tribunen  dem  Senat  die 
Herrschaft  zu  retten,  von  einer  derartigen  Maassregel  die  Heilung 
des  Staats  erhofft  haben  sollte,  während  sie  doch  höchstens  dazu 
dienen  konnte,  das  Uebergewicht  der  Reichen,  d.  h.  der  Ritler- 
partei, aber  nicht  der  Aristokratie,  bei  den  Wahlen  noch  etwas  zu 
vermehren. 

Aber  der  Glaube,  dass  Sulla  im  Jahre  88  die  Centurienordnung 
geändert  habe,')  beruht  lediglich  auf  einem  Missversländniss.  Ap- 
pian,  leider  wie  fast  für  diese  ganze  Epoche  so  auch  hier  unsere 
einzige  Quelle,*)  berichtet  Civ.  I  59  von  zwei  Gesetzen  der  Consuln 
Sulla  und  Pompeius: 


1)  Mommsen  hat  seine  Darstellung  der  Centurialcomitien  im  Staatsrecht 
sehr  wesentlich  auf  diese  Annahme  gegründet. 

2)  Bei  Liv.  ep.  77  heisst  es  nur:  L.  Sylla  civüatii  statum  ordinavit. 
Auch  das  beweist  aber,  dass  es  sich  um  mehr  handelte,  als  um  eine  Modi- 
iication  in  der  Zusammensetzung  der  Centurien. 
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1.  lo  Zukuuft  darf  keia  Auirag  uline  7tQoßovXev^ay  ohne 
vorherigen  Senalsbeschluss,  an  das  Volk,  den  Populus  {drjfiog) 
gebracht  werden. 

2.  Die  Abstimmungen  sollen  nicht  nach  Tribus,  sondern  nach 
Centurien,  wie  König  TuUius  festgesetzt  hatte,  stattfinden  (xal  rag 
XeiQOtovlag  fxri  xara  q)vXag  aXXa  xarä  Xoxovg,  wg  TvXXiog 
ßaaiXBug  eta^e,  yiyvea^ai). 

Wie  man  sieht,  steht  hier  kein  Wort  von  einer  Ersetzung  der 
einen  Centurienform  durch  eine  andere,  sondern  es  handelt  sich 
um  eine  Ersetzung  der  Tribus  durch  die  Centurien.  Mit  anderen 
Worten:  den  Tribus,  d.  h.  der  Plebs')  wird  die  Gesetzgebung  ge- 
nommen und  dieselbe  ausschliesslich  den  Centurien,  d.  h.  dem  Po- 
pulus übertragen.  Sulla  hat  also  die  Lex  Hortensia  von  287  auf- 
gehoben. Sein  Gesetz  von  8S  war  sowenig  eine  irrelevante  Maass- 
regel, die  er  selbst  später  nicht  wieder  auruelimen  mochte,  dass 
es  sich  vielmehr  vollständig  deckt  mit  den  Maassnahmen  des  Di- 
ctators,  durch  die  ,die  Macht  der  Volkstribuuen  beschränkt  und 
ihnen  alles  Recht  der  Gesetzgebung  genommen  wurde*  (tribunorum 
plebis  potestatem  minuit  et  omne  ius  legum  ferendartim  ademit,  Liv. 
ep.  89  unter  dem  Jahre  81).  Dem  entspricht  es,  dass  Appian  auch 
unter  dem  Jahre  88  erzählt,  die  Consuln  hätten  die  tribunicische 
Gewalt  auch  sonst  in  vielen  Punkten  beschränkt  (noXXä  re  aXXa 
T?]g  Twy  ÖijfiÖQxoJV  agx^Sf  rvgavvixt'g  ^äXiaxa  yeyefij/ulvrjg, 
TiBQieXövxBg).  Sulla  hat  in  diesem  Punkte  als  Dictator  seine  Ge- 
setze von  88  einfach  wiederholt. 

Dass  es  sich  bei  dem  Gesetz  von  88  nicht  um  eine  Aeuderung 
der  Wahlversammlungen,  sondern  um  eine  einschneidende  Ver- 
fassungsänderung, um  eine  Verschiebung  der  gesetzgebenden  Gewalt 
handelte,  sagt  Appian  ausdrücklich:  ,die  Consuln  holTten,  in  Folge 
dieser  beiden  Maassregeln  werde  in  Zukunft  weder  ein  Gesetz  wieder 
Anlass  zu  Aufruhr  geben  können,  indem  es,  ehe  es  dem  Senat 
vorgelegen    halte,   an   die   Plebs   gebracht   wurde,*)   noch   die  Ab- 


1)  Ich  bemerke,  dass  ich  an  die  angeblichen  patricisch-plebejischen  Tribul- 
comitien  des  Populus  nicht  zu  glauben  vermag. 

2)  ovTB  vlfiov  olSeva  jtQo  ttj«  ßovXris  is  to  ttA^^o«  iatpa^öfjievov  .  ,  . 
Bföaeiv  Sxi  OTäaeioy  atpoQfiäs.  Damit  ist  natürlich  der  alte  Modus  der  Gesetz- 
gebung beschrieben,  aber  keineswegs  gesagt,  wie  Mummsen  meint,  dass  auch 
fortan  (besetze  an  die  Plebs  sollten  eingebracht  werden  können,  wenn  auch 
nur  nach  vorheriger  Zustimmung  des  Senats. 
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Stimmungen,  indem  sie  unter  den  Armen  und  zu  Tumulten  Ge- 
neigten, statt  unter  den  VVulillialienden  un<i  lie^unnenen  tilaltfanden\') 
Dieser  Satz  schliesst  vollends  jede  Müglichkeit  einer  anderen  Deutung 
aus;  die  herrschende  Ausichl  ist  mit  ihm  schlechterdings  nicht  zu 
vereinigen. 

Halle  a.  S.  EDUAHD  MEYER. 

EIN  PAPYRUSFRAGMENT  AUS  MENANDROS  KOLAX. 

Die  Paityrusfragmenle  des  Menander  sind  endlich  in  erfreu- 
licher Vermehrung  hegrilTen.  Nicht  nur  haben  Grenfell  und  Hunt 
Nicoles  Fragment  des  Georgos  nach  neuer,  vielfaltig  berichtigter 
und  bereicherter  Lesung  herausgegeben,  sondern  dieselben  haben  so- 
eben zwei  neue  Fragmente  aus  Oxyrrhyncbos  erscheinen  lassen,  und 
bereits  steht  Andres  ebendaher  in  Aussicht.  Ich  mochte  nun  hier 
ein  Fragment  hervorziehen,  welches  Mahaffy  bereits  1S91  im  ersten 
Rande  der  Flinders-Petrie  Papyri  herausgegeben  hat,  welches  aber 
seiner  Kleinheit  wegen  sowohl  Andren  als  mir  bisher  unverwertbbar 
schien,  wiewohl  der  Ilsg.  die  Hoffnung  ausspricht,  dass  vielleicht 
noch  einmal  jemand  daraus  etwas  machen  könne.  Es  steht  im 
Facsimile  auf  T.  IV,  1,  und  umfasst  die  Enden  der  14  letzten  Zeilen 
einer  Columne,  sowie  ein  paar  Zeilenanfänge  der  nächsten.  Ma- 
haffy behandelt  es  kurz  auf  S.  16  f.  und  giebt  eine  Umschrift,  von 
der  ich  auf  Grund  des  Facsimiles  und  des  Sinnes  hier  und  da 
abweichen  zu  müssen  glaube.     Ich  lese  so: 

Col.  I.  II. 

]€vtau^l  ^[  — 

]^wv  ol6g  kaxi  vvfKplioi  — 

y^l^elg  (tlv  J]dr]  royrö  ye  — 

]a}.Xa  Ttov  taxiov'   iöe[l]v  — 

5  ]vtiiog  exeiviüi  Jr](.iia  — 

^Biag  öxL  dia  tqiüjix  fiolig  — 

]rov  ajQUtriydv  vrj  JLa  deigo  Bia[v 

]iöwfisv,  "EiXtjv  earl  yÖQ  _w  ö{atr^[v  — 

10  ]txov  eig  vnegßoXrjv  

ysv]valog  ovxog  gaidicog  darjaxaX[i 

1)  oire  ras  x^^^orov^*'^^  ^*'  "^"'^  nivrjai  xai  &Qacvxäroii  avri  ru,v  iv 
nsQtovaiq  xai  sißovUq  yiyvofiivai. 
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Col.  I.  II. 

].  raita  roiyagovv  ov  /u«v  .  .  toy^i  .  .  .[ 

«Jjst'^o  xal  ßive  wg  *dx£is  —  — 

\vcüfiev  rjinelg  ovx  fz[^^  —  — 

In  II,  8  liest  M.  evgoßiUy  ich  glaube  indess  im  Facsimile  hin- 
reicheode  Spuren  eines  dl  vor  s  zu  sehen,  und  dazu  giebt  evgoßia 
keinen  Sinn,  öevgoßia  aber  sofort.  Nun  war  Biag  (wovon  der 
Vocativ  Biav  oder  Bia  lautete,  wie  anderswo  bei  Men.  ^gia  von 
jQlag,  -vxog)  der  miles  des  menandrischen  Kolax,  welchen  Terenz 
bekanntlich  nach  seiner  eignen  Erklärung  als  Thraso  in  seinen  Eu- 
nuchus  übertrug  (Ter.  Eun.  3ü  IT.;  Plut.  Mor.  57  A,  frg.  293  Kock). 
Das  Versmaass  aber  in  Col.  11,  8  f.  können  nur  Anapäste  gewesen 
sein,  ein  bei  Menander  verhältnissmässig  seltenes;  im  Kolax  aber 
kamen  nach  frg.  299  Anapüste  wirklich  vor  {Kwßtog  \  i^JLaxarrjveg, 
■Kvvbg  ovgalov).  Hiergegen  kann  auch  nicht  in  Betracht  kommen, 
dass  eine  Person  Jrji^iag  (1,  5)  im  Jig  e^anaxdiv  auftrat;  denn 
Mab.,  der  dies  anmerkt,  fügt  selbst  hinzu,  dass  bei  der  Häufigkeit 
gerade  dieses  Namens  in  der  Komödie  kein  Verlass  auf  dies  Indicium 
sei.  Etwas  weiter  kann  uns  Terenz  helfen,  bei  dem  eine  der  Sceoeo 
mit  Thraso  IV,  7  ist,  in  welcher  dieser  einen  kriegerischen  AngrifT 
auf  das  Haus  der  Thais  vorbereitet.  Sein  Parasit  Gnatho  (Struthias 
bei  M.)  steht  ihm  als  Adjutant  zur  Seite;  er  commaudirt  und  dis- 
ponirt  seine  andern  Leute,  stellt  sich  selbst  hinter  die  Front,  781: 
Tu  hoste  instrue:  ego  ero  post  principia:  inde  omnibus  Signum  dabo. 
Hiermit  vergleiche  man  I,  r2ff. :  roiyagovv  av  ^ev  \  cr-^  (Name) 
ngöaeli^e  d]evgo  xai  fxiv'  (erwarte)  wg  ex^ig,  \  va^  av  7cagey' 
y]v(i)/^iev  i'^eig.  Dies  sagt  Bias;  in  Col.  H  muss  er  wohl  das  Zeichen 
schon  gegeben  haben;  denn  die  Anapäste  sind  Marschrhytbmus. 
Bei  Terenz  kommt  es  so  weit  nicht;  indess  eine  genaue  Nachbildung 
darf  man  bei  der  Contaminatiou  nicht  erwarten.  Ergänzen  lässt 
sich  auch  3IT. :  dXXu  7cov  tÖxiot'  iöeiv  |  OTi'^vai  t'  lva]v'riojg 
exeivip,  /Jrifxia,  \  'ifi^  av  noi]o]€iag;  Bias  hat  also  einen  Ri- 
valen, dem  er  zu  Leibe  will,  und  einen  wenigstens  anscheinenden 
guten  Freund,  Demeas,  der  ihm  Nachricht  gebracht  hat.  Ausserdem 
muss  der  Parasit  dabei  sein,  und  diesem  möchte  man  die  Bemer- 
kungen über  den  ojgatrjyug  v.  8  ff.  zutheilen.  Eine  durchgehende 
Ergänzung  ist  natürlich  ausgeschlossen:  Schade  ist  es,  dass  die 
Handschrift  (die  wie  alle  diese  Reste  aus  dem  3.  Jabrh.  v.  Chr.  sein 
wird,  indess  ausser  der  Assimilation  rgiüfi  fxöXig  I,  6  nichts  be- 
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sonders  Altes  zeigt)  so  gar  niclith  vuii  liilfr|Miiiktioii  hat,  iiiclii 
eiornal  bei  Personen  Wechsel  im  Verse  (wie  I,  14  vor  otx  i^i*^)' 
sondern  lediglich  Paragraphos  (II,  7.  8.  9).  Imnierbio  verdient  dies 
allesle  Menanderfragnient  neben  den  grösseren  Jüngeren  sein  be- 
scheidenes IMälzchen. 

Anhangsweise  fUge  ich  ersllich  hinzu,  dass  das  auf  derselben 
Tafel  folgende  Fragment  n.ich  allem  Anschein  (wie  auch  schon 
li.  Diels  ähnlich  auss|irach)  die  lUste  von  Tetrameteru  des  Arcbi- 
lochos  enthält.  Allerdings  jammervolle  Reste;  denn  von  Col.  1 
sind  nur  kurze  Zeilenenden,  und  Col.  II  ist  von  Insekten  so  ser- 
fressen,  dass  fast  nichts  gelesen  werden  kann.  Man  liest  nun 
1,  5  fn^TTjaeutv^  was  ofTenbar  etwas  wie  xoa]f4r]xr;g  kutv  ist;  also 
damit  ist  ionischer  Dialekt  conslatirt,  und  desgleichen  durch  Iq 
/uey-  II,  7.  Dass  es  ferner  Tetrameier  sind,  scheint  durch  die 
Anfange  in  II  erwiesen;  dann  aber  können  wir  auf  niemand  anders 
als  auf  Archilochos  ratben.  Ich  gebe  das  Lesbare  mit  ein  paar 
kleinen  Ergänzungen:  I  —  ev  rcai^elv  \  —  iK]nioi'!  (über  oi 
ist  eiv  geschrieben)  (fgiva  (xat  xr^v  ipvxi]v  ixnivovaiv  Aristoph. 
Nub.  712)  I  — a\vQqjeTÖg  j  — arjfi]dvTogeg  oder  •AQ]6vTog£g  (j^hon 
Mab.)  I  (5)  —  xoa]^i]Trig  kwv  \  —  evog  \  —  tiXeiv  \  —  v  '6%*  \ 

—  Ttetai  I  (10)  —  Tiov  I  —  fi]r]dd[v]a'!  \  —  exeiv  |  —  Ht>  \ 
e^  \  (15)  —  g  €x^  •  •  •  I  —  fte&a  (Mah.,  Facs.  un- 
lesbar).    II   TcävT veg   ye   —  |  tpaivo  (M.  -oi,    nach  dem 

Facs.  ganz  unsicher;  q>aii'o[uai'!) ojvdeov  —  \  ti  yäg  w[g 

(M.  ei  yag  q>,  aber  der  Rest  des  oj  scheint  unzweideutig;  vgl. 
Archil.  frg.  71)  —  |  x^e^  —  \  (b)  aiv  ip  — ?   (avina  M.)  |  eno 

—  I  «S  f^sy  —  l  jUjjT^r,  dann   nach  M.  .  .  xaiywvfier  — ,  wovon 

das  Facs.   nichts  erkennen  lässt;  /ui;r«  t[<üv]  xaiv<Zv  fuer' 

liegt  nahe  |  xgecpou  —  (ich  kann  von  ge  nichts  erkennen,  es 
kann  auch  xvcfofi  oder  xvqiov  gewesen  sein).  HoCfen  wir,  dass 
Archilochos  bald  besser  als  mit  dieser  letzten  Sorte  von  Papyrus- 
fragment bedacht  wird. 

Der  andere  Anhang  betrifft  das  zu  Anfang  erwähnte  grosse 
FragmentMcoles  aus  Meoanders  Georgos.  Bei  diesem  ist  das  Glück 
fabelhaft  günstig ,  indem  gerade  für  die  schlimmsten  Stellen  sich 
Citate  irgend  welches  alten  Schriftstellers  mit  sicherer  Ergänzung 
des  ünlesbaren  darbieten.  V.  79  f.  ist  so  bereits  durch  H.  Weil 
aus  Meo.  frg.  908  Rock  hergestellt;  aber  77 f.  sperrten  sich  noch 
gegen  die  Herstellung.    Siehe  da,  da  erscheint  frg.  incert.  183  Kock 
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(bei  Theophylact.  Simoc.  ep.  29,  vgl.  Isidor.  Pelas.  4,  89  p.  460  d): 
Ttenavfte^a  rtevi^  juaxofievoi,  öv avovä-errjt ip  &r^Qi^>  icat 
övaTLoXiij  und  es  ergiebl  sich  ohne  Weiteres:  navaea\^[E  nevi<f 
fia]xöin€>oi  u.  8.  w.  Jetzt  widersteht  nur  noch  der  AofaDg  von  79, 
wo  Grenfell-Hunl  gelesen  haben:  .  ATAYJ  •  •  •  ACTAIA  {ei 
yag  u.  s.  w. ,  nach  frg.  908).  Aber  nun  ist  für  diesen  riugs  um- 
schlossenen Rest  aller  Widerstand  vergeblich: 

nttvaea^[e  7ievl(f  f4a]x6f^eiroi, 

övavov^eTi]Tip  [d-riQiM  xa/  dvaitoXtii, 

it]a[t]  tavTl'  iv]  (oder  tavT[a  iv])  äaT[e]i  .  ö[el  yag  -fj  nXov 

xelvl  lau/g^ 
80  ^  ^fjV  07t[ov]  i^ii^  iu[ccgjvgag]  t[ov]  dvafvxelr 

noXlovg  rig  e^ei  tovg  ogwvtag'  tari  dh 

aygolg  eig  xb  toiavt*   evxtdr  ^  r*  kgriptla. 

Halle.  F.  BLASS. 


EINE  NEUE  INSCHRIFT  ZUR  GESCHICHTE  DES  ERSTEN 
MITHRADATISCHEN  KRIEGES. 

Unter  den  vielen  interessanten  Gaben ,  mit  welchen  sich  so- 
eben das  erste  der  Jahreshefte  des  österreichischen  archäologischen 
Instituts  in  Wien  gläuzeud  eingeführt  hat,  befindet  sich  eine  von 
E.  Kaiinka  zum  ersteu  Mal  bekannt  gemachte  Inschrift,  die  bisher 
unbeachtet  am  Brunnen  im  Hofe  des  k.  k.  Botschaftspalais  in  Bu- 
jukdere  gelegen  hat.  Das  Monument  enthält  das  Verzeichniss  der 
Offiziere  und  Epibaten  einer  Tetrere  der  Insel  Kos,  deren  Trierarch, 
Kleouikos  unter  dem  Nauarchen  Eudamos  und  dem  Befehlshaber 
des  ganzen  Geschwaders,  dem  Legaten  Aulus  Tereutius  A.  f.  Varro 
stand.  Kaiinka  setzt  die  Inschrift  nach  der  Buchstabenform  in  den 
Anfang  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  und  dazu  passt  es  gut,  dass 
auf  dem  Stein  der  Asklepiosstab  steht,  der  seit  88  v.  Chr.  auf  den 
Mtlnzen  von  Kos  vorkommt.  Kaiinka  bemüht  sich  dann,  weiteres 
über  diesen  Varro  zu  ermitteln,  und  denkt  dabei  zunächst  an  den 
Aulus  Terentius  A.  f.  Varro  der  biliugueu  Inschrift  von  Delos,*) 
dem  die  auf  Delos  ansässigen  Italiker  und  Griechen  eine  Statue 
gesetzt  haben.  Diesen  Mann  möchte  Mommsen  a.  a.  0.  identificiren 
mil  dem  Aulus  Tereutius  Varro,  welcher  im  Jahre  75  v.  Chr.  wegea 


1)  Mommsea  Eph.  epigr.  IV  p.  43,  N.  77  —  CIL.  Hl  7240. 
Hermes  XXXUI.  43 
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Erpressungen  wahrend  seiner  Verwaltung  der  Provinz  Asia  an- 
geklagt, aber  mit  Hilfe  des  Vertlieidigers  liorteneius  freigespruchen 
wurde.  Eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  hatte  Kaiinka  finden  können, 
wenn  ihm  eine  von  lidler  von  Gjirtringen  gefundene,  zuerst  von 
Mcmmsen,')  dann  von  lliller  seihst')  und  schliesslich  von  Tii.  Rei- 
nach')  behandelte  Inschrift  von  Hhudos  in  der  Erinnerung  gewesen 
wäre.  Sie  gehört  zu  einem  Denkmal  für  einen  Mann,  dessen  Name 
nicht  erhalten  ist,  der  aher  in  irgend  welchen  Beziehungen  zu  einer 
Reihe  hochgestellter  Römer  gestanden  hat,  genaueres  lassen  die 
Reste  des  Textes  leider  nicht  erkennen,  vermuthlich  hat  es  sich 
um  diplon)atischen  Verkehr  gehandelt.  Die  Namen  lauten:  1.  Lucius 
Cornelius  L.  f.  Das  cognomen  ist  zerstört,  er  wird  als  atifaxayog 
avd-wiarog  'Pwfiaitov  bezeichnet.  2.  Lucius  Cornelius  L.  f.  Len- 
tulus,  Proconsul.  3.  Lucius  Licinius  L.  f.  Murena,  Imperator.  4.  Lu- 
cius Licinius  L.  f.  Lucullus,  Proquaestor.  5.  Aulus  Terentius  A.  f. 
Varro,  Legat.  Der  erstgenannte  ist  vermuthlich  Sulla,  wie  Reinach 
trotz  Mommsens  Bedenken  wegen  der  ftlr  ihn  eigentlich  incorrecten 
Bezeichnung  argatayog  avxf-vnaTog  meint.*)  Den  zweiten  iden- 
tificirt  Reioach  mit  dem  auf  einer  Inschrift  von  Samothrake  ge- 
nannten Statthalter  von  Makedonien.*)  Der  dritte  ist  der  bekannte 
Murena,  der  für  seine  Niederlage  im  zweiten  Krieg  gegen  Mithra- 
dates  den  Imperatorlitel  erhielt.  Der  vierte  der  berühmte  Lucullus 
und  der  fünfte  ohne  Zweifel  derselbe  Varro,  welchen  wir  auf  den 
beiden  andern  Inschriften  hier  gefunden  haben.  Mommsen')  hat 
auch  diesen  Legaten  für  den  Clienten  des  Hortensius  gehalten,  ohne 
aber  an  dieser  Stelle  der  Inschrift  von  Delos  zu  gedenken.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  hat  er  damit  das  richtige  getroffen.  Viel- 
leicht können  wir  nun  die  Frage  Kalinkas  nach  der  Expedition, 
bei  welcher  das  Koische  Schiff  mitwirkte,  weiter  fördern  und  fest- 
stellen, bei  wem  Varro  Legat  war.  Die  Bhodische  Inschrift  giebt 
zunächst  keinen  Aulscbluss  über  die  Zeit,  zu  welcher  der  Geehrte 
mit  jenen  Grossen  zu  thun  hatte.  Auch  dass  Varro  an  letzter 
Stelle   genannt   wird,   besagt   nichts,    das   geschieht,   weil   er  den 


1)  S.  B.  d.  Berl.  Akad.  »892  p.  845  ff. 

2)  C.  /.  im.  mar.  Aeg.  I  48  u.  Jahrb.  Ses  d.  arch.  Inst.  1894  p.  25. 

3)  Mithradates,  deutsche  Ausg.  1895  p.  474. 

4)  Vgl.  auch  Hiller  im  Jahrb.  a.  0.  und  Mommsen  Staalsr.  IP  p.  230. 

5)  Rev.  des  et.  grecques  1893. 

6)  S.  B.  p.  848. 
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untersten  Rang  bekleidet.  Wir  haben  nur  einen  sichern  terminus 
ante  quem,  nämlich  das  Jahr  74  v.  Chr.  Denn  die  Inschrift  muss 
abgefasst  sein  vor  74,  weil  wir  sonst  Lucullus  schwerlich  noch  als 
Proquästor  finden  würden,  sondern  als  Consul.  Varro  kann  dem- 
nach im  dritten  Krieg  gegen  Milhradates  nicht  Legat  gewesen  sein. 
Obwohl  es  zu  der  Herkunft  des  neuen  Steines  gut  passen  würde, 
dass  am  Anfang  dieses  Krieges  der  Consul  Cotta  seine  Flotte  gerade 
am  Bosporos  stationirt  halle,  wird  ein  Commando  des  Varro  auch 
schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  uns  hier  Rutilius  Nudus  als 
Fiottenführer  genannt  wird.')  Der  terminus  post  quem  für  die  Ab- 
fassung der  Inschrift  ist  das  Jahr  82  v.  Ciir.,  denn  damals  erhielt 
Murena  den  Imperatortitel;  wenn  der  erstgenannte  Magistrat  wirklich 
Sulla  ist,  so  künnte  man  mit  Hiller  vermuthen,  dass  die  Inschrift 
noch  vor  seiner  Dictatur,  die  nicht  erwähnt  wird,  anzusetzen  wäre, 
dann  hätten  wir  sie  aufs  Jahr  bestimmt.  Da  wir  unsern  Legaten 
wohl  ruhig  für  den  dienten  des  Hortensius  hallen  dürfen,  der 
etwa  im  Jahre  78  oder  77  v.  Chr.  Asien  verwaltet  hat,  wie  Wad- 
dingtou*)  meint,  so  muss  seine  Function  als  Legat  noch  einige 
Jahre  früher  stattgefunden  haben.  In  den  Anfang  des  ersten  Krieges 
kann  man  sie  nicht  verlegen;  allerdings  hütete  auch  damals  eine 
römische  Flotte  den  Bosporos,  aber  ihre  Führer  Minucius  Rufus 
und  C.  Fopilius  liessen  sich  von  der  allgemeinen  Panik  anstecken, 
und  die  Schiffe  Qeleu  dem  König  in  die  Hände.^)  Seither  tritt  eine 
Flotte  auf  Roms  Seite  erst  wie<ler  unter  Sulla  auf,  nach  den  Be- 
mühungen des  Lucullus,  also  wird  Varro  ein  Legat  des  Sulla  ge- 
wesen sein,  lieber  Lucullus  Heldenfahrt  sind  wir  durch  Plutarch 
nothdUrfiig  unterrichtet.*)  Mit  Mühe  gelangte  er  nach  allerhand 
Fährlichkeiten  nach  Alexaudreia,  dort  erhielt  er  vom  Könige  zwar 
viele  Höflichkeitsbezeuguugen  aber  kein  SchifiT;  der  schlaue  Lagide 
mochte  Sulla  für  verloren  erachten  und  es  nicht  mit  der  zur  Zeit 
in  Rom  herrschenden  Demokratie  verderben  wollen,  indem  er  den 
Geächteten  unterstützte.  An  den  Küsten  Syriens  und  Kleinasiens 
sammelte  Lucullus  danu  einige  Schifl'e  und  nach  seiner  Vereinigung 
mit  der  Rliodischen  Flotte  vermochte  er  den  Pontikern  die  Stirn 
zu   bieten.     Zunächst   bewog  er  Kos  und  Knidos,   sich  ihm  anzu- 


1)  Appian  Mäh.  71  und  Oros.  VI  2,  13. 

2)  Fastes  des  prov.  Asiatiques  p.  44  f. 

3)  Appian  Milh.  17  und  19. 

4)  Plut.  Lue.  2  f. 

43' 
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schliesseo  und  an  einem  Zuge  gegen  Samos  theilzunehmen.  Der 
Nauarch  unserer  neuen  InschriTt,  Eudamos,  darFle  die  Koischen 
SchifTe  von  jetzt  ab  geführt  haben.  Aber  wu  bleibt  denn  hier 
Raum  l'Ur  Varro?  Nach  dem  Wortlaut  des  Flutarch  knnnte  man 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  Lucullus  Ton  Samos  aus  rinen 
Tbeil  der  Flotte,  und  zwar  eben  die  ScIiilT«  vun  kos  und  Knidos 
delachirt  habe.  Flutarch  sagt  nämlich  Lueull.  c.  3:  Kiiovg  %netae 
xai  Kvidlovg  zcov  ßaaiXixojv  anaXlaj^^vrag  htl  ^afxlovg  av- 
argateveiv.  kx  de  Xiov  xovg  (iaatXixoig  avtog  l^r^)Mae.  Das 
avTog  steht  dem  avaTgareveiv  gegenüber.  Es  liegt  nahe  an- 
zunehmen, dass  Lucullus  von  Samos  aus  durch  ein  Geschwader 
die  Kykladen  von  den  Feinden  säubern  wollte,  speciell  das  so 
scheusslich  behandelte  Delos,  wahrend  er  selbst  mit  der  Hauptmacht 
nordwärts  fuhr,  um  sich  nach  einer  Reihe  von  Scharmützeln 
mit  Sulla  zu  vereinigen.  Sollte  Vnrro  dies  Detachement  geführt 
haben,  mit  dem  Auftrag,  die  Anhänger  Roms  dort  zu  restituiren, 
dann  wäre  seine  Ehrung  durch  die  Delier  recht  verständlich.  Die- 
selbe Ehre  ist  übrigens  auch  Lucullus  in  Delos  zu  Theil  geworden.') 
Indessen  diese  Combination  ist  etwas  gewagt,  wir  können  auch 
sonst  noch  dem  Varro  ein  Feld  für  seine  Thätigkeil  anweisen. 
Einmal  hat  Sulla  selbst  in  Thessalien  während  der  Abwesenheit 
des  Lucullus  eine  Flotte  gebaut,')  und  ferner  kann  man  annehmen, 
dass  Varro  nach  dem  Frieden  von  Dardanos,  als  für  Lucullus  andere 
Aufgaben  kamen,  an  dessen  Stelle  trat,  oder  wenigstens  ein  in 
Byzanz  statiooirtes  Geschwader  kommandirte,  dem  die  Koischen 
Schiffe  beigegeben  waren.  Dass  ein  Theil  der  Flotte  dort  stehen 
musste,  ist  ganz  selbstverständlich,  wer  den  Pontos  Euxeinos  be- 
herrschen wollte,  musste  seinen  Eingang  sichern.  Wir  brauchen 
durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  unser  Stein  dorthin  verschleppt 
worden  ist,  wie  es  Kaiinka  für  möglich  hält.  Uebertrieben  viel 
Lorbeeren  wird  Varro  schwerlich  gepflückt  haben,  denn  die  rö- 
mische Flotte  war  bald  wieder  in  einem  miserablen  Zustande,  sodass 
die  Piraten  nach  Belieben  schalten  konnten.  Gegen  die  Annahme, 
dass  die  ganze  Flotte  unter  ihm  stand,  spricht  der  Umstand,  dass 
wir  nachher  noch  einmal  Lucullus  an  ihrer  Spitze  Ondeo,  als  es  sich 
darum  handelte  Mitylene  zu  unterwerfen.     Die  Beziehungen  des  in 


1)  CIL.  III  7237. 

2)  Appian  Müh.  51. 


MISCELLEN  661 

der  RhodiBchen  Inschrift  geehrten  Mannes  zu  Varro  dürften  wohl  damit 
zusammeohängen,  dass  unter  ihm  auch  Rhodische  Schiffe  standen. 
Götlingen.  HUGO  VVILLRICH. 

ZUR  CHRONOLOGIE  XENOPHONS. 

In  dem  üherlieferten  Texte  der  beiden  ersten  Bücher  der  Hel- 
lenika  wird  der  Beginn  eines  neuen  Jahres  fünfmal  mit  den  Formeln 
t(p  de  aXhi)  eret  (l  2,  1),  toxi  ö'  imövrog  erovg  (I  3,  1),  t^7  d' 
iniövtL  %rei  (16,  1;  11  1,  10;  3,  1)  eingeleitet.  An  die  Formeln 
sind  dreimal  Notizen  über  einzeln  stehende  Vorgänge:  die  Befestigung 
von  Thorikos,  den  Tempelbrand  in  Phokaia,  eine  Mondünsterniss 
und  den  Tempelbrand  in  Athen,  unmittelbar  angeschlossen. 

Die  Frage  in  Bezug  auf  die  Echtheit  der  Formeln  ist  nicht 
nur  für  die  Chronologie,  sondern  auch  für  die  Beurtheilung  der 
Composition  und  der  Gliederung  der  Hellenika  Ton  nicht  zu  unter- 
schätzender Bedeutung. 

Nach  Brückner  [De  notationibus  annorum  etc.  Schweidnitz  1838) 
hat  Beloch,  Philologus  43  (1884)  265  die  Uoechtheit  der  Formeln 
nachzuweisen  versucht  und  vielfach  Zustimmung  gefunden.  Vgl 
Ad.  Börner,  De  rebus  a  Graecis  inde  ab  anno  410  usque  ad  annum 
403  a.  Chr.  n.  gestis  quaestiones  histon'cae,  Götlingen  1894  Diss.  p.  24. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  Verdachtsgründe  vorzuliegen 
scheinen,  sie  müssen  jedoch  zurücktreten,  wenn  andere  Momente 
die  Echtheit  beweisen.     Solche  Momente  sind  in  der  That  gegeben. 

Man  best  II  3,  1:  Ttp  ö*  hniovxi  ^ei  [(^  rjv^OXvf/nlag  xxL 
Uvi^odwQOv  d'  iv  i/t&rjvaig  aqxovxog  xtA.J.  Mit  t(^>  ö*  ijtiövxt 
txei  wird  hier  das  xenophontische  Jahr  404/3  bezeichnet,  in  dem 
thatsächlich  Pythodoros  etwa  am  7.  Juli  sein  Amt  antrat.  Das 
vorhergehende  Kriegsjahr  405/4  wird  II  1,10  mit  derselben  Formel 
eingeleitet:  Ttp  d'  eniövxi  'dxei  [€7ci  '^qxvxci  ulv  lq>OQ€vovxog, 
oiQxovxog  d'  €vi^&i'jVaigu4le^iov]^vaavdQog  atpixö^evog  elg 
"Eqteaov  xxl.  Alexias  wurde  im  Sommer  405  Archon.  Dasselbe 
wiederholt  sich  beim  Kriegsjahre  406/5.  Hell.  I  6,  1:  T^J  ö*  krti- 
ovxi  srei,  (^  i]  xe  aehjyi]  e^iXtnev  kanigag  xoi  o  jtaXaibg 
xr^g  ^^^rjväg  vewg  Iv  '^&(vaig  iverig/ja&r]  [flixva  f4€v  iffo- 
Qsioyxog,  agxovxog  öe  KaXXiov  'A&i]vr]aiv]  ol  ^aY.töaif.i6vioi 
xtA.     Kallias  war  Archon  406/5. 

Dann  fehlt  bei  zwei  Jahresanfängen  die  Formel,  einen  hat 
Xenopbon    gar   nicht   markirt.     Sie    findet   sich   erst   wieder   beim 
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Kriegsjalire  409/8,  Dämlich  I  3,  1 :  Tov  6'  hciovtog  ttovg  o  h 
0ü)nal<f  vewg  rrjg  'Ai^rj^äg  henftijai^rj  ngrjati'iQog  ktintaövxog' 
Irtel  d'  o  xii^iwv  Urje  [IJavtaaXiovg  ntv  iffoqtvovtog^  qq- 
Xovtog  6'  ^ 4vTiyivovg]  toQog  agxo^ivov  \dvolv  y.xXl\  ol  'Ai^t]- 
valoi  xtA.  Antigenes  war  der  Vorganger  des  Kallias  und  Arclion  im 
Jahre  407/6.  Der  Interpolalor  hätte  nach  seinem  früher  heohach- 
teten  Verfahren  Diokles  (409/8)  einfügen  müssen.  Auch  Panlakles 
war  eponymer  Ephor  des  lakonischen  Jahres  407/6.  Von  404/3 
his  406/5  sind  die  Ephoren  genannt,  die  im  Laufe  des  helreffendeo 
Jahres  ihr  Amt  antraten. 

Beim  Kriegsjahre  410/9  flndel  sich  ehenfalls  die  Formel  I  2,  1: 
T(p  dk  aXX<^  hei  [qt  t/v  'OXvfinlag  nxX.  agxovxog  d'  h  'Ai^rj- 
vaig  Evxx/^f4ovog]  'Ai^tjvaloi  ftev  öogiyov  Ixtlxioav,  QgaavXog 
dk  fährt  dgxoftivov  xov  i^iqovg  nach  Samos.  Euktemon  war  der 
Vorgänger  des  Antigenes  und  Archon  408/7. 

In  den  beiden  Kriegsjahren  409/8  und  410/9  ist  also  der  Archon 
und  der  Ephor  in  gleicher  Weise  um  zwei  Jahre  verschoben.  Die 
Verschiebung  tritt  nach  den  beiden  Jahren  ein,  wo  bei  Xenophon 
die  den  Jahresanfang  markirenden  Formeln  fehlen,  und  der  Fehler 
der  Verschiebung  um  zwei  Jahre  passl  genau  zu  den  zwei  formel- 
losen Jahren  Xenophons.  Mit  anderen  Worten:  der  aus  guten 
Quellen  schupfende,  aber  flüchtige  Interpolator  hat  ohne  Beachtung 
des  I  4,  1  angegebenen  Frühlingsanfangs  sich  bei  der  Einfügung 
der  Ephoren  und  Archonten  ganz  oberflächlich  nur  an  die  den 
Jahresanfang  ausdrücklich  bezeichnenden  Formeln  gehallen  und 
diese  bereits  im  Texte  der  Hellenika  vorgefunden. 

Bei  der  Einfügung  ging  er  aus  begreiflichen  Gründen  rück- 
wärts. Dass  das  Jahr  ,der  Dreissig'  das  des  Archon  Pythodoros  war, 
liess  sich  ohne  Weiteres  feststellen,  die  Datirung  des  Jahres  410/9, 
dessen  Eintritt  Xenophon  zuerst  vermerkt,  machte  immerhin  einige 
Mühe  und  erforderte  etwas  Nachdenken. 

Zur  Bestätigung  dieses  Ergebnisses  möge  noch  folgende  Be- 
merkung dienen.  An  die  Formel  des  Jahresanfanges  406/5  ist  die 
Erwähnung  einer  Mondfinsterniss  und  des  Brandes  des  alten  Athena- 
Tempels  angeschlossen.  Es  war  das  schwere  Kriegsjahr  der  Argi- 
nusenschlacht  und  der  Tragödie  des  Feldherrenprocesses ,  für  den 
Xenophon  wegen  der  Betheiligung  des  Sokrates  ein  grosses  Interesse 
zeigt.  Die  Finsterniss  und  den  Brand  hat  der  zeichengläubige 
Geschichtserzähler  gewiss  als  bedeutungsvolle  Vorzeichen  betrachtet. 
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die  er  nicht  unerwähnt  lassen  wollte.  Die  Mondßnslerniss  fand 
am  15.  April  406  stall,  also  thalsächlich  zu  Beginn  des  xenophon- 
tischen  Jahres  406/5.  Der  Interpolator  rechnete  aber,  wie  Beloch 
a.  a.  0.  262  richtig  bemerkt  hat,  nach  Archontenjahren.  Er  fand 
diese  Chronologie  in  dem  von  ihm  benutzten  chronologischen  Grund- 
risse. Die  Mondflnsterniss  fiel  in  das  Archontenjahr  des  Antigenes 
407/6.  Ihre  Erwähnung  zu  Begino  des  Jahres  406/5  steht  mit  der 
Chronologie  Xenophoos  im  Einklänge,  jedoch  nicht  mit  der  des 
Interpolators. 

Betrachten  wir  nun  noch  etwas  die  angeblichen  Anzeichen  der 
Unechlheit.  Es  heisst  Uell.  1  2,  1 :  Tip  ös  aXXqi  erei  [<^  r^v  'Okvfi- 
Ttiag  xrX.]  'Ad^rjvaioi  tikv  Qoqixov  eTslxtoav,  Qgaavkog  de  xä 
xe  tprjq)ia&evTa  7cloia  kaßuiv  xrA.  l^inXevaev  qqxo^evov  tov 
^igovg  eig  ^a/nov.  Beloch  a.  a.  0.  270  bemerkt  dazu:  , diese 
Notiz  über  die  Befestigung  von  Thorikos  sticht  in  ihrer  anna- 
listischen Kürze  80  durchaus  ab  von  dem  Reste  der  Erzählung, 
und  zugleich  ist  der  Gegensalz  \^O^rjvaioi  ftiv  —  Ggaatkog  öi 
so  schief,  dass  hier  unmöglich  der  echte  Xenophon  vorliegen  kann.' 
Der  Ausdruck  ist  allerdings  ungeschickt,  aber  darum  bei  dem  oft 
skizzenhaften  Charakter  dieses  Theiles  der  Hellenika  noch  nicht 
unecht.  ,Der  Best  der  Erzählung'  ist  breiter  als  gewöhnlich,  weil 
nämlich,  wie  Ed.  Schwartz,  Rhein.  Mus.  44,  164  gezeigt  hat,  Xeno- 
phon selbst  an  dem  Feldzuge  der  Thrasylus  theiluahm.  Aber  sollte 
er  elwa  näher  die  Befestigung  von  Thorikos  beschreiben,  weil  ihm 
die  Thatsache  an  sich  erwähnenswerth  (Thuk.  Vlll  95)  schien  oder 
vielleicht  auch  aus  besondern  Gründen  (vgl.  Vect.  IV  43)  interessant 
war?  Die  Befestigung  wird  sich  den  Sommer  hindurch  hingezogen 
haben.  Xenophon  stellte  demnach  die  einzelstehende  Thatsache  an 
den  Jahresanfang  und  setzte,  um  die  Zeit  der  Ausfahrt  des  Thra- 
sylos  und  des  Beginnes  der  zusammenhängenden  Kriegserzählung 
im  Rahmen  des  %xog  zu  bestimmen,  ocQxofiivov  xov  &iQovg  hinzu. 
Weitere  Anslösse  sind  nicht  vorhanden. 

Dasselbe  gilt  von  der  Einleitung  zu  dem  Kriegsjahre  409/8- 
Das  einzelne  Factum  des  Tempelbrandes  in  Phokaia  wird  voraus- 
gestellt und  dann  die  Erzählung  der  Kriegsoperationen  mit  iuel 
ö'  6  xsi^tLtv  eXrjye  [llavTaiiXiovg  xxX.\  eagog  agxo^ivov  oi 
^4&r]\'aioi  enkevaav  aufgenommen.  Endlich  hat  es  Anstoss  erregt, 
dass  Hell.  11  3,  1  der  Jahresanfang  erst  unmittelbar  nach  der  Ein- 
nahme Athens  vermerkt  ist.    Nach  Plut.  Lys.  15  erfolgte  die  üeber- 
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gäbe  am  16.  Munictiion,  etwa  am  25.  April  404,  al»o  bereits  i« 
Frühjahre  und  zu  beginn  dfg  neuen  Jahres  404/3.  Indessen  Xeoo- 
phon  hal  odenbar  mil  HUcksichl  auf  den  Hachlicbeo  Zu»amnieBh«if 
und  die  auch  von  Wahrsagern  immer  wieder  vorausgexa^jle  und 
desshalh  für  ihn  besonders  merkwürdige,  gerade  27jiihrige  Dauer 
des  Kriege«  dag  Ereigoiss,  mit  dem  Thukydides  sein  Werk  ab- 
schliessen  wollte,  noch  an  Ende  des  27.  Kriegsjahres  erz.'ihlt. 
Güilingen.  i,.  BL'SOLT. 


L.  NORBANUS  LAPIMIS  MAXIMUS. 

AU  der  obergermauische  Slallhaller  L.  Antonius  Salurninus 
sich  gegen  den  Kaiser  Domitian  empört  hatte,  wurde  der  Aufi^tand 
von  Ireugehliebenen  Truppen  unter  Führung  eines  Offiziers  nieder- 
geworren, dessen  Name  nach  bisheriger  Annahme  L.  AppiuüMorbanu« 
Maximus  lautete  (so  z.  B.  auch  Mommsen  R.  C.  V^  S.  137  A.  1). 
Allein  zu  der  Stelle  in  der  sog.  Epttome  de  Caesaribus  11,  10,  der 
einzigen,  welche  die  beiden  mittleren  Bestandtheile  des  Namens 
überliefert,  bemerkt  schon  Andreas  Schott  in  seiner  Ausgabe  (Ant- 
verpen  1579)  ehrlicher  Weise:  Postulat  su$ceptum  negotium,  ut 
quae  in  vett.  exemplaribus  repperi,  bona  fide  repraesentem ,  etiam 
quae  damnem,  ut  aliis  etiam  ansa  deiur  verum  exsculpendi.  Floriae. 
Narbonum  Lappium  vocat.  Veron.  Norbasum  Lappium: 
Normanium  Appium  Germanicae  et  Gallicanae  editiones.  Eine 
von  mir  in  den  heurigen  Osterlerien  vorgenommene  Vergleichung 
der  in  der  Vaticana  und  der  Laurenliana  vorhandenen  Epitome- 
haudschriften  ergab,  dass  alle  5  (ürbinas  411,  Ottobon.  1223, 
Vatican.  3343  —  Laur.  plul.  64,  36  und  66,  39)  per  (normannium, 
normanium  (2),  normanum,  norbasum)  lappium  überliefern;  und 
Herr  Professor  Dr.  Theodor  Opitz  machte  mir  die  gütige  Mittheilung, 
dass  Scimmtliche  ihm  bekannten  ausseritalienischen  Handschriften, 
der  trefTliche  Gudianus  an  der  Spitze,  norbanum  lappium  lesen, 
ebenso  die  Bearbeitung  der  Epitome  im  Bambergensis:  lapium,  und 
die  Hauplhandscbrift   der   hist.  tnisc.  p.  202,  16   (Eyss.):    lappium. 

Dieses  einstimmige  Zeugniss  der  Handschriften  dürfte  schwer- 
wiegend genug  sein,  um  eine  , Verbesserung'  in  Appium  oder 
L.  Appium  für  ausgeschlossen  zu  erklären,  zumal  die  in  diesem 
Falle  nöthige  Umstellung  der  Namen  in  der  ganzen  Epitome  ohne 
Beispiel   ist,   und    überdies   einer  Zerlegung   in   drei  Beslandlheile 
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der  Sprachgebrauch  der  Epitome  widerstreitet,  welche,  wenige  FäUe 
von  Kaisernamen  ausgenommen  (16,  5  L.  Annium  Verum  21,  1 
Aurelius  Antoninus  Bassianus  Caracalla  23,  1  Aurelius  Antonituu 
Varius  28, 1  und  3  Marcus  (bezw.  Gaius)  lulius  Philippus),  durchweg 
höchstens  zwei  Namen  verwendet  (s-  darüber  Wölfflin,  Zu  S.  Au- 
relius Victor,  Rhein.  Mus.  29  (1874)  S.  301). 

Der  freihch  seltene  Name  Lappius  schien  eben  den  allen 
Herausgebern  nicht  recht  erklärlich;  allein  uns  Neuere  hat  das 
grosse  inschriflenwerk  mit  einer  Fülle  von  litterarisch  nicht  über* 
lieferten  Namen  bekannt  gemacht,  und  so  finden  wir  denn  auch 
z.  B.  CiL.  X  264G  einen  C.  Lappius  December;  IX  21091  :  Lappia 
Alexandria  fec.  Lappio  Lucilio;  VI  397:  CC.  LappI  Mutilus  et 
Rufus;  s.  auch  XiV  1223.  1224.  Abzuleiten  ist  der  Name  wohl 
von  Lappa  (s.  den  Rubrenus  Lappa  bei  luvenal  VII  72;  vgl.  CIL. 
IX  3307  L.  PompuUius  L  f.  Lappa),  wie  Aquilius  von  Aquila, 
Barbius  von  Barba,  Cottius  von  Cotta,  Galbius  von  Galba,  Hastius 
von  Hasta  u.  ä. 

Das  IVünomen  Lucius  und  das  Cognomen  Maximus  sind  durch 
Dio  67,  1 1  udovxiog  Ma^iftog,  das  Nomen  Norbanus  auch  durch 
Martial  9,  84  gesichert,  und  es  hiess  somit  der  Offizier:  L.  Nor- 
banus Lappius  Maximus.  Der  auf  lingonischeu  Legionsziegeln  au« 
N^ris  erscheinende  Legat  der  VUI.  Legion  L.  Appius  (s.  in  dies. 
Ztscbr.  XIX  438)  ist  dann  sicherlich  eine  ganz  andere  Persönlich- 
keit, vielleicht  identisch  mit  dem  L.  Appius  Maximus,  an  den  ein 
Edict  Domitians  (bei  Plinius  epp.  X  58  Keil)  gerichtet  ist.  Dagegen 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  die  Inschrift  CIL.  VI  1347  ....  Appi 
Maximi  bis  cos.  confecioris  belli  Germanici  sich  auf  unseren  Helden 
bezieht;  die  linke  obere  Ecke  der  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen 
Steintafel  war  nach  dem  Zeugnisse  der  Abschreiber  weggebrochen, 
sodass  die  Ergänzung  in  Lappi  vielleicht  nicht  zu  kühn  sein  dürfte. 

München.  FRANZ  PICHLMAYR. 


DER  TRIBUN  TILLIUS. 

Horalius  viel  umstrittene  Worte  im  Anfang  der  6.  Satire  des 
ersten  Buches  (V.  24)  über  den  latus  clavus  lassen  sich  wohl  auf 
einfachere  Weise  erklären ,  als  dies  von  Nipperdey  und  Kiessling 
geschehen  ist.  Der  letztere  nimmt  an,  dass  der  hier  apostrophirte 
Tillius   der  Caesarmörder  L.  Tillius  Cimber  sei,   welcher  in  Folge 
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seiner  Verurllieilung  den  Platz  irn  Senat  verloren,  dann  aber  reslituirt 
ihn  wiedererhalten  habe  und  nun  Volkslrihun  geworden  sei.  Quo 
tibif  Tilli,  sumere  depo$ilum  clavum  fierique  tribunot  Wobei  die 
folgenden  Worte  betreflend  den  HiemeuHchuh  und  den  breiten  Streifen 
zeigen,  das»  der  clavus  der  senatorische  ist. 

Zunächst  kann  der  angeredete  Tdlius  unmöglich  der  gleich- 
namige CaesarmOrder  sein.  Diesen  ereilte  so  wie  die  Verschwo- 
renen alle  das  Verhängniss  bald.  Nach  Sueton ')  ist  von  den  nach 
dem  pedischen  Gesetz  Verurtheilten  allein  Cn.  Domilius  Ahenobarbus, 
der  Consul  des  Jahres  722,  restiluirt  worden;  von  Cimber  ist 
nach  der  Schlacht  von  Philippi  nicht  weiter  die  Hede*)  und  wenn 
ein  Mann,  der  bei  der  Mordthat  so  in  den  Vordergrund  getreten 
war,  nachher  begnadigt  worden  wäre,  so  würden  wir  dies  wissen. 
Auch  braucht  der  Dichter  hier  notbwendig  einen  Mann  nicht  vor- 
nehmer Art. 

Was  den  latus  clavus  anlangt,  so  ist  nach  augustischer  Ordnung 
nicht  bloss  der  Senator  ihn  zu  führen  berechtigt,  sondern  weiter 
ebenfalls  der  Sohn  des  Senators  und  überhaupt  wer,  auch  ohne 
durch  Geburt  dazu  berufen  zu  sein,  die  Aemterlaufbahn  einschlug. 
Auf  dieses  vor  der  actischen  Schlacht  geschriebene  Gedicht  dürfen 
allerdings  die  augustischen  Festsetzungen  nicht  bezogen  werden; 
aber  es  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  namentlich  der 
letztere  Gebrauch  auch  republikanisch  ist. 

Bei  Horaz  scheint  der  depositus  clavus  die  Knabentracht  zu  sein. 
Allerdings  kann  ich  den  Beweis  nicht  fuhren,  dass  der  praetextatus 
wie  den  Purpursaum  an  der  Toga,  so  auch  die  Purpurstreifen  an 
der  Tunica  führte;  aber  wenn,  wie  wahrscheinlich,  der  clavus  selbst, 
der  Busenstreif  allgemein  getragen  wurde*)  und  bei  der  Tracht 
hauptsächlich  die  Farbe  in  Betracht  kam,  so  werden  diejenigen 
Knaben,  die  den  rolhen  Saum  an  der  Toga  trugen,  auch  die  Streifen 
roth  geführt  haben;  und  wäre  dies  selbst  nicht  der  Fall,  so  hat 
der  Dichter  bei  dem  clavus  offenbar  die  Magistratur  und  deren 
Purpur  im  Sinn  und  es  ist  nicht  unzulässig  den  Purpur  des  Knaben 
und  den  des  auf  Avancement  dienenden  jungen  Mannes  in  der  Weise 
zusammenzustellen,  dass  auf  das  Abzeichen  des  letzteren  der  Accent 
gelegt  wird. 

1)  Sueton  lyero  3  vgl.  Caet.  89. 

2)  Drumann  3,  699. 

3)  Marquardt  Privatalterth.  S.  545  fg. 
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Der  tribunus  ist  alsdann  nicht  der  Volkstribun,')  sondern  der 
tribunus  militum  laticlavius  oder,  wie  er  auch  heisst,  der  tribunus 
honores  petiturus.^)  Dass  Tillius  als  Sohn  eines  Senators  dies  Ab- 
zeichen trug,  ist  desswegen  nicht  wahrscheinlich,  weil  für  einen 
solchen  die  Aemterlaufbahn  damals  die  Regel  war  und  der  Dichter 
einen  Mann  braucht,  den  nichts  nölhigt  aus  dem  Privatstand  heraus- 
zutreten. Er  hatte  also  einen  Jüngling  im  Sinn  von  dem  Schlage 
seines  späteren  poetischen  Collegen  Ovidius,  welcher  auch,  ohne 
senatorischer  Herkunft  zu  sein,  mit  der  Ablegung  der  Prätexta  den 
latus  clavus  anlegte')  und  es  dann,  statt  zum  Kriegstribun,  zu  dem 
gleichwerthigen  Vigintivirat  brachte,  alsdann  aber  zum  schmalen 
Clavus  zurückkehrte  und  zu  den  Musen. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


1)  Ein  Irrlhum  übrigens  ist  es,  dass  dieser  den  latus  clavus  niclit  habe 
führen  dürfen;  die  magistralische  Prätexta  kommt  ihm  nicht  zu  (Staatsrecht 
1,  418),  aber  seil  er  Senator  ist,  führt  er  die  senatorischen  Abzeichen. 

2)  Plinius  ep.  6,  31,  4;  vsaviaxos  xexii.ta^xV'^'  ^'  ßovXeiat  dXniSa  bei 
Die  67,  11,  während  derselbe  Mann  bei  Sueton  Dom.  10  tribunus  laticlavius 
heisst.     Weitere  Belege  St.  R.  1,  545  A.  1 ;  3,  466  A.  1. 

3)  Trist.  4,  10,  28  fg.:  sumpta  mihique  toga  est  induiturqxu  umeri* 
cum  lato  Purpura  clavo.    Vgl.  St.  R.  3,  469  A.  4,  S.  470  A.  3. 


CORRIGENDVM 

zu  S.  506  A.  1. 

Das  Gompendium   des  Namens  Caper  sieht  in  der  Hs.  vielmehr  so  aus:   Caji. 

P.  V.  W. 


R  E  G  I  S  T  P:  R. 


Ablativus  absol.  bei  Plinius  345  f. 
Abundirende  Redeweise  258  ff. 
Aclischer  Kriefr,  politische  Vorgeschichte 

33  fr.;  militärische  51  ff. 
adinitlere  (in  te)  481. 
Aegypten,  Zahl  der  Städte  (neönai)  520. 
Aeliati  s.  Aristoteles 
P.  Aelius  Severianus  Maximus  273. 
L.  Aemilius  Kectus  271. 
Aetolischer  Bund  327.  329  ff- 
Aischj  los  (C/ioeph.  32  ff.)  179  ff. 
Akastos    König  v.  Athen   119  ff.    127f. 
Amphiktionie,  delphische  325  ff.  329  ff. 
Amphitrite  im  Theseusmytfjos  138  ff. 
umplexm,  complexus  bei  Plinius  348. 
Androtion,  Quelle  für  Aristoteles  noX. 

Anon.  nsQl  v^vs  (p.  3,  15.  44,  17  V) 
523. 

0.  Anlistius  Adventus  273. 

Antoninus  Liberalis  (2)  158. 

M.  Antonius,  nach  Cäsars  Tod  185  ff. 
202  ff.;  214  ff.;  Verhältniss  zu  Kleo- 
patra  31  f.  48;  alexandrinische  Schen- 
kungen 15.  17.  33;  Correspondenz 
mit  Oclavian  35  ff.;  Conflict  mit  Oc- 
tavian  13  ff.  16  ff. ;  Feldzug  gegen 
die  Parther  21  ff.;  Aufmarsch  zum 
aclischen  Krieg  52  fr.;  seine  Aufstel- 
lung mit  der  des  Pompeius  verglichen 
60  ff.;  Bestand  seiner  Armee  23  ff. 
28  A.  1.  29.  66;  Legionsmünzen  28 
A.  1.  29;   griechische  Titulatur  344. 

Antonius  Gregorius,  Präf,  v.  Aegypt.  272. 

Anxur,  Fiurkarte  541  f. 

Aphares,  S.  d.  Thestios  155. 

Aphesas,  Apesas,  Berg  513. 

Apollonios  Rhod.  (III  1240)  514. 

Apollonios  (kist.  mir.  6)  335. 

Appian,  über  die  Ereignisse  nach  Cäsars 
Tod  219  ff.;  Tendenz  für  Antonius 
221  ff.  —  {Civ.  I  59)  653. 


L.  Appius  Maximus  6C5. 

Apiilcius  {apol.  \).  7  Krug.)  258  f.  (p.  33) 
260.  (p.  63)  256.  (p.  66)  251  ff,  (p.  74) 
253  H.  (p.  110)  256. 

Arabische  und  araoiäische  Eigennamen 
335  f. 

arbiter  marit  (locus)  463. 

Archilochos  (fr.  32)  515;  neues  Frag- 
ment 656. 

Archonteu,  lebenslängliche,  in  Athen 
119  If. 

Aristoplianes  Vögel,  Scenerie  566  ff. 
(V.  54)  569.  (292  ff)  5f;8.  (S86  ff.) 
574  f.  (403  f.)  584.  (434)  571  ff  (561ff) 
578f.  (77ir.)590.  (S67f.)578.(1150ff.) 
585.  (1203  f.)  576  f.  (1342  ff.)  581  ff. 
(1743  ff)  588 ff  {Thetmoph.  536)517. 

Aristoteles,  makedonisches  Bürgerrecht 
532;  Testament  531.  Hol.  U&rjv. 
Verhältniss  zu  Xenophon  Hell.  71ff. ; 
gemeinsame  (juelle  mit  Ephoros  77. 
(3,  3)  119  ff.  (35,  .3)  75.  (36,  1)  71  ff. 
(37,2)  79  f.;  Fragment  bei  Aelian 
{v.h.  II  26,  IV  17)  334  f. 

Arrian,  Schriftstellerei  64S  ff. 

.Arsinoe  Philadelphos,  ihr  frühverstor- 
bener Sohn  533. 

Artavasdes,  König  von  Armenien  18. 

C.  Attius  Fuscianus  273. 

Augustus,  nach  Cäsars  Tod  200  ff.  206  ff. 
215  f.;  illyrischer  Feldzug  Iff.;  Con- 
flict mit  Antonius  13  ff.  16  ff.;  Corre- 
spondenz mit  ihm  35ff. ;  .Memoiren 
benutzt  von  Livius  und  Dio  208  ff. ; 
von  Nikolaos  von  Damaskos  211  f.; 
Schilderung  bei  Appian  229  ff. 

Aurelius  Asclepiates  274. 

Aventicum  s.  Colonia  Claudia 

A.  Avilius  Flaccus  271 

Bakchylides  130  f.;  Verhältniss  zu  Si- 
monides 146;  zu  Phrynichos  153.  (V) 
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151  ff.  (XI  115)  335.  (XVII)  132  01 
(XVIII)  147  ff. 

Briefe  in  Versen  443 ;  eigenhäodig  ge- 
schrieben 463;  unechte  s.  Demoslhe- 
nes,  Isokrates,  Platon 

D.  Brutus  185  ff.  194  f.  206. 

M.  Bratus  191  ff.  195;  Charakterbild 
237  ff.  (epitt.  1  16. 17)  215  A.  1.  217 
A.  2. 


Candidas  436  f. 

Caper  (VII  98,  10  K)  507. 

Gasas,  Fluss  334. 

Gatull  8.  Handschriften 

Chronik,  attische,  Quelle  des  Ephoros 
und  Aristoteles  76  ff. 

Cicero,  Verhältniss  zu  den  TriumTirn 
89ff. ;  zu  Sestius  91  f.;  Rede  gegen 
Piso  100.  104  ff.;  Vertheidigung  des 
Vatinius  90  0'.;  nach  Cäsars  Tod 
193  0'.;  Schilderung  bei  Appian  232  If. 
(in  rerr.  I  19,  51)  253;  {pro  Sest.  51, 
109)  247;  (in  Pit.  15,34)  247;  (rf« 
prov.  consuL  4,  7)  252 ;  {de  comulutu 
suo)  99.  106  f. ;  {ad  AU.  I  22, 1)  246  f. ; 
(II  17,  2)  341  f.;  Ps.  =  in  Salliulium 
87  ff. 

civitate,  in  «=  civis ,  inier  civet  im 
Frieden  88  A.  2. 

Claudius  Firinus  26S. 

cogo  ut  431. 

coUigere  fructus  466. 

Colonia  Augusta  (Aosla?),  Flurkarle 
544  f. 

Colonia  Augusta,  unbekannt  welche, 
FInrkarte  556  f. 

Colonia  Claudia  (Aventicum?),  Flurkarte 
542  f. 

Colonia  lulia  Constantia,  Fiurkarte  547. 

complexus  s.  amplexus 

coniunx,  marilus  proleptisch  434. 

P.  Grassus  96  f. 


Deniosthenes  (^räioer.  163)629;  Brief  2 
unecht  496  f. 

Siavloi  568. 

Si'  avjö  bei  Thukydides  353. 

Didius,  Verf.  d.  Pseudociceronianischen 
Schrift  in  Salltutium  92  f. 

Dio  CassiüS  über  die  Ereignisse  nach 
Cäsars  Tod  199  0'.;  über  die  Ereig- 
nisse des  J.  32  V.  Chr.  42  ff.;  Benutz- 
ung der  Memoiren  desAugustus  209; 
des  Livius  199.  209,  (L  1,  4)  50  A.  2; 
(L  9,  2)  59  A.  2. 

Dioder  XIV  3-5  vgl.  mit  Aristoteles 
noX.  "A&.  73  f. 


Dionysios  v.  Uaiikarnass  {ep.  ad  Pomp. 
43,  17  Us.)  523. 

Dionysios  t.  Uaiikarnass  d.  J.  /^ovattc^ 
iaxoQia  277.  283  ff. 

Diüskurides,  Pilanzensynonyma  360  ff.; 
Handschriften  363  ff.  375  0.;  Ouellen 
361  ff. ;  Bearbeitung  des  echten  Be- 
standes 367  ff. ;  Text  der  römischen 
Synonyma  379  ff. 

Ditbyrambos  in  Dialogform  148. 

Dolabella  187  ff. 

Eigennamen,  abondirend  260  f. 
Enoche  v.  Ascoli,  seine  Handschriften 

499  ff. 
Epikureismus  in  Rom  441. 
Epitome  de  Caet.  (11,  10)  664  f. 
Erasistratos,  Receptformel  342. 
Eriboia  133. 

est  c.  inf.  nicht  c=  est  aliquid  426. 
Eugippius,  Handschriften  in  Deutschland 

160  ff. 
Euphorion,  Morponia  521. 
Euripides  (9r]aevs  146;  MtXdayQO«  157f. 

{.4ndrom.  557)  h\6,(lph.A.  543)  516. 
exlrema  arena  (Hör  ep.  l  1,  16)  424. 

/aöa  coliectiT  482. 

T.  Flavius  Titianus  272. 

Flurksrten    der    römischen   Feldmesser 

534  ff.;  ihre  Herkuuft  547.  560  0.  s. 

Hyginus 
Fulgentius  (myth.\  12)  173  f. 
Furius  Severiauus  273. 

genibiu  minor  469. 

äßQoßärai  131. 

Handschriften,  griechische:  der  Hesio- 
discben  Aspis  591  fL ;  des  Dioskurides 
363  0'.  375  0". 

lateinische:  des  Gatull  (Vatic.  R) 
511;  des  Eugenius  Vulgaris  (Baui- 
bergensis)  506  f.;  des  Eugippius  160; 
des  Fulgeutius  (Trevir.  VI  3)  173; 
des  Plinius  (Bambergeusis)  350;  des 
Sallustius  (Monaceusis)  112,  (Pari- 
sinus) 113,  (Palatini)  109  ff.;  des 
Sueton  und  Tacitus  (Enoche  v.  Ascoli) 
499;  zu  Tacitus'  Germania  (Geseua 
n.  Rimioi)  504  ff. 

'H^auii,  von  "H^ai  ytavx^  524. 

Herakleia  am  Oita  327.  329. 

Hermippos  der  Komiker  (bei  SchoL  Ar. 
Av.  1150)  586  A.  3. 

Hesiodos,  Aspis,  Ueberlieferung  591  ff. 

Hesychios  v.  Alilel  nivei^  275  ff.;  Da- 
tiruDgsart     278  ff.;     über     Herodian 


670 


REGISTER 


277  fr.;  0"<*lle  <!<■«  Sti'phanoB  von 
Ryzanz  3()<Hr.;  LehcriHzeil  310  f. 

Hesycb..  s.  Oftoainrai  (I.  -ainvoi)  527. 

HippokratPH  U.  agx.  ir}tQ.  emendirt 
518  f.;  n.  xvfiiw  (V  490  L)  617. 

Hippomenes,  Köiii^  von  Athen  121  f. 

Hispellum,  Flurkarte  540.  550. 

Homer  (a  2)  bei  Horaz  432. 

ofioainvoi  527. 

Horaz,  philosophische  Richtuni^  427; 
Epikureismus  441.  457  fr.  —  (hpiMt.  I 
1)  423  fr.  (2)  430  ir  (4)  436  ir.  (5) 
441  f.  (»))  444  ir.  (7)  448.  (8)  451  ff. 
(Stilistik).  («))  454.  (10)  456  (T.  (11) 
463  f.  (12)  465  fr.  (13)  470  f.  (14) 
472fr.  (15)  475fr.  (16)  479fr.  (17) 
483  f.  (18)  484  fr.  (19)  488  IT.  (Sat.  l 
6,  24)  665  f. 

Hygin,  Feldmesser,  Benützung  der  Flur- 
karten 534  fr.  —  (p.  178,  9)  536  fl. 
(178,  17)  540  fr.  (179,  1 1)  541  f.  (180, 
10)  542  fr.  (181,  1)  544  f.  (198,  3) 
547.  (198,16)  547.  (199,1)  548  fr. 
(202,  11)  551fr. 

Hygin  {aslr.  H  5)  147. 

vnaytoyBie  586. 

lamblichos  (vita  Pytk.  28)  335. 

Idas  bei  Bakchylides  und  Simonides  146. 

Jesus  als  Satiirnalienkönig  175  ff. 

Illyrische  Feldzüge  des  Octavian  1  fT. 

Inschriften,  griechische:  aus  Alexan- 
dreia  269;  von  Rhodos  {Inscr.  mar. 
Aeg.  1  48)  658 ;  von  Kos  (Jahrb.  des 
österr.  Inst.  I)  657  fr.;  von  Paphos 
{lourn.  Hell.  tt.  IX  259)  519;  aus 
Sardinien  (Jahrb.  des  arch.  Inst.  XI 
103)  524;  aus  Delphi  (B.  C.  H.  XX 
466)  626  fr. 

lateinische :  von  Rom  (CIL.  VI  1347) 
665;  (CIL.  III  118)  274. 

loannes,  kleine  Briefe  529  f. 

Iris,  Hundename  577. 

Isiscull  in  Rom  341  f. 

Isokrates,  unechte  Briefe  (3.  4.  9)  492  ff. 

P.  lulius  Geminus  Marcianus  272. 

L.  lulius  Veslinus  271. 

lovencus  272. 

Kalender,  makedonischer  644. 

icaromia  643  f. 

Kersebleptes  v.  Thrakien,  seine  Söhne 

626.  632  ff. 
Klymenos,  S.  d.  Deipylos,  Heros  155. 
Kodriden  119  f. 
xotv^  abundirend  248. 
Kranz  des  Theseus  132  ff. 


Lactantius  (Phoen.  15k(|.  161  sq.)  170  f. 
LaerteH,  «ein«  Hochzeil  auT  einer  Vate 

640  f. 
Laertius  Diogenes  (V|H  11)  335. 
Laokoon  bei  Bakchylides  131  A.  1. 
Lappius,  Gentilname  665. 
Legiunsmünzen  des  Antonios  28  A.  1. 

29.  66. 
Livius  über  die  Ereignisse  nach  Ciaart 

Tod  108  ff.;  Benulzudg  der  .Memoiren 

des  AugUHtuN  208  ff. 
Lorscher   Hnndschriften  111.  116  A.  1. 
Lucas  (23,  11)  179. 
Lucullus  im  .Mithradat.  Kriege  659  f. 

Maecenas,  Todestag  245  f. 

Martianus  Capella  (IX  903)  172  f. 

Mathias  Kemnatas   111.  115. 

Medonliden    120.   127  f. 

Meleagersage  in  der  llias  157;  in  der 
Minyas  und  den  Khoeen  153;  bei 
Phrynichos  156;  bei  Bakchylides 
151  ff.;  bei  Pindar  151 ;  bei  Euripides 
157;  bei  Nikandros  158;  Gemälde 
des  Parrhasios  151  ff.;  Kampf  mit 
den  Kureten  154;  Holzscheit  153. 

Menander,  neues  Fragment  des  KöXa^ 
654;  Fragment  des  rtcoQyös  656. 

Menon,  Jö^at  iarp.  (col.  XII  36)  519. 

Messala  Corvinus,  Quelle  für  Plutarch 
218  A.  3.  231. 

L.  Mevius  Honoratus  267. 

Mikon,  Theseusbild  132  ff. 

Militärcolonien,  makedonische  643  ff. 

iMinturnae,  Flnrkarte  538  f. 

Minucius  Felix  (Octav.  19)  259  f. 

L.  Munatius  Felix  272. 

Nikolaos  von  Damaskos,  Augustusbio- 
graphie  211  ff.  (16.  19.  23.  25.  28. 
30)  182  ff. 

L.  Norbanus  Lappius  Maximus  664  f. 

Octavia,  Reise  nach  dem  Orient  14. 
16  f.  30  f. 

Octavian  s.  Augustus 

Odrysen,  Hellenisirung  des  königl.  Hau- 
ses 633  f. 

Oinobios'  Psephisma  336  ff. 

'Olaoi  (Volsker)  525. 

Olympus,  röm.  Legat  273. 

omne  olus  (Her.  ep.  I  5,  2)  442. 

Oros  'E&vixd  292  f. 

Pallas,  von  Theseus  besiegt,  auf  Vasen 
150. 
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Pamphilos,    der   Botaniker   369   A.  1 ; 
benützt  im  aiphabet.  Dioskurides  373. 

Panaitios  n.  xa&rixövxmv  237  A.  3. 
Pandareossage  63S  f. 
Papyri  (U.  B.  M.  378)  267;  (Flind.  Pe- 
Irie  P.  i  Taf.  4,  1)  654;  (Genfer  Pap. 
Menariders  rewyQÖe)  656. 
Participium  statt  des  Infinitivs  bei  Thii- 

kydides  352  f. 
Pausanias  (I  23,  9)  336  ff.;  (III  25)  615. 
Periplietes  149. 

Petronius  (c.  46  p.  31,  13  B^)  509. 
Phaineas,  aetoiischer  Stratege  330. 
Pliaitas  von  Tenedos,  Arzt  519. 
Philipp   von   Makedonien,   Verhältnlss 

zu  Thrakien  629  ff. 
Phiiodemos   (77.  eiceß.  p.  16.  23.  26. 

49)  521  f. 
Philon  (in  Place.  5.  6)  175  ff. 
Philon    von    Bybios    n.    nöleoiv   277. 

290  ff.;  n.  ßaadsias^ASQiavov  292. 
Pholius  (s.  vvfifpai)  288  f. 
Phrynichos  ahv^aiviai  153  ff. 
eptiois  bei  Kpikur  457  ff. 
Pindar  (fr.  156  Bgk.)  515  f. 
L.  Piso,  mutbniasslicher  Verfasser  von 

Ps.  Sallust  i«  Cicer.  102  ff. 
Platon-Scholien,  Quellen  276.  —  (>/«- 

near.  238  b)   519  f.;    Brief  13  unecht 

496. 
Plinius   nat.  h.  (XXXIV  71)  345;   (83) 

349;  (84)  347.  (XXXV  7)  350;  (120) 

346.      Die     Bamberger     Handschrift 

350  f. 
PIntarch  über  die  Ereignisse  nachCäsars 

Tod  197ff.  21411.;  Tendenz  für  Brutus 

218;    vermulhliche    Quelle  Messalla 

218  A.  2.  231;   Anton.  56—60  vgl. 

mit  Dio  Cassius  42  ff.  —  {consol.  ad 

Apoll.  19  p.  111  f.)  532;  (de  E  c.  15) 

525  f.;  (de  Ix.  Osir.  353  e)  ">29;  (de 

def.  or.  11   p.  415  d)  526  f.;  (qu.  gr. 

c.  56)  528  f.;  (qu.  stjmp.  II  10.  III  1. 

IX  12)  527  f.;   (praec.  reip.  ger.  27) 

528. 
Polybios  (VIII  11,3;  18,  1)  523. 
Polypenion  149. 
noXixQonoi  432  f. 
Pouiponius  Mela  (I  9,  52)  170. 
pondera  =  Schriltsleiiie  447  A.  2. 
Porpliyrios  (vil.  Pyth.  27)  335. 
Praefecli  Aegypti  262  ff.;  Arabiae  272  f. 
Prokoples  149. 
Pronomen  abundirend  258  ff. 
Prosketiion    im    griechischen    Theater 

315  ff 
Provinzen- Verlheiiung  nach  Cäsars  Tod 

185  ff 


^XVf  verschiedene  Bedeutung  250  f. 
Pyrrhichos  auf  Alalea  515. 

qui  fuere  253. 

Ring  im  Theseusmythos  140  ff. 
Ruf  US  ftovaixTj  iajo^ia  284  ff- 

Sallustins,  Textgeschlchte  117,  cod. 
Palatini  109  ff.,  cod.  .Monacensis  112, 
cod.  Parisinus  113.  (Ca^  6,  2.  3)  117, 
(51,  9  vgl.  mit  Aristoteles  nol.  ^A&.) 
75  (lugurth.  44,  5)  112  ff;  Ps.  = 
in  CiceronemSl;  vermulhlicher  Verf. 
L.  Piso  102  ff. 

Satrius  Arrianus  272. 

Saturnalienkönig  175  ff. 

Schollen ,  zu  Aristides  (p.  537  Diod.) 
2S5;  zu  Homer  (7383)520  f.;  (<P  194) 
151  f. 

Seneca  (epitt.  87, 9)  426;  (d»  eUm.  1, 18) 
426. 

Sopatros,  Epit.  des  Rufus  284  ff. 

Sophokles  (fr.  250)  577. 

Sosthenis  324  ff. 

Sotadeen  späterer  Zeit  514. 

sponsi  Penelopae  434  f. 

Statins  (Theb.WX  460  fi.)  513. 

Stephanos  v.  Byzanz,  Quellenbenutzung 
290.  292  ff.;  gleiche  Quelle  mit  Dio- 
genes Laertius  305;  mitSuida8  299ff. ; 
Benutzung  des  Hesychios  von  .Milet 
309  ff.;  Lebenszeit  311;  (v.  Aiftnn 
und  Msyält}  nökte)  294. 

Stilkunst  des  Horaz  451  iX. 

Stübaeus  (I   1,  24  W)  514. 

itomachosus  mit  Ablativ  477. 

Sueton  Vit.  Horat.  245  f. 

Suidas,  Quellen  275  ff.,  (v.  'H^atStavöi) 
277  ff.,  (v,  <Pthaxiav)  291. 

Sulla,  Centurienreform  652  f. 

tarnen  468;  et  tarnen  474. 

Terentius  (Andria  II  5,  21)  168.  {Eu- 
nuch 111  3,  9  sqq.)  168. 

A.  Terentius  Varro,  Legat  des  Sulla 
659. 

Teres,  Sohn  des  Kersebleples  634  f. 

Testament ,  makedonische  Form  531  f. 

Theater,  griechische  313  f.;  kleine  Th.- 
Bühue  aus  Terrakotta  321. 

Theokrit  (XV  37)  250.  (XVI  60  f.)  248. 
(XVI  80)  249  f.  (XVII  82)  520. 

Theophrast  (char.  23)  523. 

Theseus,  auf  dem  Meeresgrund  132  ff.; 
a»Xot  148  f. 

Thukydides.  Aufhebung  seiner  Verban- 
nung 336  fl'.  —  (I  2,  5)  352  f.  (3,  3) 
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Risiim 


3&4.  (3, 4.  b,  5)  355.  (7, 1)  35«.  (13, 1) 
357».  (IV  63,  1)  353.  (V  7,  2)  353. 

Thyalira,  GründuoK  647. 

Triumphe  des  Philipptis,  ClaudiiM  Ful- 
cher  und  CorniliciuH  VJ  A.  3. 

Turin,  Fiurkarte  552  L 

una  abundirend  246  f. 

valde,  valdiut  454  f. 
L.  Valerius  Frocutus  265  f. 
Va8«'ii:  Louvre  (Follier  I/>/.  17)  638  f.; 
München  (Wiener  Vorl.  IV  3)  64(1. 


Veltoius,     über    die    *rtfytimr    aarb 

CäufH  Tod  213  r. 
C.  VibiuH  MaxiruuH  271. 
vivlor  firupoMili  471. 
Vitruv  (I  4,  »)  340.  (V  7)  313  ff. 
Volalier  und  Illyrier  525. 
VoluHJus  MaeciauuH  262  fr. 


Xenophon,  Chronologie  io  den  Helleaika 
661  f.  —  (//•«,  II  3,  18)  71  ff. 


Ztle  atpeüUK  513. 


Druck  voD  i.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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